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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickove,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zadatelky: V. S.,
o kasa¢ni stiznosti Zadatelky proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 27. 52024, ¢. j. 55 Na 1/2024-99,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27. 52024, &. j. 55 Na 1/2024-99,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zadatelka pozadala Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich o ustanoveni zastupce z fad
advokatt, aby mohla jeho prostfednictvim podat spravni zalobu proti oznimeni Utadu
prace Ceské republiky - Krajské pobotky v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,afad prace®)
ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 33822/24/CB, o zaniku naroku na davku prispévek na bydleni od
fijna 2023. K zadosti pfipojila ¢ast komunikace s tradem prace a také s Ministerstvem prace
a socialnich véci, které se jejim podinim odmitlo zabyvat. Zadost o ustanoveni zistupce
zadatelka odtivodnila tim, Ze je osobou nemajetnou, pricemz odkazala na jiné fizeni, ve
kterém ji byl advokat soudem ustanoven.

[2]  Krajsky soud zjistoval, jak (rad prace ve véci zadatelky postupoval a zda zadatelka
podala proti postupu uradu prace namitku (§ 70 zakona ¢&. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore). V odtvodnéni usneseni uvedl, ze rad prace vyhodnotil podani zadatelky
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ze dne 1. 2. 2024 (nazvané jako ,Nesouhlas s postupem twfadu®) jako nesouhlas s jeho
postupem, pochybeni vsak urad prace neshledal, coz zadatelce sdélil pfipisem ze dne
21. 2. 2024. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadatelka proti oznameni o zaniku naroku na
davku nepodala namitku, tudiz nevycerpala radny opravny prostfedek. Pfipadna zaloba
podana zadatelkou by tak byla odmitnuta jako nepfipustna. Z tohoto duvodu krajsky soud
povazoval pripadnou zalobu za zjevné bezispésnou, a proto v zahlavi oznac¢enym usnesenim
zadatelce neustanovil zastupce z rad advokatt.

II. Kasadni stiZnost

[3]  Zadatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost. Namitala, ze opravny prostfedek proti oznameni ufadu prace vycerpala. Dle
v 7 v / / ’ /v / o A o
pouceni obsazeného v oznameni zaslala dne 1. 2. 2024 Gradu prace namitky. Zadnou lhitu
v 4 v / vV /4 v 4 4 M i v M v
nezmeskala. Nasledné se na urad prace opakované obracela podanimi, v nichz vyjadrovala
nesouhlas s jeho postupem. Stézovatelka se také obratila na Ministerstvo prace a socialnich
véci, které se vsak jejim pripadem odmitlo zabyvat.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[4]  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[5] Vnyni souzené véci je spor oto, zda obstoji zavér krajského soudu o zjevné
bezispésnosti zaloby, k jejimuz vyhotoveni a podani stézovatelka zadala soud o ustanoveni
zastupce z rad advokatt.

[6] Dle § 36 odst.3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f. s“),
ucastnik, ktery dolozi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu zldsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat #castnikovi osvobozeni od
soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst’ zavazné divody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze nivrh zjevné nemize byt
Uspésny, takovou Zddost zamitne.

[7]  Dle § 35 odst. 10 s. t. s. navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendatu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[8]  Problematikou zjevné nedspésného navrhu se jiz opakované zabyvala judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Zjevna nelspés$nost navrhu musi byt zjistitelnd bez pochyb
okamzité, musi byt nesporni a naprosto jednoznacnia bez toho, aby bylo provadéno
dokazovani (rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006,
¢ j. 4 Ads 19/2005-105, ¢. 909/2006 Sb. NSS). Zjevné netspésny navrh je tedy takovy navrh,
ktery je netispésny jiz ,na prvni pohled“ bez jakychkoliv pochybnosti. Netspésnost navrhu
je bez dokazovani jednoznalna, nesporna a okamzité zjistitelna. Jedna se o situace, ve
kterych at by zalobce uvedl jakékoliv dtvody, nemohl by uspét. Naproti tomu o zjevné
nelspésny navrh se nejedna tehdy, je-li ,zjevnost® zavisla na predbézném zkoumani
a posouzeni povahy navrhu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007,
.. 7 Afs 102/2007-72, ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 As 100/2013-16, ze dne 9. 10. 2013,
¢.j. 1 As 101/2013-23, ¢i ze dne 20. 5. 2021, ¢.j. 9 As 73/2021-14). Netspésnost navrhu je
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treba posuzovat restriktivné a netispésnost vyslovovat pouze ve zcela evidentnich pfipadech
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 8 As 13/2024-32).

[9]  Obdobné je tteba zjevnou bezuspésnost posuzovat i ve vztahu k otazce (ne)vycerpani
radnych opravnych prostredka. Ma-li byt zjevna netispéSnost navrhu zalozena na tom, ze
Ucastnik nevycerpal pred podanim navrhu opravné prostredky, je treba, aby tato skutecnost
byla zjevna jiz pti podani navrhu a nebyla zavisla na dalsim posuzovani povahy navrhu ¢
jakémkoli dokazovani (rozsudky Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 27.4.2012,
C.j. 7 As 54/2012-12, a ze dne 15. 9. 2021, ¢. j. 4 As 253/2021-20).

[10] Na zakladé shora uvedenych vychodisek Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k hodnoceni zavért krajského soudu, s nimiz se v nyni projednavaném pripadé neztotoznil.

[11]  Z podkladu zalozenych ve spise krajského soudu plyne, ze Grad prace vydal dle § 70
odst. 1 zakona ostatni socialni podpofe oznameni o zaniku naroku na davku
ze dne 24. 1. 2024, ¢. j. 33822/24/CB. Timto oznamenim stézovatelku informoval o zaniku
naroku na davku statni socialni podpory prispévku na bydleni od mésice fijna 2023 a poucil
ji o tom, ze v pfipadé nesouhlasu s postupem Gradu muze podat pisemné namitku do 15 dnt
ode dne prvni splatky davky po zméné jeji vyse nebo ode dne odnéti nebo zastaveni vyplaty.
Stézovatelka reagovala dne 1.2.2024 podanim oznacenym jako ,nesouhlas s postupem
¥adu®, v ném? brojila proti dévodim zaniku naroku na davku. U¥ad prace se k podani
stézovatelky vyjadfil sdélenim ze dne 21.2.2024, v némz uvedl, ze zadné pochybeni
neshledal. Stézovatelka se podanim ze dne 29. 2. 2024 obratila také na Ministerstvo prace
a socialnich véci, které v pripisu ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. MPSV-2024/55676-913/2, uvedlo, ze
k posouzeni jejtho podani neni vécné a mistné prislusné, proto podani postoupilo Gradu
prace.

[12]  Krajsky soud k vySe uvedenému v napadeném usneseni konstatoval, ze stézovatelka
se mohla proti oznameni branit namitkami, které vsak nepodala, a proto nevycerpala fadny
/ v Ve . /. vV v/ v / v M VVv/
opravny prostredek. To zalozilo zjevnou neuspésnost pripadné podané zaloby. Nejvyssi
’ ’ v . / . ’ vV « V7 v J
spravni soud vSak krajskym soudem dovozenou ,zjevnost bezuspésnost® pripadné podané
zaloby ve smyslu vyse citované judikatury neshledal. Véc stézovatelky se naopak dotyka celé
fady pravnich otazek, které si krajsky soud nekladl a které vyzaduji podrobnéjsi pravni
rozbor ¢i provadéni dalsiho dokazovani.

[13] Utad price v daném piipadé vydal oznameni o ziniku naroku na davku, nebot dle
§ 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore stézovatelka nedolozila potiebné doklady. Dle
§ 69 odst. 1 pism.b) téhoz zakona se vtakovém ptipadé rozhodnuti nevydava. Ptesto
krajsky soud pfistupoval k namitce proti oznameni Gfadu prace jako k fadnému opravnému
prostredku proti oznameni, ktery stézovatelka byla povinna ve smyslu § 68 pism. a)
s. f.s. vyCerpat pred podanim zaloby. Krajsky soud se vSak povahou namitky (jakoz
i povahou vydaného oznameni Gfadu prace) v napadeném usneseni vibec podrobnéji
nezabyval, jeho zavéry proto nelze pfezkoumat. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom vyplyva (byt ve vztahu k jinému typu fizeni, asice fizeni datiovému), ze napft.
namitka sméfujici proti exeku¢nimu piikazu takovym fadnym opravnym prostredkem neni
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 11.2015, ¢.j.7 Afs 131/2015-32,
. 3381/2016 Sb. NSS, usneseni roz$ireného senatu ze dne 19. 2. 2019,
.j. 1 Afs 271/2016-53, ANAFRA, ¢ 3873/2019 Sb.NSS, nebo ze dne 17. 1. 2024,
.j- 8 Afs 59/2023-39, ¢.4575/2024 Sb. NSS). Bez podrobnéjsiho a prezkoumatelného
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odtvodnéni proto nelze v tuto chvili hodnotit, zda nepodani namitky v daném pripadeé
skutecné predstavovalo nevycerpani radného opravného prostredku.

[14] Sporny je navic isamotny zavér krajského soudu, ze stézovatelka namitku proti
postupu (oznameni) uradu prace nevyclerpala. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
v napadeném usneseni postrada jakoukoli Gvahu krajského soudu, pro¢ za uplatnénou
namitku nepovazoval podani stézovatelky ze dne 1. 2. 2024 a spolehl se pouze na vyjadreni
Uradu prace, ze stézovatelka namitku nepodala. Skute¢nost, ze Grad prace stézovatelcino
podani za uplatnénou namitku nepovazoval, neni pro soud urcujici. Krajsky soud byl naopak
povinen sam vyhodnotit stézovatelcino podani podle jeho skutecného obsahu (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS,
¢1 ze dne 27. 11. 2013, ¢&.j. 4 As 141/2013-28). V ném stézovatelka v souladu s poucenim,
kterého se ji dostalo ve vydaném oznameni, projevila nesouhlas s postupem tradu prace
a rozporovala obsah oznameni opirajici se o nedolozeni dokladt. Neni tedy ztejmé, z ceho
krajsky soud dovodil, Ze se o uplatnénou namitku nejednalo, neprovedl-li vlastni hodnoceni
obsahu stézovatel¢ina podani.

[15] Vyloucit nelze ani moznost, ze stézovatelka by zalobou napadala rozporované
procesni kroky Uradu prace ¢i Ministerstva prace a socialnich véct, a sice zalobou na ochranu
proti nezakonnému zasahu, pripadné zalobou na ochranu proti necinnosti. Ani v takovém
ptipadé by ovsem nespravna volba zalobniho typu nemohla vést bez dalsiho k zavéru
o zjevné bezlspésnosti zaloby, nybrz krajsky soud by byl povinen stézovatelku poucit
o potfebé zmény zalobniho typu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2019, ¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢. 3931/2019 Sb. NSS, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18).

[16] Nejvyssi spravni soud v tuto chvili nikterak nehodnoti vécnou stranku ptripadu ¢i
/. vV /7 v / Vv / M v / v v / 4 /v
Uspésnost budouci zaloby. Z vyse uvedeného je ovSem patrné, ze véc se dotyka celé rady
otazek, kterymi se krajsky soud pfi posuzovani stézovatelciny zadosti vibec nezabyval
a které vyzaduji dikladnéjsi a prezkoumatelné hodnoceni. Dokladem toho je ostatné
1 zadost krajského soudu o soudinnost ze dne 9. 4. 2024, ¢. . 55 Na 1/2024-94, kterou se
obratil na ufad prace. Skutkova a pravni slozitost pripadu, vcetné pfipadné potreby doplnéni
dokazovani, vylucuji pfimocary zavér krajskeho soudu, ze by se v pfipadé podané zaloby
. M v / Vv /. 4 v 4 v / 4 4 o Ve
jednalo o zjevné bezaspé$ny navrh. Urceni povahy dotCenych spravnich aktd a od néj se
RV, / / ’ v / v v . .

odvijejici otazka volby spravného zalobniho typu casto predstavuji komplikovanou
problematiku, tim spiSe pro stézovatelku, ktera je osobou vys$siho véku, neznalou prava,
jejimz matefskym jazykem neni jazyk cesky. Z tohoto divodu se také obratila na soud
s zadosti o ustanoveni zastupce za Gelem sepisu a podani spravni zaloby.

[17] Za shora popsané procesni situace proto neUspésnost stézovatelkou podaného
\4 4 4 M VV/ 4 4 \4 . v
zalobntho navrhu nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za jednoznalnou,
nespornou a okamzité zjistitelnou, tedy za zjevnou ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. vylulyjici
moznost ustanovit stézovatelce zastupce ztad advokati. Krajsky soud tuto otazku
v napadeném usneseni nespravné posoudil, a proto napadené usnesent, kterym stézovatelce
z tohoto dtivodu neustanovil zastupce, neobstoji.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadené
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu
§ 110 odst. 4 s. 1. s. vazan zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[19]  Krajsky soud se bude v dalsim fizeni zabyvat tim, zda ma byt s ohledem na osobni
a majetkové poméry zadatelka osvobozena od soudnich poplatkt a zda spliuje podminky
pro ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[20] 'V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud také o ndhradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



