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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: A. D., zast. JUDr. Ivem Berankem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 47/73, Praha8, proti zalovanému: Krajsky afad
Usteckého kraje, se sidlem Velké Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16.8.2022, ¢.j. KUUK/112447/2022, o kasani stiznosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2023, & j. 16 A 32/2022-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

L. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné vlastni pozemek parc. & X v k. 4. T. (dale jen ,pozemek®), ktery se podle
Gzemniho planu obce Terezin ve stavu po zméné ¢. 1 (dale jen ,dzemni plan®) nachazi
v plose oznacdené jako ,plochy rekreace - zahradkdrské osady R-Z“. Podle Gzemniho planu
je v této plose nepripustné provadét ,jakékoliv nové stavby [...J, pokud by byly lokalizovany
v pamdtkovém ochranném pasmu®. Zalobkyné si nechala postavit na pozemku zahradni
domek na misté, kde predtim stala jina stavba. Cela plocha pozemku se nachazi v ochranném
pasmu narodni kulturni pamatky Mald pevnost s Narodnim hrbitovem se souborem
nemovitych kulturnich pamatek v historickém jadru mésta Terezin (dale jen ,ochranné
pasmo®).
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[2] Dne 2. 11. 2016 podal Méstsky trad Litoméftice, odbor skolstvi, kultury, sportu

/4 / /v v 4 / V. /. 7 V7 4 v 4 /
a pamatkoveé péce, podnét stavebnimu Gradu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby provedené
bez zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce a v rozporu s izemnim planem.
Dne 11. 4.2017 byla provedena kontrolni prohlidka, pfi které bylo zjisténo,
\4 J4 4 / 4 / v 4 4
ze se na pozemku nachazi zahradni domek, ktery neni v souladu s{Uzemné planovaci
dokumentaci.

[3]  Meéstsky urad Litoméfice, stavebni Grad (dale jen ,stavebni urad®), zahajil s zalobkyni
dne 2.5.2017 fizeni o odstranéni stavby. Dne 31.5.2017 podala zalobkyné zadost
o dodate¢né povoleni stavby [vzhledem k datu zahajeni tohoto fizeni se na néj vztahuje
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017; viz ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.].

[4]  Stavebni Grad nasledné vyzval zalobkyni dne 1. 6. 2017, aby svou zadost doplnila
o podklady prokazujici mimo jiné, ze je stavba zahradniho domku v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci.

[5]  Stavebni Gfad postupné vydal tfi rozhodnuti (ze dne 6.12.2018, 17.4.2019
a2.7.2021), jimiz zadost o dodate¢né povoleni stavby pokazdé zamitl a ktera byla zrusena
zalovanym a véc byla vracena k novému projednani.

[6] Koneéné dne 9.2.2022 stavebni tufad vydal vpotradi ¢tvrté rozhodnuti
& j. MULTM/0008471/22/SU/DMi, jim? opétovné zamitl ¥adost o dodateéné povoleni
stavby s odiivodnénim, Ze umisténi stavby neni v souladu s izemnim planem. Jedna se
o novou stavbu, ktera se nachazi v ochranném pasmu.

[7]  Proti ({tvrtému rozhodnuti stavebniho Gfadu podala zalobkyné odvolani,
které zalovany tentokrat  jiz ~ zamitl  rozhodnutim  ze  dne  16.8.2022,
& j. KUUK/112447/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovany uvedl, e bylo na
zalobkyni, aby v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby prokazala, ze stavbu lze dodateéné
povolit. Namitku zalobkyné, Ze stavba zahradnitho domku nenarusuje vzhled krajiny,
a nezasahuje tak do zajma chranénych ochrannym pasmem, nemohou spravni organy
v fizeni o dodatedném povoleni stavby posuzovat. Tato namitka muze byt posuzovana
pouze pri pofizovani Uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény. Stavebni afad
nemusel provést ohledani na misté, protoze mu zalobkyné nepfedlozila vSechny potrebné
podklady, které by dokazovaly, ze stavba zahradniho domku je v souladu stzemné
planovaci dokumentaci.

[8]  Proti napadenému rozhodnuti Zalobkyné brojila Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Krajsky soud uvedl, ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné. Zalovany v napadeném rozhodnuti ¥adné posoudil, zda se
jedna o novou stavbu, a tento zavér Fadné odavodnil. Zalobkyné své tvrzeni, Ze jde o zménu
dokoncené stavby, nijak blize nekonkretizovala ani nepodlozila dikazy. Krajsky soud
zdtraznil, ze zalobkyné nesla dikazni bfemeno ohledné splnéni podminek pro dodateéné
povoleni stavby. Stavebni urad poskytl zalobkyni dostateCny ¢as k prokazani splnéni téchto
podminek. K namitce, ze spravni organ prvniho stupné porusil § 129 odst. 2 stavebniho
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zakona, kdyz neprovedl ohledani na misté, krajsky soud uvedl, ze v situaci, kdy zalobkyné
M v/ \4 / 4 Ve M /7 IV 4 4 4 v
nedoplnila svou zadost o pozadované nalezitosti, nemusel stavebni Grad ohledani na misté
/ ~ v 4 v 4 4 4 Ve 4 4 4 v b M v ./
provést. Zalobkyné namitala, ze spravni organy mohly pti ohledani na misté zjistit, ze jejt
stavba nenarusuje zaymy chranéné tzemnim planem a pamatkovym ochrannym pasmem.
Krajsky soud konstatoval, ze tyto namitky nelze feSit v fizeni o dodate¢ném povoleni
VvV N4 v v M v 4 4 4
stavby, pro nézje rozhodujici, zda zalobkyné splnila vSechny podminky pro vydani
povoleni. Zalobkyné dale tvrdila, ze prvostupniové rozhodnuti neobsahuje jasné duvody
zamitnuti jeji zadosti, kdyz uvadi dva vzajemné se vylucujici divody. Krajsky soud shledal,
\4 M i / o 4 4 v/ M v / 4
ze jedinym dGvodem pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby byl nesoulad
s izemnim planem. Krajsky soud neshledal ani poruseni vlastnického prava zalobkyné,
nebot znéj neplyne pravo postavit na pozemku cokoliv bez ohledu na platné pravni
predpisy. Zalobkyné neuvedla konkrétni mirnéjsi opatrent, které by spravni organy mohly
zvolit namisto odstranéni stavby. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni k ni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Stézovatelka namitd, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 129 odst. 2
4 4 4 Vv 4 / V / v 4 4 M

stavebniho zakona. Toto ustanoveni totiz stavebnimu ufadu vyslovné uklada povinnost
provést v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ohledani na misté. Krajsky soud vsak dospél
k zavéru, ze stavebni Gfad ohledani na misté nemusi provést v pripadé, kdy nema k dispozici
vSechny pottebné podklady. StéZzovatelka s timto zavérem nesouhlasi, protoze stavebni
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zakon nedava stavebnimu uradu na vybér, zda pristoupt, ¢i nepristoupi k ohledani na miste.
Krajsky soud nespravné vychazel pouze z odborné literatury, aniz respektoval vyslovné
znéni zakona. Sama skuteCnost, ze zalovany v jednom ze svych rozhodnuti ptipustil,
ze ohledani by bylo Géelné, doklada nutnost jeho provedeni.

[11] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil charakter stavby
zahradniho domku. Jedna se totiz o zménu dokondené stavby, nikoliv o novou stavbu.
Stézovatelka predlozila k prokazani tohoto tvrzeni dokumentaci, avsak spravni organy
1 krajsky soud vychazely pouze z nékolika fotografii, které Méstsky rad Litométice, odbor
v 4 4 4 /v Ve Ve v /. /7 V7 4 v 4
skolstvi, kultury, sportu a pamatkové péce, prilozil k podnétu k zahajeni rizeni o odstranéni
stavby. Pokud by bylo provedeno ohledani na misté, bylo by zfejmé, ze se jedna
o prestavbu, a nikoliv o novou stavbu.

[12] Zavérem stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nedostatené vyporadal
s namitkou zasahu do jejiho vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny zakladnich
’ ’ . . . « vV / ’ )
prav asvobod (dalejen ,Listina“). Podle stézovatelky spravni organy postupovaly
formalisticky, kdyz zamitly jeji zadost o dodatecné povoleni stavby, kterd nepredstavuje
podstatny zasah do vefejného zajmu. Stavba je urcena k rekreaci a nezasahuje do zajmu
chranénych ochrannym pasmem. Rozhodnuti spravnich organu ani rozsudek krajského
soudu konkrétné nevysvétluji, proc verejny zajem prevazil nad jejim vlastnickym pravem.
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Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04, spravni organy musf
vazit a poméfovat vefejny zajem se soukromymi zajmy v kazdém konkrétnim pripadé.
V posuzovaném pripadé vsak vefejny zajem na odstranéni stavby nebyl specificky zjistovan
a byl pouze tvrzen. Krajsky soud se omezil na literu zakona, anizby posoudil
proporcionalitu zasahu do jejtho vlastnického prava.

[13]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS®) zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasa¢ni stiZnost zamitl jako
nedivodnou. V napadeném rozhodnuti objasnil, pro¢ nebylo nutné provést ohledani na
misté. Bylo tomu tak proto, ze stavebnimu tGradu byla situace znama z fotodokumentace
a vlastniho Setfeni. Navic stavba je v rozporu s izemnim planem, coz ohledani na misté
nemohlo zménit. Ve vztahu k namitce tykajici se posouzeni stavby jako stavby nové
zalovany odkazuje na sva predchozi rozhodnuti, v nichz se povahou stavby zabywval.
Stézovatelka béhem spravniho fizeni ani v zalobé netvrdila, ze stavba je zménou dokondené
stavby, a toto tvrzeni nijak nedolozila. Krajsky soud se adekvatné vyporadal i s namitkou
zasahu do Gstavné zarucenych prav stézovatelky, ktera stavbu realizovala bez potfebného
povoleni a nesplnila podminky pro dodate¢né povoleni stavby.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[15] NSS posoudil zakonné nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval, ze byla podana
vCas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. f. s. pfipustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupena
advokatem. Poté NSS zkoumal ddvodnost kasaéni stiznosti dle § 109 odst. 3 a4s. I.s.,
v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Prostrednictvim § 129 odst. 2 stavebniho zakona zdkonodarce umoznil, aby
nezakonné realizované stavby byly pti splnéni stanovenych podminek dodate¢né povoleny.
Tyto podminky jsou vymezeny v § 129 odst. 3 stavebniho zakona.

[17] NSS se povaze rizenio dodateném povoleni stavby vénoval ve své predchozi
rozhodovaci ¢innosti jiz mnohokrat. V rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015-33,
konstatoval, ze ,pro dodatecné povoleni stavby zikon konstruuje specialni  vizeni
. )4 v/ 7 7 )4 . v . s v 7
zahajované na Zddost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiZz zmoci uredni vedeno
7izeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je tedy specifickym prostredkem
/ / v/ / v / / Vv \4 / . v / /
navazanym na rizeni o odstranéni stavby, pomoci néhoz lze zabranit odstranéni stavby, kterd
je v rozporu s rozhodnutim stavebniho #radu nebo je postavena bez takového rozhodnuti.
Rizeni o odstranéni stavby a ¥izeni o jejim dodatecném povoleni spolu velmi sizce souvisi. Rizeni
0 odstranéni stavby je rizenim prvotnim, obligatornim, které musi byt, jsou-li pro to splnény
zdakonné podminky, zahdjeno vZdy. Rizeni o dodatecném povoleni stavby je naproti tomu
Yizenim  fakultationim, nebot zdleZi  pouze na Zddosti  stavebnika [...], zda  bude
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zahdjeno a vedeno“ (viz téz rozsudky NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 3 As 18/2011-117, nebo ze
dne 11. 11. 2014, ¢. j. 6 As 207/2014-36).

[18] Ulelem Hzeni o dodatetném povoleni stavby je zhojeni stavu spotivajictho
v nerespektovani zakona pod podminkou, ze dodatecné povolovana stavba neni v rozporu
s verejnym zajmem, uzemné planovaci dokumentaci ani s cili a zaméry Gzemniho planovani
(viz rozsudek NSS ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 4 As 429/2021-36).

[19] NSSuvedl v rozsudku ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, ze ,,samotnd mozZnost
poZddat o dodatecné povoleni stavby predstavuje pro stavebnika (i vlastnika stavby vybodu
v situaci, kdy porusil zdkon arealizoval stavbu bez pYislusnych wverejnopravnich akti,
anebo v rozporu s nimi. [...] Vsechny uvedené procesni prostiedky ovsem predpoklidaji aktivitu
stavebnika.“ Pro eventualni Gspéch v fizeni o dodateCném povoleni stavby je nezbytné, aby
stavebnik stavebnimu Gradu poskytl vsechny nezbytné podklady (viz rozsudek NSS ze dne
7.9.2023, C.j.9 As 148/2021-23). V jiz citovaném rozsudku C.j. 4 As 429/2021-36 NSS
konstatoval, ze ,je na stavebnikovi, aby prokdzal spinéni podminek vyplyvajicich z § 129 odst. 3
stavebniho zdkona, tedy ditkazni biemeno k prokdzini splnéni zakonmych podminek pro
dodatecné povoleni stavby leZi na stavebnikovi a ten je povinen predloZit podklady wve stejném
rozsabu jako k Zddosti o stavebni povoleni. V 7izeni o dodatecném povoleni stavby neni stavebnik
nepovolené stavby oproti klasickému stavebnimu 7izeni zvyhodnén* (shodné viz rozsudky NSS
ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As 35/2015-32, nebo ¢&. j. 6 As 207/2014-36). V posuzované véci tak
stézovatelka nesla dikazni bfemeno stran prokazani splnéni zakonnych podminek
pro dodate¢né povoleni stavby.

[20] Pted posouzenim konkrétnich kasacnich namitek povazuje NSS za vhodné
zdUraznit, ze stavebni Gfad vyzval dne 1. 6. 2017 stézovatelku k doplnéni nalezitosti zadosti,
a to jednak k doplnéni projektové dokumentace (uvedeni stavby do souladu s § 40 odst. 2
vyhlasky ¢.269/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, predlozeni pozarné
bezpeénostniho feseni stavby a koordina¢niho situacniho vykresu zachycujictho presné
umisténi stavby na pozemku s uvedenim vzdalenosti stavby od hranic sousednich pozemka
a staveb na nich a zakreslenim inzenyrskych siti a ochrannych pasem), jednak k predlozeni
zavaznych stanovisek odboru zivotniho prostfedi a odboru skolstvi, kultury, sportu
a pamatkové péce Méstského tradu Litoméftice. Soucasné byla bez blizstho upfesnéni
vyzvana k prokazani splnéni pozadavkl uvedenych v § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Byla
poucena otom, ze pokud nebudou nedostatky zadosti odstranény, bude fizeni o ni
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism.c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Ackoliv
stézovatelka zadny z téchto nedostatkl zadosti neodstranila, nezastavil stavebni Gfad fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, nybrz zadost zamitl po jejim Caste¢ném vécném posouzent,
konkrétné po posouzeni souladu stavby s tzemnim planem.

[21] NSS se nejprve zabyval kasa¢ni namitkou, kterou stézovatelka broji proti zavéru,
ze stavba zahradniho domku je novou stavbou, nikoliv zménou dokoncené stavby.

[22] NSS se v prvni fadé nemuze ztotoznit s tvrzenim zalovaného, ze stézovatelka béhem
’ 4 v/ 4 . \4 v . \4 . v v 4 vV

spravniho fizeni ani v zalobé netvrdila, Ze stavba je zménou dokondené stavby. Stézovatelka

v bodé 10 Zaloby namitla, Ze se stavebni Gfad nedostate¢né vyporadal s posouzenim otazky,
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zda stavbu zahradniho domku nelze povazovat zazménu dokoncené stavby. Stejné
tak stézovatelka uvedla v bodé 11 svého odvolani proti ¢tvrtému rozhodnuti stavebniho
Uradu, ze stavebni Grad neudinil ivahu, ktera by vedla k zavéru, ze stavbu nelze povazovat

v v / vV /4 v 4 4 4 o
zazménu dokondené stavby. Stézovatelka tak napadala zavéry spravnich organd stran
posouzeni této otazky, ac tak ucinila pouze ve velmi obecné roviné.

[23] Stavebni Gfad ve svém (tvrtém rozhodnuti uvedl, Ze puvodni stavba byla zcela
odstranéna. Pfipustil, ze se zménou dokoncené stavby mohou byt spojeny bouraci prace,
ovsem v kvantitativné omezeném rozsahu. Stavbu, ktera byla provedena po odstranéni

o 4 \4 v v 4 / \4 4 o 4
puvodni stavby, nelze povazovat za zménu dokoncené stavby, nybrz za nahrazeni ptivodni
stavby stavbou zcela novou. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze je postavena na
stejném misté, ma obdobné parametry a plni obdobnou funkci. Tento nazor potvrdili
1 zalovany a krajsky soud.

[24] NSS sdili nazor spravnich organu a krajského soudu, ze stézovatelka nepredlozila
N 4 vV .. v v 4
podklady dokazujici, ze se v posuzované véci jednalo o zménu dokoncené stavby ve smyslu
§ 2 odst. 5 stavebniho zdkona. Toto ustanoveni upravuje taxativni vycet tfi typovych
stavebnich zasaht, které jsou zménou dokoncené stavby. Zaprvé se jedna o nastavbu,
ktera je definovana jako zvyseni stavby. Zadruhé jde o pfistavbu, tedy o ptidorysné rozsiteni
stavby pod podminkou vzajemného provozniho propojeni s dosavadni stavbou. Zatfeti
je za zménu dokondené stavby povazovana stavebni Gprava spocivajici v zachovani vnéjsiho
o /4 . /V /4 Vv 4 M / 4 4 v v

pudorysoveho i vyskového ohraniceni stavby. Jiny stavebni zasah nelze povazovat za zménu
dokondené stavby, nicméné zména dokonlené stavby v sobé mtze zahrnovat kombinaci
nékolika stavebnich zasaht zaroven (napf. nastavby a pristavby). Pojem ,prestavba“, ktery
uziva stézovatelka i zpracovatel projektové dokumentace, pravni predpisy neupravuji.

[25] V posuzované véci bylo jednoznacné dolozeno, ze pivodni stavba na pozemku
byla zcela odstranéna, ato vCetné obvodovych zdi. Tato skutecnost je patrna ze spisu,
zejména z fotodokumentace, z niz je zfejmé, Ze nova stavba ma zcela nové vsechny
nadzemni konstrukéni prvky. Stézovatelka tuto skuteCnost v kasaéni stiznosti nijak
nerozporuje a necinila tak ani ve spravnim fizeni nebo fizeni pred krajskym soudem. Pokud
by tomu bylo jinak, bylo by na ni, aby tuto skute¢nost tvrdila a prokazala. Stézovatelka vsak
nijak nekonkretizovala, pro¢ je stavba zahradnitho domku zménou dokoncené stavby
ve smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona.

[26]  Zavér, zZe se jedna o novou stavbu, potvrzuje i projektova dokumentace predlozena
VvV 4 v v M 4 M 4 M v v 4 v v
stézovatelkou. Pravé prostrednictvim projektové dokumentace je upresnovan predmeét
v/ 7. Vo . v v/ . v /4 4 M / .
fizeni, jenz je obecné vymezen v zadosti o dodatecné povoleni stavby. Autorizovany technik
pro pozemni stavby, ktery dokumentaci zpracoval, sice (az uzkostlivé) uziva pojem
v ’ s 7 . ’ « v ’ 7 7 . VY. o
sprestavba stavajici zahradnicke chatky®, ovsem konkrétni daje popisujict stavbu a zpusob
jejiho vzniku dokladaji, ze ptivodni stavba byla zcela odstranéna. Piedné je v ni uvedeno, ze
v 4 o 4 i Ve i 2 o 4 4 4
plocha zastavéna puvodni zahradnickou chatkou ¢inila 16 m? (str. 3 pravodni zpravy). Dale
je popsan rozsah demolic tak, ze stavba nové zahradnické chaty si vyzadala demontaz
4 N4 v v 4 /4 M /4 4 V4 i
stavajici drevéné chatky (str. 2 souhrnné technické zpravy). V casti D (Dokumentace
. o . 4 M v v /4 4 4 4 4 v
objektl) projektové dokumentace je uvedeno, ze pred zahajenim zemnich praci byla v misté
stavby sejmuta ornice, byly provedeny vykopy pro zakladové pasy a na né byla provedena
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podkladni betonova deska. Nosnou konstrukci nadzemni ¢asti stavby tvori drevéneé sloupky
(str. 3). Podle postupu vystavby byly prace zahajeny zakladovou konstrukei v éervenci 2016
a stavba byla dokoncena v prosinci 2016 (str. 6 souhrnné technické zpravy). Z vykresu
»zaklady“ vyplyva, ze rozmeéry zakladové desky jsou 6 411 mm x 4 606 mm (to odpovida
zastavéné plose obvodovym zdivem 29,83 m?). Evidentné se tak nemutze jednat o zakladovou
desku predchozi drevéné zahradnické chatky, jejiz zastavéna plocha ¢inila pouze 16 m?.

[27] Pres snahu zakryt skute¢nou povahu stavby jejim nepfiléhavym oznalenim
je 1 ze samotné projektové dokumentace zfejmé, ze byla provedena zcela nova zakladova
konstrukce stavby, takze je vylouceno, ze by se mohlo jednat pouze o zménu jiz dokonéené
stavby. V projektové dokumentaci ostatné neni zminéno, ze by provedena stavba,
byt jen CasteCné, navazovala na néjaké stavajici konstrukéni prvky. Takova skutecnost by
musela byt v projektové dokumentaci vyjevena a ve vykresech zachycena.

[28] DPodle wustalené judikatury nelze povazovat zazménu dokondené stavby,
pokud je ptivodni stavba zcela odstranéna ana jejim misté je postavena stavba jina.
Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, ,stavby
pro bydlent, pro individualni rekreact, [...] zanikaji vZdy destrukci obvodového zdiva pod vroveri
stropu nad pronim nadzemnim podlazim [...]. Pro posouzeni zaniku stavby pivodni je tedy
v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno, nikoli to, co bylo nové vybudovino,
pricemZ pro zdvér o zachovani dispozicniho veseni proniho nadzemniho podlaZi je rozhodujict,
zda doslo k 1iplné nebo Castecné destrukci obvodovych zdi proniho nadzemnibo podlaZi. Pri viplné
destrukci téchto obvodovych zdi je nepochybné, Ze pivodni stavba zanikla.“ Ackoliv se
jedna o zavéry civilntho soudu, jsou aplikovatelné iv posuzované véci, nebot okamzik
zaniku  stavby = prodlely  stavebnépravnich  predpisi  se nijak neodliSuje
od jeho oblanskopravniho  pojeti  (viz ~ rozsudky =~ NSSzedne  24.2.2023,
C.J. 5 As 173/2022-38, nebo ze dne 21.1.2021, C.j.7 As216/2019-32, bod 19 av ném
citovanou judikaturu). Tento zavér pak nékolikrat potvrdil 1 NSS (viz napf. rozsudky NSS
zedne 15.1.2021,¢.j. 8 As 94/2020-38, zedne 7.7.2015, ¢.j.4 As 106/2015-55,
ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 6 As 72/2021-35).

[29] NSS uzavira, ze v tizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze stavba, kterd byla predmétem
fizeni o dodate¢ném povoleni, je stavbou novou, nikoliv zménou dokoncené stavby ve
smyslu § 2 odst. 5 stavebniho zakona. Namitka je nedGvodna.

[30] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 129 odst. 2 stavebniho
4 / / v 4 4 4 / V M 4 v/ 4 v /4
zakona, ktery vyslovné uklada stavebnimu Gfadu povinnost provést v rizeni o dodate¢ném

povoleni stavby ohledani na misté.

[31] NSS povazuje za potfebné nejprve poukazat na kontext spojeni ,,obledini na misté
je povinné“ uzitého v § 129 odst. 2 vété osmé stavebniho zikona. Rizeni o dodate¢ném
’ 4 4 Vevy / ’ . Ve vV /4 Ve /

povoleni stavby nema vlastni ucelenéjsi Gpravu, zakon odkazuje na primérené pouziti § 90
a § 110 az 115 stavebniho zakona. V § 112 odst. 2 stavebniho zakona je stanoveno, ze od
ohledani mista lze upustit, pokud jsou stavebnimu uradu dobfe znimy poméry stavenisté
a zadost poskytuje dostateény podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni

’ M4 4 v ’ Ve / 7. v/ 4 v ’ 4
podminek k jejimu provadéni. Uziti tohoto ustanovent je v fizeni o dodate¢ném povoleni
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stavby vylouceno pravé v dusledku specialni Gpravy, G¢inné od 1. 1. 2013, podle niz je
ohledani na misté povinne.

[32] Krajsky soud, stejné jako spravni organy, zduraznil, Ze zadost o dodate¢né povoleni
stavby vykazovala nedostatky, které nebyly ani na vyzvu stavebniho Gfadu odstranény.
Z toho dovozuje, ze fizeni nepostoupilo do faze, kdy by bylo mozné naplnit Gcel ohledani
SN s Ve v . ’ . rer v

na misté, jimz je konfrontovat skutecnosti uvedené v podkladech s realitou. Pomiji vsak,
ze ackoliv nedostatky zadosti, k jejichz odstranéni byla stézovatelka vyzvana, vskutku
odstranény nebyly, nejedna se o davod, o ktery by se opiralo napadené rozhodnuti. Zadost
totiz byla zamitnuta (nikoliv fizeni zastaveno), a to po jejim Caste¢ném vécném posouzeni.
Konkrétné stavebni Grad posoudil, zda je splnéna hmotnépravni podminka dodatecného

4 v/ N4 ./ / v 4 4 4 M \2 v
povoleni stavby spocivajici v jejim souladu s izemné planovaci dokumentaci. Jelikoz dospél
k zavéru, ze tomu tak neni, zamitl zadost podle § 51 odst. 3 spravniho fadu bez potreby
provadeét dalsi dokazovani.

[33] Postup stavebniho Gradu je implicite zalozen na Gvaze, zZe jelikoz jsou mu znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby
(z hlediska jejiho souladu s izemnim planem), neni potfebné provést ohledani na misté.
Tento tkon by na vysledku fizeni nemohl nic zménit. Postup stavebniho dfadu tak
odpovida rezimu § 112 odst. 2 stavebniho zikona, jenz se ovSem nevztahuje na fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Krajsky soud zdaraznuje, Ze ohledani na misté slouzi
k porovnani obsahu zidosti se situaci na misté, coz podle néj nebylo vzhledem
k nedostatktim zadosti mozné. Tento argument ovsem odporuje (ivaze, na niz stavebni fad
zalozil své rozhodnuti, tedy Ze stavba, ktera je pfedmétem fizeni, je novou stavbou, kterou
’ ’ / / ’ . vV ’ v . .
nelze podle tzemniho planu na daném pozemku umistit. Ovéreni skutecnosti, zda je stavba
novou stavbou, primo na pozemku stézovatelky bylo mozné navzdory pretrvavajicim
o 4 . v/ 4 M ’ v /4 4 ’
nedostatkim zadosti. V tomto rozsahu fizeni postoupilo do faze vécného posuzovani
4 .
zadosti.

[34]  NSS na rozdil od krajského soudu dospél k zavéru, ze spravni tizeni bylo zatizeno
vadou, jestlize stavebni Grad zamitl Zadost o dodatecné povoleni stavby, aniz provedl
ohledani na misté. Je nicméné treba soulasné dodat, ze duavodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti je pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na jeho zakonnost
[viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. Pokud vada fizeni zcela jisté neovlivnila obsah napadeného
rozhodnuti, jenz by byl stejny, i kdyby k vadé nedoslo, neni dan zadny vztah mezi vadou
fizeni azakonnosti napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 22.3.2017,
C.j. 2 As 322/2016-39).

[35] Zjudikatury NSS vyplyva, zeohledani je jeden z nejbezpecnéjsich diukaza
umoznujicich spravnimu organu, aby si mohl na zakladé vlastniho pozorovani a pfimého
srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadniho Setfeni uéinit pottebné zavéry pro
rozhodnuti (ddlezitost ohledani jako dikazniho prostfedku lze v nyni posuzované véci
spatfovat i v tom, ze ohledani na misté je v fizeni o dodateCném povoleni stavby povinné),
a ulastnici rizeni musi byt k ohledani pfizvani, maji pravo klast otazky svédkum, popt.
znalcum, jsou-li ptitomni (viz rozsudky ze dne 15.9.2005, ¢.j. 5 As 38/2004-74, a ze dne
20. 11. 2014, ¢.j.2 As 69/2014-57). Neprovedeni ohledani na misté tak mutze mit vliv
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predevsim na to, zda byl spravné a uplné zjistén skutkovy stav v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti ve véci.

[36]  Z hlediska duvodt napadeného rozhodnuti je urlyjici toliko skutecnost, zda stavbu,
ktera ma byt dodate¢né povolena, 1ze povazovat za novou stavbu. Naopak neni vyznamne,
jaky vliv na okoli muze tato stavba vyvolat, nebot charakter ani intenzita vliva stavby
na okoli neni kritériem upravenym v tzemnim planu, pro néjz by byla stavba neptipustna.
Tvrdila-li tedy stézovatelka, ze ohledanim na misté mohl stavebni ufad ovérit, ze stavba
nijak nezasahuje do pamatkové ochrany Uzemi, jedna se o okolnost z hlediska duvodu
napadeného rozhodnuti zcela nevyznamnou. V tomto ohledu tak nemohla mit popsana vada
vliv na jeho zakonnost.

[37] Stézovatelka dale tvrdi, ze by stavebni urad ohledanim na misté zjistil, ze stavba
predstavuje zménu dokoncené stavby. NSS ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni Grad mél
k posouzeni této otazky k dispozici dostatecné prikazné fotografie prilozené k podnétu
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Dale sim pred zahijenim tohoto fizeni provedl
kontrolni prohlidku stavby, ato za Gdasti stézovatelky. Svym obsahem se jedna o tkon
obdobny ohledani na misté. A predev§im mohl stavebni Grfad v této otazce zcela vychazet
z projektové dokumentace (jeji nedostatky vytknuté ve vyzvé k odstranéni vad zadosti se
netykaji ¢asti popisujici podstatu a rozsah provedenych praci). Jak NSS uvedl vyse, zavéry
plynouci z projektové dokumentace jsou zcela jednoznalné a odpovidaji ostatnim vyse
zminénym podkladim, které mél stavebni Grad k dispozici. Ohledani na misté by nemohlo
vést k tomu, ze by skutkovy stav byl zjistén odli$né do té miry, ze by provedené prace bylo
mozné povazovat za zménu dokondené stavby, nikoliv za stavbu novou. Ostatné sama
stézovatelka neni ve své argumentaci nijak konkrétni, nepredklada zadné podrobnéjsi Gvahy
zalozené na popisu provedenych stavebnich praci, které by poskytovaly jejimu velmi
obecnému tvrzeni realnéjsi podklad.

[38] Jelikoz skutkovy stav, pokud jde o povahu stavby, byl zjiStén spravné i bez provedeni
ohledani na misté, neméla vyse konstatovana vada fizeni vliv na zakonnost rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby, tedy ani napadeného rozhodnuti. Jakkoliv
bylo tfeba korigovat Gvahy krajského soudu, ve vysledku je kasa¢ni namitka nedtvodna.

[39] Nakonec stézovatelka uvadi, ze zamitnutim zadosti o dodate¢né povoleni stavby
bylo zasazeno do jejiho vlastnického prava, jehoz ochranu ji zarucuje ¢l. 11 Listiny. Stavba
malého zahradniho domku uréeného k rekreaci podle ni nikterak materialné nezasahuje
do zajmG chranénych ochrannym pasmem. Z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva,
M v Vo / /4 v v . . 4 4 vV Vv v/ v .
jak a pro¢ vefejny zajem prevazuje nad vlastnickym pravem stézovatelky. V pripadé kolize
/7 4 4 4 Vo 4 ’e v 4 4 4 VvV

jejtho zakladniho prava avefejného zajmu mély spravni organy podle stézovatelky
tyto zajmy porovnat a nalezité odavodnit, pro¢ je v posuzované véci uprednostnén verejny
zajem na ochrané hodnot chranénych ochrannym pasmem.

[40] NNSS neshledal ani tuto namitku davodnou. Dodatecné povoleni stavby muze byt
vydano jen pfi splnéni podminek danych stavebnim zakonem. Stavebnik musi podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby a predlozit podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti
o stavebni povoleni. Nelze pripustit vyklad zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria
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pro dodate¢né povoleni stavby, nez jaka jsou kladena na radné stavebni povoleni. Pokud
totiz zakon klade urcité podminky pro vydani kladného rozhodnuti v situaci, kdy stavebnik
postupuje podle néj, tim spise jimi musi podminit kladné rozhodnuti svou povahou
mimoradné, kdy stavebnik od polatku nerespektoval pravni predpisy (srov.rozsudek
NSS ze dne 8.2.2007, ¢.j. 1 As46/2006-75, ¢.1202/2007 Sb. NSS). Zakonné podminky
a jejich striktni vyklad maji zajistit, aby dodatecné povoleny byly jen stavby, které by byly
povoleny 1ve standardnim fizeni. Odstranénim nepovolené stavby, respektive jejim
dodatenym povolenim, zejména ve vztahu k ¢l. 11 Listiny, se ve své judikature zabyval
i Ustavni soud. Jak v tomto ohledu uvedl v nélezu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. IL. US 482/02,
S[pJovinnost odstranit ‘Cernou’ stavbu, kterd by ani pred jeji realizaci nebyla povolena,
je logickym a nevybnutelnym nasledkem stavebni nekdzné, nerespektovini zakonné ochrany
privody a Zivotniho prostredi a konecné vlastnického prava drubych [...J. Stanoveni povinnosti
odstranit ‘Cernou’ a ‘neopravnénou’ stavbu neni sankci, kterd by se alternationé nabizela vedle
pokuty za prestupek proti stavebnimu 7ddu, nybrz opatrenim, jehoZ cilem je navrdceni vizemi
v pivodni stav. Rozhodnuti o odstranéni stavby je ndsledkem, ktery bez dalsiho stiba
vlastnika stavby, ktery v ¥izeni neprokaze podminky pro jeji dodatecné povoleni™.

[41] Vlastnické pravo neni absolutné neomezené. Z Clanku 11 odst. 3 Listiny vyplyva,
ze zakonodarce muize vlastnické pravo zakonem omezit z divodt ochrany obecnych zajma
a prav druhych (zejména lidského zdravi, ptirody a zivotniho prostiedi). Zamitnuti zadosti
o dodate¢né povoleni stavby je logickym a nevyhnutelnym nasledkem nerespektovani
Gzemné planovaci dokumentace. V tomto smyslutedy zamitnuti zadosti o dodate¢né
4 oV /. 4 ’ . Ve vV / 4 i 4 4 \4
povoleni stavby nemuze byt vnimano jako nepfiméreny zasah do vlastnického prava, kdyz
sledovanych cilt nelze dosihnout jinak nez zamitnutim této zadosti a naslednym
pokraovanim v fizeni o odstranéni stavby. NSS nikterak nezpochybriuje disledky
4 4 /7 N7/ . v /4 4 4 . 4 4
plynouci ze zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby. Zasah do vlastnického prava
je vsak tUstavné aprobovany, pokud se déje v souladus¢l. 11 odst. 3 Listiny, tj. z divodu
ochrany chranénych zajma nebo z divodu ochrany prav dotéenych osob (viz rozsudek

NSS ze dne 9. 3. 2005, & j. 3 As 33/2004-68).

[42] NSS nezpochybriuje ani vyznam zasady proporcionality, neni vsak nazoru,
ze by v daném ptipadé doslo k jejimu poruseni. Zamitnutim zadosti o dodatecné povoleni
stavby a naslednym pokracovanim v fizeni o odstranéni stavby dojde k napraveni stavu,
ktery v posuzované véci odporuje Gzemnimu planu. Vlastnické pravo muze byt vykonavano
v mezich stanovenych zikonem, zde konkrétné stavebnim zakonem, ktery podminuje
povoleni stavby souladem s izemnim planem. Stavebni zakon a Gzemni plan slouzi mimo
.. /4 v Ve /4 M /. 4 v/ M 4 A 4 Vv 4 \4 4
jiné k ochrané udrzitelného rozvoje Gzemi a prizniveho zivotniho prostredi a vyvazuji
/4 v . 4 4 v . /4 o M . / ’ o 4
zajmy spolecnosti na zachovani téchto hodnot proti zajmum jednotlivych vlastnikt. Jedna
se o zcela legitimni cil a Gstavné akceptovatelné omezeni zaruCeného zakladniho prava
. . ’ v 717 - . . . v 7 1 ’
vlastnit majetek, které predpoklada isama Listina (viz napt. usneseni Ustavniho soudu
ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. III. US 403/98). Ustavni soud nevnima vlastnické pravo ryze
individualisticky, naopak zduraznuje také odpovédnost vlastnika viéi spolecnosti, tedy
ze vlastnictvi zavazuje. Podle Ustavniho soudu cely Gstavni systém ,vychdzi z principu,
Ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zakonem chranénymi obecnymi zajmy (cl. 11 odst. 3 Listiny)
az moznosti statniho zdsabu do dpravy vlastnickych prav ve vereiném, resp. obecném
zajmu* (nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. Pl. US 15/99).
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[43] Stézovatelka v kasacni stiznosti zcela pomiji skutecnost, ze stavba byla provedena
4 \4 /v 4 4 i / 4 /
v rozporu se zakonem, a ze se tudiz domaha ochrany vlastnického prava k nepovolené
stavbé. V takovém pripadé nelze dovozovat jakykoliv narok na dodate¢né povoleni stavby,
pokud pro to nejsou splnény zakonem dané podminky. Nelze se ztotoznit s nazorem
Vv v /7 IV v vV ./ / /- v / 4
stézovatelky, ze stavebni urad mél pomeérovat jeji soukromy zajem na dodateéném povoleni
stavby s verejnymi zajmy a v pfipadé, ze jeji soukromy zajem prevazi nad zajmy verejnymi,
neaplikovat na posuzovanou véc uzemni plan. K pomérovani vefejnych a soukromych
/e o *V 4 o v Ve 4 7/ 4 4 v/ v . v 4
zajmu totiz dochazi v prabéhu pofizovani tzemniho planu, ptipadné jeho zmény. Neni na
stavebnim Uradu, aby posuzoval v Gzemnim planu nastavené priority stran verejnych
a soukromych zajmu na funkénim vyuziti ploch. Ukolem stavebniho uradu je posoudit,
jestli stavba spliiuje podminky stanovené § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Pokud tomu tak
neni, nemuze se stavebni Grad odchylit od Gzemniho planu a posuzovat, zda soukromy
zajem stézovatelky prevazuje nad verejnymi zajmy. Stejné tak tyto zajmy nemohl posuzovat
zalovany, krajsky soud ani NSS.

[44] DPresvéd¢ivy neni ani odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04. V tomto rozhodnuti se totiz Ustavni soud zabyval
situacemi, kdy spravni organy musi poméfovat vefejné a soukromé zajmy, jak je tomu
v/ o v v 7 v/ 4 [ v Ve 4 7/ v ’ 4
napriklad v prabéhu vyvlastnovaciho fizeni nebo v pribéhu potrizovani tzemné planovaci
dokumentace. Stézovatelkou citovanou ¢ast odivodnéni tohoto nalezu nelze vykladat tak,
ze by spravni organy mohly v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby posuzovat Gizemni plan
) Lot i Nt v v e : .
a zvolit, zda jej aplikuji, nebo jestli v konkrétnim pripadé prevazi jiny zajem a aplikovat jej
nebudou. Pokud by stavebni afady v pribéhu ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pomérovaly soukromé zajmy svefejnymi zajmy chranénymi tGzemné planovaci
dokumentaci, ztracela by Gzemné planovaci dokumentace smysl. Z tohoto divodu zakon
neumoznuje stavebnim Gfadim odchylovat se od Gizemné planovaci dokumentace.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[46] Vyrok o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 za pouziti

§ 120s. 1. s. Stézovatelka nema pravo nandhradu nakladd fizeni, nebof ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému z4dné naklady nad rimec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly,
4 4 o V/ 4 Ve . 4 V/V /4 4

a proto mu soud nahradu nakladt rizeni nepriznal (viz usneseni rozsifeného senatu NSS

ze dne 31. 3. 2015, ¢. . 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostredky.

V Brné dne 17. fijna 2024
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Tomas Kocourek
predseda senatu



