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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenaté slofeném z predsedy sentu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobkyné: M. P., narozena X,
bytem X,
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Roudnice nad Labem,

sidlem Karlovo namésti 21, 413 01 Roudnice nad Labem,

% .
za Ucasti osoby
zGlastnéné na fizeni: J. T., narozeny X,
bytem X,

o zalobé proti nezdkonnému zasahu zalovaného spoéivajicimu v tom, ze Zalovany nezahajil
fizeni o odstranéni staveb chodniki a parkovisté z pozemku p. ¢. X v obci X, katastralni
tzemi X,

takto:
I.  Zaloba se odmiti.
II. Zéidny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni.
II. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢&. Castka 2 000 K¢
bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podanou
v zakonem stanovené lhuté domahala, aby soud vydal rozsudek, ze nezahajeni ftizeni
o0 odstranéni staveb chodnikl a parkovisté z pozemku p. ¢ X v obci X, katastralni Gzemi
X, je nezdkonnym zdsahem do hmotnych prav zalobkyné, a soufasné aby soud
zalovanému prikazal, aby bezodkladné zahajil dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 ’ 4 4 4 "4 v 4 Vev/y v * o 4 . 4
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), fizeni o odstranéni vSech uvedenych staveb. Alternativné se zalobkyné domahala
v 4 v /e 7 V7 4 v 4 4 o *V_V v
urceni, ze nezahajeni rizeni o odstranéni staveb chodnika a parkovisté z pozemku p. ¢. X v
M 4 7/ 4 \4 / 4 / 4 / 4
obci X, katastralni uzemi X, zalovanym bylo nezakonnym zasahem do hmotnych prav
zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nejprve konstatovala, Ze je vlastnikem idealni % pozemku p. &
X v obci X, katastralni tzemi X (stejné tak je vlastnikem idealni % tohoto pozemku osoba
z(lastnéna na fizeni). Nasledné uvedla, ze predmétny pozemek byl zastavén nepovolenymi
stavbami chodnikd a parkovisté slitym ziviénym povrchem. K témto stavbam dle
zalobkyné neexistuje stavebni povoleni ani k nim nebyl dan souhlas vlastnika pozemku.
Dale doplnila, ze v rozhodnuti o pripustnosti stavby ze dne 13. 10. 1971 pro dam ¢. p. X,
tésné sousedici s predmétnym pozemkem, je zminéno pouze to, ze ,soucdsti akce jsou prij.
komunikace a TU.“ Dle nazoru Zalobkyné v$ak plati, Ze u namitanych staveb se jedni o
stavby, nikoliv tedy terénni upravy, pricemz k realizaci prvni z téchto staveb doslo nékdy
po roce 2000, k dal$i na konci roku 2007, a ve zbytku pak v roce 2012 (tj. nékolik desitek
let po vydani shora odkazovaného rozhodnuti). K jejich realizaci navic doslo za zcela
zménéné spolecenské situace - po restituci pozemku, pricemz nadepsany dum ¢. p. X nebyl
nikdy zkolaudovan, nebot ma z duvodu tehdy zjisténych nedostatka pouze predbézny
kolaudacni souhlas z roku 1973.

V navaznosti na vySe popsané zalobkyné poukazala na rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, z néhoz dovozuje
splnéni podminek pro podani zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu v dané véci.

Dale zalobkyné uvedla, ze spolu s osobou zucastnénou na rizeni pred zalovanym iniciovala
fizeni o odstranéni neopravnénych a nepovolenych staveb na dotéeném pozemku, pficemz
zalovany dne 10. 9. 2019 provedl mistni Setfenti, pti kterém byla shledana existence staveb
nékolika chodniku a parkovisté. Dne 11. 1. 2020 se pak zalobkyné a osoba ztlastnéna na
fizeni obratily na zalovaného szadosti o omezeni verejného ptistupu na odkazované
komunikace nachazejici se na predmétném pozemku, nebot zalobkyné a osoba ztcastnéna
na fizeni ukondily najemni smlouvu na dany pozemek uzavienou s obci Straskov. Tato
najemni smlouva dle zalobkyné zakladala najemni vztah k dot¢enému pozemku pro
obdobi od roku 2007 a skondila ke dni 31. 3. 2020. Zalovany nicméné Zalobkyni ve
vyjadfeni ze dne 10. 2. 2020 sdélil, ze se dle jeho evidenci na predmétném pozemku zadné
komunikace nenachazi, a pokud fakticky existuji, je tfeba je nejprve pravné urcit.
Zalobkyné doplnila, e obec Stradkov jako investor poukazovanych staveb pres opakované
vyzvy zalobkyné a osoby z(castnéné na tizeni odmitla popisované stavby odstranit,
pricemz tvrdila, Ze tyto stavby nezhotovovala a nevi, kde se na misté vzaly, ackoliv
soucasné varovala pred jejich svévolnym odstranénim.

Dne 29. 1. 2020 se zalobkyné s osobou z(c¢astnénou na fizeni obratily na zalovaného
s zadosti o poskytnuti informace, zda bylo ke stavbé parkovisté na dotéeném pozemku
vydano stavebni povoleni. Nasledné jim bylo dne 10. 2. 2020 Zalovanym sdéleno, Ze zadné
takové povoleni neni evidovano. Presto vSak fizeni o odstranéni stavby z moci Gfedni
zahajeno nebylo. Dne 27. 7. 2021 proto zalobkyné spolu s osobou zGc¢astnénou na fizeni
podaly k zalovanému navrh na zahijeni fizeni o odstranéni nepovolené a neopravnéné
stavby parkovisté z predmétného pozemku, a stejné tak ucinily dne 17. 9. 2021 ve vztahu
k jiz zmifiovanym chodnikim.

Zalovany nicméné sdélenim ze dne 12. 10. 2021 Zalobkyni zpravil o tom, Ze k nadepsanym
zadostem zadné fizeni nezahajil, pricemz doplnil, ze stavba parkovisté byla obci Straskov
z dotéeného pozemku jiz odstranéna, coz ale byla dle Zalobkyné nepravdiva informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Zalobkyné s osobou zadastnénou na Fzeni proto podaly dne 20. 10. 2021 k Zalovanému
zadost o informaci, jak s vyse odkazovanymi podnéty nalozil. Zalovany pak zalobkyni
vyrozumeénim ze dne 24. 11. 2021 sdélil, ze zadné fizeni nezahajil.

Zalobkyné také uvedla, %e dne 13. 10. 2021 s osobou zGastnénou na ¥izeni podaly ke
Krajskému G¥adu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky (¥ad“) nivrh na opatfeni podle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
proti nedinnosti ve smyslu § 6 téhoz zakona ve véci neopravnéné stavby parkovisté na
dotéeném pozemku, a rovnéz tak ulinily dne 24. 11. 2021 ve vztahu k neopravnénym
stavbam chodnikt. Vzhledem ktomu, ze krajsky Gfad na tato podani nereagoval,
zalobkyné a osoba zucastnéna na fizeni k nému podaly zadost o sdéleni rozhodnuti ¢i
stanoviska k témto navrhim. Dne 25. 3. 2022 poté krajsky arad vydal vyzvu, v niz byl
zalovany vyzvan k prosetfeni skutecného stavu véci, k dolozeni stézejnich podklada a
k pripadnému zahajeni fizeni z moci Gfedni. Soucasné krajsky urad konstatoval, ze
alovany nebyl nedinny. Zalobkyné nasledné popsala, Ze jeliko? ji nebyla krajskym Gfadem
sdélena zadna reakce na shora odkazovany podnét proti necinnosti zalovaného, podala
spolu s osobou zucastnénou na fizeni dne 11. 4. 2022 ke krajskému Gradu zadost o
stanoveni terminu rozhodnuti o podaném navrhu na opatteni podle § 80 spravaniho fadu.
Pozadovany termin vs$ak krajskym uradem stanoven nebyl. Pripisem ze dne 26. 7. 2022
tedy zalobkyné sosobou zcastnénou na fizeni krajskému wfadu pripomnély, ze
nevyhovél jejich zadosti o stanoveni terminu rozhodnuti o navrhu proti neéinnosti. Dne 5.
9. 2022 poté vydal krajsky Grad vyzvu zalovanému, ve které popsal, ze stavba parkovisté
byla z dot¢eného pozemku odstranéna pouze dastecné - v nedostate¢ném rozsahu, pricemz
konstatoval, ze je zalovany povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby a rozhodnout ve
véci. Dne 30. 11. 2022 dale krajsky urad vydal opatfeni proti nelinnosti, v némz
zalovanému prikazal splnéni tkoll sterminem splnéni do 15 dnd ode dne doruceni.
Zaroven krajsky urad konstatoval, ze zalovany je v daném ptipadé necinny.

Zalobkyné téz zrekapitulovala, ze jelikoz ani poté neobdrzela informaci o zahajeni fizeni

v v 4 v/ v /v v v/ 4 . 4 /v
v predmétném pripadé, podala s osobou zicastnénou na rizeni ke krajskému tGradu dne 5.
5. 2023 urgenci podnétu proti necinnosti. Krajsky afad v reakci na toto podani dne 18. 5.
2023 vydal dalsi vyzvu zalovanému k predlozeni podkladl, ve které znovu konstatoval
. Ve v 4 v/ \4 /4 v/ v/ \4 4 A v 4
jeho nelinnost, nesplnéni dfive ulozeného prikazu a pozadal zalovaného o vyjadrfeni
k podani zalobkyné a o sdéleni vysledkl Setieni uloZeného opatfenim proti neéinnosti ze
dne 30. 11. 2022.

9. Jelikoz ani po vyse zminéném nedoslo k zahajeni tizeni o odstranéni pfedmétnych staveb,

10.

obratila se zalobkyné spolu s osobou zGastnénou na fizeni dne 31. 8. 2023 na Ministerstvo
pro mistni rozvoj se stiznosti na nespravny tfedni postup spravniho organu, avsak se zadné
reakce ministerstva nedockala.

Dle nazoru zalobkyné je pfitom stav na dotéeném pozemku stejny jako v roce 2021 - tj.
dosud nedoslo k odstranéni dfive specifikovanych staveb. Zalovany tak i pfes vSe shora
popsané nezahdjil fizeni o odstranéni danych staveb. Dle zalobkyné pak kvili
neopravnénym a nepovolenym stavbam na predmétném pozemku, které jsou nesluditelné
s jeho charakterem (orna pida - zahrada), vznika $koda na majetku Zalobkyné a osoby
/v v/ v/ ’ ’ / o . ~ vV /N ’_.
zUCastnéné na fizeni, a to devastaci orné pudy s vysokou bonitou. Zalobkyné téz zminila,
ze jsou zjejtho podnétu aktualné vedena pred Okresnim soudem v Litoméfticich dvé
v ’ 7 V7 4 / N4 4 v v /4 Vev v /.
obdanskopravni rizeni tykajici se pravé dotCeného pozemku, pri¢emz znalecky posudek
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porizeny v téchto vécech k ocenéni daného pozemku konstatoval, ze existence chodnika a
parkovisté na misté muze ovlivnit vysi ocenéni tohoto pozemku.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spisovou dokumentaci vedenou v daném pripadé. Dale
uvedl, Ze s podanou zalobou na ochranu ptred nezakonnym zasahem nesouhlasi, resp. ji
povazuje za podanou opozdéné, za nepripustnou a za neduvodnou.

Predné zalovany poukazal na dikei § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), a konstatoval, ze v fesené véci byla zaloba
podana po uplynuti subjektivni dvoumésic¢ni lhity. Podstatnym dle jeho nazoru bylo to, ze
prvni opatfeni proti udajné nedinnosti zalovaného vydal krajsky afad dne 30. 11. 2022,
pticemz zalovanému stanovil lhatu 15 dnt od doruceni opatfeni na to, aby zalovany zjistil
skutedny stav ve véci staveb a Gprav na predmétném pozemku a ptipadné zahajil fizeni o
jejich odstranéni. Opatteni proti nedinnosti ze dne 30. 11. 2022 bylo zalovanému doruceno
tentyz den. Lhuta k zahajeni pfipadného fizeni o odstranéni nepovolenych staveb a Gprav
na dotleném pozemku tak uplynula dne 16.12.2022. S timto opatfenim poté byla
zalobkyné seznamena a védéla o ném 1 o stanovené lhaté, o ¢emz dle zalovaného svéddi jejt
urgence ze dne 5. 5. 2023. Z vyse uvedeného tak podle zalovaného plyne, ze zalobkyné
nejpozdéji dne 5. 5. 2023 védéla, ze nebylo zahajeno fizeni o odstranéni staveb. Nejpozdéji
ode dne 6. 5. 2023 tudiz zalobkyni pocala bézet dvoumeésiéni lhuta k podani predmétné
zaloby. Vzhledem k tomu, ze tato zaloba byla zalobkyni podana az dne 12. 10. 2023,
nebylo dle zalovaného pochyb o tom, ze byla podana opozdéné.

Nasledné zalovany poukazal na zavéry vyslovené v rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, s tim, ze podana
zaloba nesplnuje nékolik v ném stanovenych podminek. K tomu zalovany avodem popsal,
e komunikace na pfedmétném pozemku byly povoleny jiz Utvarem tizemniho plinovéani
a architektury Okresntho narodniho vyboru v Litométicich rozhodnutim o pripustnosti
stavby ze dne 13. 10. 1971, ¢. . 2976/71, kde bylo vyslovné uvedeno, ze soucasti akce jsou
pjezdové komunikace a TU. Z ptvodni archivni dokumentace je dle Zalovaného té2
zrejmé, ze odkazovanym rozhodnutim byly povoleny i pozemni vefejné pristupné ucelové
komunikace, které jsou zfetelné ze situacniho vykresu komunikaci a terénnich dprav.
Soucasti archivni spisové dokumentace je 1 zapis z kolaudacniho fizeni ze dne 2. 2. 1973, ve
kterém bylo mj. uvedeno, ze ,[u]pozorriujeme investora na nutnost provedeni #pravy
chodnikii a komunikaci po kabelové trase SCE Litomé¥ice. (...) Rozbhodnuti o povoleni k
trvalému provozu vydd stavebni #rad na zdakladé pisemného problaseni investora o dokonceni
terénnich vprav a komunikaci a odstranéni vsech vad a nedodélki uvedenych v tomto zapise.

Zalovany pak uvedl, Ze asfaltobetonova odstavna plocha byla z jeho podnétu uZ v Hjnu
2021 odstranéna. Chodniky vcetné ptijezdové komunikace pfitom nalezi k bytovému
domu ¢ p. X, atudiz byly fadné povoleny a nasledné uvedeny do trvalého uzivani. V
prubéhu let zaroven nebylo znamo, ze by pivodnim vlastnikem (nebo vlastniky) byl
vysloven nesouhlas s vefejnym pristupem na tyto komunikace, a proto zalovany dovodil,
ze byl vyjadfen konkludentni souhlas.

I kdyz by tedy zalovany byl v urcitém obdobi nelinny, nemohl zasihnout do prav
zalobkyné, nebot divody pro zahajeni fizeni o odstranéni staveb nebyly zjistény, coz
zalovany zalobkyni pfed podanim zaloby také sdélil a ke svému sdéleni dolozil i pottebné
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dokumenty. Zalovany soudasné pripomnél, e feSeni historickych vztahd, kdy se vlastnik
nemovitosti obrati na zalovaného s tim, zZe stavba povolena pred 50 lety je stavbou
nepovolenou, aniz by vsak v prabéhu 50 let byla tato skuteénost namitana, je pro
zalovaného velmi obtizné, nebot fada dokumentl je z davodu zmény politické situace a
zasadni zmény organizace spravnich orgint nedohledatelni. Zalovany nadto nemtZe
prezkouméivat spravnost rozhodnuti Utvaru tGzemniho plinovani a architektury
Okresniho narodniho vyboru v Litoméficich stran pfipustnosti stavby ze dne 13. 10. 1971,
¢.j.2976/71, jelikoz k prezkumu takového historického rozhodnuti nema zadny pravni
instrument. Zalovany nicméné proved] ve véci mistni Setfeni a danou véci se i aktivné
zabyval, o ¢emz svéd¢i obsah spisové dokumentace.

Zalovany poté upozornil na zavér jiz poukazovaného rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém bylo zduraznéno, ze Gkolem soudu neni nahradit
¢innost prislusného spravniho organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména
bude-li treba ve véci provést rozsahlejsi dokazovani. Presné tohoto postupu se vsak
zalobkyné podanou zalobou po soudu domaha, a to navzdory tomu, ze véc po skutkové
strance plné posoudil uz zalovany. K tomu zalovany dale konstatoval, ze dle tvrzeni
samotné zalobkyné doslo k realizaci prvni z predmétnych staveb po roce 2000, k realizaci
dalsich na konci roku 2007, a zbylych pak v roce 2012. Podnét k odstranéni téchto staveb
byl vSak podan az v roce 2021 (zaloba az v roce 2023). Pokud by tedy dotcené stavby byly
/ 4 v 4 v v / v/ v v /

opravdu nepovolené a neopravnéné, zalobkyné by takovy stav v ptipadé nékterych staveb
pokojné tolerovala déle nez 20 let. Namisto toho, aby véc feil jeji pravai predchudce, nebo
v v oo 4 M /4 /.7 v /
zalobkyné ihned po nabyti pozemku, je tak nelegalnost staveb namitana az s velkym
v / 4 Vo / v i v 4 v 4 4 4 /
¢asovym prodlenim. Uz jen z této skutecnosti dle zalovaného plyne, ze podanim zasahové
zaloby dochazi ke zneuziti prava, a tudiz by mél soud predmétnou zalobu zamitnout.

Zavérem zalovany uvedl, ze je dotleny pozemek vyuzivan jako verejné prostranstvi

b b
pricemz je tak subjektivni pravo zalobkyné primarné omezeno timto vyuzitim, nikoliv
samotnymi dotCenymi stavbami.

Replika zalobkyné

V podané replice Zalobkyné nejprve uvedla, Ze podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/18, plati, ze lhita pro podani zasahové zaloby pfi nezahajeni
spravniho rizeni nemaze marné uplynout, pokud zasah trva.

Daéle zalobkyné uvedla, Ze ze spisové dokumentace, konkrétné z vykresu ,Straskov -
Vodochody Komunikace a terénni Gpravy“ s poznamkou, ze se jedna o preneseni situace
z vykresu z ledna 1971, plyne $ir$i situa’ni nakres zastavéné oblasti. Tento vykres tedy dle
zalobkyné nemohl byt soulasti projektové dokumentace k domu ¢ p. X, resp. byl
vyhotoven pozdéji nez byla podana zadost o stavebni povoleni, pti¢emz se jedna o situacni
nakres komunikaci, nikoliv projekt domu ¢ p. X. Ani v pfipadé situacniho vykresu
»Zastavovaci plan bytovych jednotek a prodejny“ se nejednalo o projekt domu ¢. p. X, ale
o schéma zaméru budouci vystavby v oblasti. Podle tohoto vykresu tedy rovnéz nemohlo
byt vydano stavebni povoleni kdomu ¢ p. X. Vtomto kontextu poté zalobkyné
poukazala na fakt, ze vyjma chodniku podél zadniho traktu domu ¢ p. X ve vykresové
dokumentaci zadny jiny chodnik, existujici aktualné na dotéeném pozemku, zakreslen
neni. Zminila téz urcenost téméf vsech povrchi komunikaci dle vykresu ,Straskov -
Vodochody Komunikace a terénni Gpravy“, pricemz znovu poukazala na to, ze je stavebni
povoleni k domu ¢. p. X z roku 1971, avsak soudasny chodnik z betonovych dlazdic byl
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vybudovan jako stavba az vroce 2007. V poukazovaném stavebnim povoleni tedy dle
zalobkyné zadné chodniky specifikovany nebyly, resp. v tomto nebyly vibec zahrnuty, a
v/ B 4 4 4 \4 v . 4 \4 / v/
zadné jiné stavebni povoleni dolozeno ve véci nebylo. Nadto sam zalovany v pripisu ze dne
10. 2. 2020 k zadosti zalobkyné potvrdil, ze na predmétném pozemku zadné Gcelové
komunikace neeviduje. Pfedbézny kolauda¢ni souhlas ze dne 2. 2. 1973 se poté v lasti
zminyjici nutnost Upravy chodnikd a komunikaci vztahuje dle zalobkyné k jinym, jiz
existujicim, chodnikim a silnici, které musely byt naruseny vykopem kabelt nizkého
napéti k budové ¢. p. X. Tento dim navic nebyl dle zZalobkyné nikdy fadné zkolaudovan.
Dovozeni konkludentniho souhlasu s existenci nepovolenych a neopravnénych staveb, jak
v / v v v 4 VeV v 4 vV - 4
popsal zalovany, pak zalobkyné povazovala za nestandardni, pfiemz otazku verejného
v/ / /4 vV V v/ 4 M v 4 4 4 o
ptistupu na dany pozemek aktualné fesi v ramci obcanskopravnich soudnich spora.

Zalobkyné poté znovu zdfraznila, Ze podstatnym ve véci je, Ze z dotéeného pozemku
dosud nebyly odstranény neopravnéné anepovolené stavby. Pravo na odstranéni
nepovolené stavby se pfitom dle Zalobkyné zisadné nepromléuje. Zalobkyné doplnila i to,
ze puvodnim vlastnikem dotceného pozemku, resp. restituentem, byl pravni predchtudce
zalobkyné a osoby zuclastnéné na fizeni. Ten byl vroce 1967 donucen darovat své
vlastnictvi statu, pficemz od devadesatych let dvacatého stoleti uz nebyl ze zdravotnich
dtvoddi schopen dotéeny pozemek kontrolovat. Zalobkyné a osoba z(dastnénd na Hzeni
zdédily dany pozemek v roce 2004. Restituéni fizeni pritom skoncilo az dne 18. 5. 2005,
kdy zalobkyné z nakrest predlozenych Pozemkovym fondem zjistila, kde se predmétny
pozemek fyzicky nachazi, priCemz samotné zjisténi, kde se mj. dotéeny pozemek nachazi,
bylo pro Zalobkyni jako pravniho laika velmi obtizné. Zalobkyné soucasné zminila, Ze
vtéto dobé neméla povédomi to tom, ze by dotlené stavby mohly byt nelegalni.
Zalobkyné a osoba zlastnéni na fzeni pak sobci Straskov zadaly jednat o prodeji
predmétného pozemku, avsak nedoslo ke shodé stran ceny tohoto pozemku. Z tohoto
duvodu byla mezi stranami uzaviena najemni smlouva se zpétnou Ucinnosti od roku 2007.
Vroce 2016 vsak bylo po jednani sobci Straskov (resp. jejim starostou) zrejmé, ze
k odkupu daného pozemku brzy nedojde. V této dobé jiz zalobkyné a osoba zlcastnéna na
fizeni védély, ze na tomto pozemku pribyly stavby, k nimz nedaly souhlas, ale nechtély
komplikovat jednani o odkupu pozemku a nevédély, jak se branit. Zalobkyné pak zjistila,
ze je k dotéenym stavbam potfebné stavebni povoleni az nahodou v roce 2018. Obec
Straskov zaroven umozniovala obyvatelim domu ¢. p. X pojizdét a parkovat vozidly na
dotéeném pozemku, coz zalobkyni a osobu zdlastnénou na fizeni dohnalo k feSeni tohoto
stavu, a proto jimi byla obec Straskov vyzvana k odstranéni danych staveb a zamezeni
ptijezdu aut na pozemek. To vsak obec StraSkov odmitla, a zalobkyné s osobou
zllastnénou na fizeni proto pozadaly vroce 2019 zalovaného o odstranéni dotéenych
staveb. Poté zalobkyné opétovné zrekapitulovala pribéh daného piipadu.

minila také, Ze existence nepovolenych a neopravnénych staveb na dotéeném pozemku
Zminila tak t povolenych p ych staveb na dot p k
jisté neni dusledkem uzivani pozemku jako vefejného prostranstvi, ale disledkem
nezakonné ¢innosti obce Straskov a nedinnosti zalovaného. Nadto Zalobkyni neni viibec

Vo 4 v \4 /. . 4 v/ v v v 4 M 4 Vo /4
zrejmé, z Ceho zalovany usoudil, ze se v pripadé predmétného pozemku jedna o verejné

4 4 v v v v/ . / 4 4 v

prostranstvi (tomuto zavéru ostatné nesvéd¢i ani obsah Gzemniho planu obce Straskov).
Zalobkyni tedy neopravnéné a nepovolené stavby na daném pozemku poskozuji, nebot ta
je nemuze vyuzit jako zahradu svysoce bonitovanou ornou pudou. Existence
odkazovanych staveb ma dle Zalobkyné téz zaporny vliv na vys$i najemného z predmétného
pozemku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Duplika zalovaného

V duplice zalovany predné upozornil, ze lhata pro podani zaloby proti nezakonnému
4 4 4 4 oV v o4 4 v/ v

zasahu spravniho organu nemuze ubéhnout pouze u trvajiciho zasahu. V tomto pripadeé se
jedna o tvrzenou necinnost zalovaného se zahajenim fizeni o odstranéni stavby. Zalovany

.. v/ 4 v 4 M / V. 4 /V ¥V i 4 / 4
zahajuje fizeni o odstranéni stavby z moci Gredni, a tudiz zalobkyni narok na zahajeni
fizeni o odstranéni stavby nikdy nevznikl. Rozhodnym tedy bylo pouze to, kdy se
zalobkyné dozvédéla o tom, ze zalovany podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
nevyhovi. Jak jiz zalovany uvedl ve svém vyjadfeni k zalobé, urgence zalobkyné ze dne 5.
5. 2023 jasné osvédcuje, ze védéla o tom, ze zalovany neshledal divody pro zahajeni fizeni
a tim se dle tvrzeni zalobkyné dopustil nezakonného zasahu. K podani zaloby zalobkyni
vSak doslo az dne 12. 10. 2023, a je tedy ztejmeé, ze zaloba byla podana opozdéné, a soud by
ji proto mél odmitnout bez dalsiho.

Poté zalovany konstatoval, ze zasahova zaloba proti tvrzenému nezahajeni fizeni z moci
Uredni je zcela vyjimeCny institut, ktery byl az donedavna judikaturou Nejvyssiho
4 4 /.7 M vVv/ 4 4
spravniho soudu odmitan. Nejvys$sim spravnim soudem proto byla vtomto ohledu
stanovena cela fada striktnich podminek, které je nutné splnit, aby véc byla soudem
v /4 4 M * Vv / / v o i v 4 4 /
prezkoumatelna. V této souvislosti zalovany konkrétné zduraznil to, zZe podanim takové
zasahové zaloby nesmi dojit ke zneuziti prava. V feSeném pripadé nicméné udajné
/ v/ 7 v v/ sev v ~ v /
neopravnéné stavby stoji na predmétném pozemku jiz celou radu let. Zalobkyné dany
pozemek ziskala v ramci dédictvi v roce 2004 a jak sama uvedla, domlouvala se na jeho
prodeji s obci Straskov. K této dohodé o odkupu vsak ztejmé nedoslo, pricemz sama
zalobkyné dale popsala, ze jiz v roce 2016 ji bylo jasné, ze k prodeji nedojde a v té dobé uz
védéla, ze na pozemku pribyly stavby, k nimz nedala souhlas. K podani predmétné zaloby
./ M / 4 \4 / / v v A v . v . 4 v
proti dajnému zasahu zalovaného poté doslo az v roce 2023, a tudiz je ve véci ztejmeé, ze
zde chybi jakakoliv blizsi ¢asova souvislost, coz je ve smyslu vyse odkazovaného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu jeden z dGvodd pro zamitnuti zaloby.

Vyjadfeni osoby zi¢astnéni na fizeni

Osoba zGcCastnéna na rizeni se ve svém vyjadreni plné ztotoznila s zalobni argumentaci.

Posouzeni véci soudem

V nyni projednavané véci soud predné upozornuje na skutecnost, ze ve vztahu k
pripustnosti zaloby proti nezahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby vyjadril
rozsifeny senat NejvysSsiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢&.j. 6 As
108/2019-39 (déle jen ,rozsudek ZAVES®), nasledujici podstatné zavéry.

Nutno obecné zminit, ze prokaze-li se v soudnim fizeni spravnim, ze spravni organ
nezahdjil fizeni o odstranéni stavby, byt Slo o stavbu nepovolenou, pak spravni organ
postupoval v rozporu s pravem objektivnim a neochranil osoby, jejichz hmotnych prav se
4 / 4 ’ /. ’ . 4 v/ v 4 v Lt

nepovolena stavba dotyka. Nezakonnym zasahem je v takovém prfipadé pravé pasivita
spravniho organu (,necinnost), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahdjil tizeni o
odstranéni stavby (viz odst. 70 odt@ivodnéni rozsudku ZAVES). Objektivné protizakonna
nedinnost spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Gfedni o odstranéni
stavby vSak muze ptimo zasahnout do vefejného hmotného subjektivniho prava zalobce
. v 7 ’ <’ 7 . ’ ’ . v

jen za splnéni nasledujicich kumulativnich podminek (viz odst. 81 az 89 a 102 rozsudku
ZAVES): 1. zalobce je opravnén podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. t. s.,
které eventualné vzejde ze zahijeného fizeni o odstranéni stavby, 2. nesmi existovat zadné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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b / 4 /7 v/ 4 M4 /v / \ . .
jiné spravni fizeni ani zadny jiny moment, kdy zalobce v minulosti mohl nebo teprve
v budoucnu bude moci chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci verejné spravy nebo
zalobou pred spravnim soudem (bud jako Ucastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba,
ktera sice dle zakona nebyla Gc¢astnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat
zalobu podle § 65 odst. 1s. f.s.), a 3. podanim zasahové zaloby zalobce nezneuziva pravo
4 /7 vV v v/ v v M 4 4 M 4 4
podat spravni zalobu - napt. v pfipadé, kdy zalobce nejprve soukromopravnim ujednanim
Ve i Ve _/ . v 4 o Ve 7/ /4 / v 4
privolil k urcitému (jednozna¢nému) zptsobu uziti svého pozemku, poté se vsak pokusi
* Vv 4 v 4 Ve M i v Ve 4 /
(aniz byly ze strany stavebnika poruseny podminky ¢i limity zalobcova pfivoleni) svych
soukromopravnich zavazkl zbavit iniciaci pravomoci spravniho organu, ktery upozorni na
rozpor vyuziti pozemku s vefejnym pravem, nebo kdy s ohledem na povahu véci bude v
daném pripadé nad vefejnopravni podstatou véci prevazovat soukromopravni charakter
sporu mezi dvéma fyzickymi ¢i pravnickymi osobami a vefejnopravni otazka bude zcela
marginalni, ptipadné kdy zalobce stav, jehoz napravy se nyni domaha, dlouhodobé
pokojné akceptoval (viz odst. 88 a 102 rozsudku ZAVES).

V7«

Dale je tfeba zminit, ze pokud ,zapurci“ zaloba smétuje proti zasahu, ktery doposud nebyl
ukonden, je nutno zkoumat, zda se zalobce ochrany pred tvrzenym zasahem ¢i jiné formy
napravy mohl domahat jinymi pravnimi prostfedky podle § 85 s. t. s. Témito prostredky je
jednak podnét dle § 42 spravniho radu spravnimu organu, ktery podle presvédcéeni zalobce
v &M v/ 4 i / V. 4 v v 4 4 4 4 v v M
mél zahajit fizeni z moci Ufedni (z néhoz se musi spravni organ dozvédét nejen o
nezakonnosti, ale i o divodech, pro¢ nezakonnost zkracuje prava zalobce) a dale podnét k
v 4 i Ve M v/ / 4 4 4 4 4 v/
opatfeni proti necinnosti nadfizenému spravnimu organu dle § 80 odst. 2 spravniho radu
(viz odst. 96 az 101 rozsudku ZAVES).

Z odkazovaného rozsudku ZAVES (viz odst. 102) se té% podava, e Zalobci nemte
uplynout lhuta k podani zaloby do té doby, dokud trva zasah, tedy dokud trva
kompetence spravniho organu zahajit tfizeni z moci Gredni. V odtvodnénych ptipadech
v$ak muze soud vyhodnotit dlouhou casovou prodlevu mezi vznikem zasahu a podanim
zaloby jako zneuziti prava, typicky v situacich, kdy zalobce po dlouhou dobu pokojné
akceptoval stav, jehoz napravy se nyni domaha.

Zaroven soud pripomina, ze spravni organ, ktery podnét k zahajeni fizeni obdrzel, s nim
musi zachazet jako s jakymkoli jinym podnétem k zahajeni fizeni z moci Gredni podle § 42
spravniho fadu. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen sdélit
mu ve lhaté 30 dnt ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahijil, nebo Ze neshledal
divody k zahdjeni fizeni z moci Gtedni, poptipadé ze podnét postoupil pfislusnému
/ / / D/ / v 7 v v 1.7 V., ’ v/
spravnimu organu. Rizeni o odstranéni stavby vdetné eventualniho fizeni o dodate¢ném
povoleni nepovolené stavby predstavuje Ginny zptsob ochrany osob, jejichz prava svym
v RV / Ve o/ ’ v 7/ /v /
predchazejicim postupem stavebnik porusil. Rizeni o odstranéni stavby tudiz v takovem
v/ v v/ 4 Vo /4 /e 4 4 4 4 ’ v /v
pripadé slouzi vedle prosazeni vefejného zajmu na dodrzovani stavebni kazné téz k
v / 4 ./ 4 / Vv 4 ] 4 v J 4 v/ 4
ochrané hmotnych prav potencialnich Gcastnikt stavebniho, popt. téz Gzemniho fizeni.
Pokud spravni organ zahaji fizeni o odstranéni stavby, G¢astnikem takového tizeni se stane
vlastnik pozemku, na kterém stoji sporna stavba, respektive dal$i sousedé [k vymezeni
vSech Gcastnikd fizeni o natizeni odstranéni stavby viz § 129 odst. 10 stavebniho zakona,
resp. § 250 odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist
(dale jen ,novy stavebni zakon“)]. Béhem tohoto fizeni mlze nastat situace, ze stavebnik
v/ ’ v 4 4 VvV v/ 4 Ve .. /v 7 .
pozada o dodatecné povoleni stavby. Rovnéz v tomto fizeni mohou vsichni jeho Gcastnici
uplatriovat namitky a hjit sva prava (viz odst. 45 a 56 rozsudku ZAVES).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Soud tak v nyni projednavaném pripadé ve svém hodnoceni vysel z pravé popsanych
zavért rozsudku ZAVES (srov. napft. i navazujici rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2023, ¢. j. 1 As 105/2023-29, nebo ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71).

K tomu je Gvodem nutno konstatovat, ze zalobkyné tvrdi zasah spodivajici v nezakonné a
trvajici faktické nelinnosti zalovaného ve vztahu k zahajeni fizeni o odstranéni
nepovolenych a neopravnénych staveb na dotéeném pozemku v jejim spoluvlastnictvi.
Nahled zalobkyné na nezahajeni takového fizeni i jeji pozadavek na reSeni situace pak
vyplyva z jejich skutkovych tvrzeni obsazenych v podané zalobé, jakoz i z vlastniho petitu
dané zaloby. Predmétna zaloba je pritom (primarné) zalobou zapurci.

V této souvislosti poté soud uvadi, ze zaloba je z hlediska § 85 s. f. s. pripustna, nebot je
z tvrzeni samotné zalobkyné, jakoz i z obsahu spisové dokumentace, ztejmé, ze zalobkyné
pred podanim predmétné zaloby u zalovaného uplatnila podnét podle § 42 spravniho fadu,
kdyz nepochybné dne 27. 7. 2021 podala navrh na zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené
a neopravnéneé stavby parkovisté z dotceného pozemku, a stejné tak ucinila dne 17. 9. 2021
ve vztahu k chodnikiim. Nasledné zalobkyné u krajského tradu uplatnila dne 13. 10. 2021
podnét k opatreni proti necinnosti podle § 80 odst. 2 spravniho radu (srov. odst. 101
rozsudku ZAVES).

Zaloba je podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. téZ véasna, nebof zalobkyni tvrzeny zasah stile trva
(srov. odst. 102 rozsudku 7 AVES, nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL Us
635/18, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2022, ¢. j. 4 As 384/2021-
29, ¢ ze dne 14.9. 2023, ¢ j. 1 As 105/2023-29). Jak ptitom Nejvyssi spravai soud
konstatoval v nadepsanych rozhodnutich, zalobkyni ,nemizZe uplynout Ilbiita k podani
Zaloby do té doby, dokud trvi zdsab, tedy dokud trva kompetence spravnibo orginu zahdjit
¥izeni z moci vredni.“ 1 v dalsim rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 9 As 13/2021-32, shledal
Nejvyss$i spravni soud, ze ,nezakonnym zdsabem je sama trvajici pasivita spravnibo #radu,
kterd negativné zasabuje do pravni sféry Zalobce. Z tohoto pobledu by proto hypoteticka
zdsahovd Zaloba neméla smérovar proti nezikonnému zdsabu spocivajicimu wve sdéleni
Zalovaného o nezahdjeni vizeni k podnétu stéZovatele, ale v nezikonné necinnosti ohledné
nezahdjeni vizeni o odstranéni stavby. V takovém pripadé se nejednd o prosty ,jednorazovy
zdsah“, ale naopak je tveba zoblednit jeho trvajici nezakonné ucinky. (...) S obledem na tyto
zdvéry soudu nezbyvd neZ uzaviit, Ze tvrzenym zdsahem je v dané véci trvajici pasivita
spravniho uradu, resp. Zalovaného (nezabdjeni ¥izeni z moci iredni), kterd predstavuje doposud
neukonceny zdsah. Lhita pro poddani Zaloby proti takovému zdsabu proto zacind kazdy den
béZet znovu, resp. doposud nemobla uplynout.“ Na zakladé vyse citovanych zavéra, které jsou
plné priléhavé i pro nyni posuzovany pfipad, tak zdejsi soud neptisvéddil argumentaci
zalovaného smérujici k opozdénosti podané zaloby.

Dle hodnoceni soudu pak zalobkyné splnila i podminku stanovenou v odst. 84 rozsudku
ZAVES, nebot by jako t¢astnik ¥zeni o nafizeni odstranéni dotéenych staveb podle § 129
odst. 10 stavebniho zakona, resp. § 205 odst. 2 nového stavebniho zakona, byla opravnéna
podat zalobu proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., které by eventualné vzeslo ze
zahajeného Fzeni o natizeni odstranéni stavby. Zaloba podle soudu spliiuje také podminku
uvedenou v odst. 85 rozsudku ZAVES, protoZe zde neexistuje #adné jiné spravni Fzenf ani
zadny jiny moment, kdy Zalobkyné v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci
chranit své subjektivni hmotné pravo v ramci vefejné spravy nebo zalobou pred spravnim
soudem, a to bud jako Glastnik spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zikona
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nebyla tcastnikem fizeni, ovSem proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst.
Is.f.s.

Soud se nasledné zabyval otazkou, zda podani predmétné zasahové Zaloby neni projevem

zneuziti prava. V odst. 88 rozsudku ZAVES totiz Nejvyssi spravni soud soud jasné

konstatoval, ze k takovému zneuziti mtze dojit mj. v pfipadé, kdy zalobce stav, jehoz
4 4 4 4 v M v

napravy se nyni domaha, dlouhodobé pokojné akceptoval.

Jedna-li se pak v nyni posuzované véci o okamzik, kdy se zalobkyné zacala domahat cestou
verejného prava zahijeni fizeni o odstranéni dotCenych staveb na predmétném pozemku z
moci Ufedni, z obsahu spisové dokumentace (zalovaného a krajského uradu) vyplynulo,
pricemz sama zalobkyné totéz tvrdila v bodé II. odst. 5 podané zaloby, ze zalobkyné spolu
s osobou ztcastnénou na rizeni podala k zalovanému dne 27. 7. 2021 podnét na zahajeni
fizeni o odstranéni nepovolené a neopravnéné stavby parkovisté z daného pozemku, a
stejné tak udinila dne 17. 9. 2021 ve vztahu k chodniktim. Zalobkyné souasné bez blizi
specifikace zminila, ze spolu s osobou zicastnénou na fizeni pred zalovanym iniciovala
fizeni o odstranéni neopravnénych a nepovolenych staveb na dot¢eném pozemku jiz v roce
2019, pficemz zalovany dne 10. 9. 2019 provedl na tomto pozemku mistni Setfeni, pri
kterém byla shledana existence staveb nékolika chodnikd a parkovisté.

Zalobkyné poté ke vzniku poukazovanych staveb na pozemku v jejim spoluvlastnictvi
vyslovné uvedla, ze k realizaci prvni z nich doslo po roce 2000, k dalsi na konci roku 2007,
a ve zbytku pak v roce 2012, aniz by v tomto ohledu sdélila podrobnéjsi informace. Pri
zjistovani okamziku, kdy byly sporné stavby provedeny, vysel soud téz z obsahu spisové
dokumentace (zalovaného a krajského Gradu). K tomu soud predné rekapituluje, ze je ve
spisové dokumentaci mj. obsa¥eno historické rozhodnuti o pipustnosti stavby Utvaru
Uzemniho planovani a architektury Okresniho narodniho vyboru v Litoméficich ze dne
13. 10. 1971, ¢. . 2976/71, pro dam . p. X, tésné sousedici s predmétnym pozemkem, ve
kterém bylo uvedeno, ze ,soucisti akce (pozn. soudu - tj. stavby 14 bytovych jednotek
véetné inZenyrskych siti) jsou p#. komunikace a TU. (...) P¥ napojeni komunikace na silnici
L. t7. & 24037 budou splnény podminky OSS v Litoméficich stanovené ve vyjadrent ze dne 8.
2. 1971. Zahdjeni stavby 1971; dokonceni stavby 1972.“ Z odkazovaného rozhodnuti, jakoz 1
z logiky véci samé, tak Ize dle soudu dovodit, ze soudasti vystavby bytového domu ¢. p. X,
tésné sousedictho s dotéenym pozemkem, byly téz pozemni vefejné pristupné Ucelové
komunikace. Odkazat je v tomto ohledu mozno i na zapis z kolaudac¢niho fizeni ze dne 2.
2. 1973 na MNV ve Straskové, v némz bylo konstatovano, ze ,,chybi dokoncit v terminu dle
HS do 063: 1 Komunikace, 2 Terénni dpravy. (...) Upozorriujeme investora na nutnost
provedent dipravy chodnikii a komunikaci po kabelové trase. Za SCE Litoméfice. B. J. (...)
Rozhodnuti o povoleni k trvalému provozu wvydd stavebni #rad na zikladé pisemného
problaseni investora o dokonceni terénnich diprav a komunikaci a odstranéni vsech vad
a nedodélkii uvedenych v tomto zapise.“ Zaroven byl obsahem spisové dokumentace téz
zalovanym spolu s nadepsanymi listinami evidovany archivni situaini vykres nadepsany
jako ,Straskov - Vodochody Komunikace a terénni Gpravy“ (blize nedatovan). Z néj poté
plyne $ir$i nakres dotCené oblasti, konkrétné historické zaneseni komunikaci a terénnich
Gprav v okoli domu ¢. p. X, tedy i na predmétném pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné.
V tomto archivnim dokumentu jsou pfitom zaneseny mj. i chodniky - ptistupové
komunikace - k bytovému domu ¢. p. X nachdzejici se na doteném pozemku; naproti
tomu parkovisté zde vyobrazeno neni.
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Zvlasté podstatnymi jsou pak v této souvislosti ve spisové dokumentaci rovnéz zalozené

letecké snimky porizené z mapovych portalt pravé ve vztahu k okoli domu ¢. p. X, resp. k

pozemku ve spoluvlastnictvi zalobkyné, zlet 2003, 2006 a 2021, a dale snimky tzv.

streetview z roku 2016, znichz je zfejma existence zalobkyni poukazovanych staveb

chodnikll a parkovisté na dotCeném pozemku, atovzasadé v nezménéném prubéhu
4 v /A °°V

(umisténi) jiz od roku 2003.

Soud zaroven pripomina, ze z tvrzeni zalobkyné, jakoz i ze spisové dokumentace (z vypisu
z katastru nemovitosti), jasné vyplyva, ze tato spoluvlastnictvi predmétného pozemku
nabyla uz v roce 2004. Bez vyznamu také neni skutecnost, ze zalobkyné a osoba zicastnéna
na rizeni jako spoluvlastnici daného pozemku dne 13. 10. 2010 uzavteli najemni smlouvu
s obci Straskov, a to dle tvrzeni zalobkyné se zpétnou Gcinnosti jiz od roku 2007, jejimz
predmétem byl pronajem pravé dotéeného pozemku. Tuto smlouvu pak zalobkyné a osoba
zalastnéna na tizeni vypovédély az dne 20. 12. 2019, pricemz samotny najemni vztah dle
zalobkyné skondil ke dni 31. 3. 2020 (viz téz Odpovéd obce Straskov na vypovéd najemni
smlouvy ze dne 15. 1. 2020, ktera je rovnéz soucasti spisové dokumentace). Podle tvrzeni
\4 v Ve 4 /. 4 4 v v o
zalobkyné pritom byla poukazovana najemni smlouva s obci Straskov uzavrena z divodu,
\2 . / . M 4 M 4 4 .. v v / v
ze mezi uvedenymi stranami probihalo jednani o prodeji predmétného pozemku, avsak
nedoslo ke shodé stran ceny tohoto pozemku. K tomu zalobkyné doplnila, ze jiz v roce
2016 bylo po jednani se starostou obce Straskov dle jejitho nazoru ztejmé, ze k odkupu
daného pozemku brzy nedojde, pricemz zalobkyné a osoba zi¢astnéna na fizeni védély, ze
na tomto pozemku pribyly stavby, k nimz nedaly souhlas, ale nechtély komplikovat
jednani o odkupu pozemku a nevédély, jak se branit. Zalobkyné téz zminila, ze az v roce
J pu p Y>) Y

2018 zjistila, ze je k dotenym stavbam potfebneé stavebni povoleni.

Vychazeje z vyse popsaného tak soud ve véci konstatuje, ze se presny (historicky) okamzik
vzniku spornych staveb na predmétném pozemku nepodaftilo zjistit, nicméné bylo
leteckymi snimky z let 2003, 2006 a 2021 a snimky tzv. streetview z roku 2016 (zalozenymi
ve spisové dokumentaci) zfejmym zpusobem dolozeno, ze se dotcené stavby minimalné co
do jejich umisténi a prubéhu na predmétném pozemku nachazely jiz v roce 2003. Ostatné
na hodnoceni véci by nic neménilo ani to, pokud by soud vysel toliko z ni¢im
nepodlozeného a obecného tvrzeni zalobkyné, ze k realizaci prvni ze spornych staveb
doslo po roce 2000, k dal$i na konci roku 2007, a ve zbytku pak v roce 2012, jak bude dale
vylozeno.

Soud tedy uvadi, ze pfipadné existujici zasah do prav vlastnika dotéeného pozemku
(pravniho pfedchtdce zalobkyné a osoby zGcastnéné na fizeni) provedenim spornych
staveb nastal nejpozdéji v roce 2003, jak se podava z obsahu spisové dokumentace. Dle
povsechného tvrzeni zalobkyné pak k tomuto doslo po roce 2000 a v letech v 2007 a 2012.
Zasadnim je soucasné fakt, ze zalobkyné (spolu s osobou ztclastnénou na tizeni) zacala
brojit proti dotlenym stavbam nesporné az v roce 2021, resp. dle jejtho blize
nespecifikovaného tvrzeni iniciovala fizeni o odstranéni neopravnénych a nepovolenych
staveb na pfedmétném pozemku v roce 2019. Nutno zaroven zminit, ze tak zalobkyné
udinila seznatelné az v kontextu toho, ze se s obci Straskov nedohodla na prodeji daného
pozemku z divodu pozadované ceny. Existence spornych staveb na misté si pfitom byla
zalobkyné dle svého vlastniho tvrzeni nepochybné védoma nejpozdéji od roku 2012. 1
pokud by tedy soud vysel toliko z prostého konstatovani zalobkyné, Ze pripadné existujici
zasah do jejich spoluvlastnickych prav provedenim spornych staveb nastal v roce 2012,
ackoliv tomu nesvéddi diive odkazovana fotodokumentace dokladajici existenci dotéenych
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staveb na misté uz k roku 2003, a Ze u zalovaného zalobkyné iniciovala fizeni o odstranéni

4 v / / v v 4 eV b
neopravnénych a nepovolenych staveb na predmétném pozemku jiz vroce 2019, byt

v v 4 / v \4 M 4 \4 / v

soucasné sama odkazala konkrétné az na spisovou dokumentaci dolozeny podnét na
zahajeni rizeni o odstranéni stavby parkovisté z daného pozemku ze dne 27. 7. 2021, a na
obdobny podnét ze dne 17.9. 2021 ve vztahu k chodnikim, je ve véci nepochybnym, ze
dasovy odstup mezi provedenim spornych staveb a procesni aktivitou zalobkyné {inil
nejméné 7 let - tj. od roku 2012 do roku 2019. Soud nicméné povazuje za potfebné zminit,
ze dle predlozené spisové dokumentace byl tento ¢asovy odstup dolozen od roku 2003
do roku 2021 - . 18 let. Jak vsak bude dale vylozeno, obé tyto varianty vedou
k totoznému hodnoceni, resp. zavéru soudu, v nyni projednavané véci.

V této souvislosti zdejsi soud dale upozornuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 10. 2022, ¢.j. 10 As 177/2022-27, ve kterém bylo opétovné zdaraznéno, ze
rozéiteny senat v rozsudku ZAVES dovodil, Ze zasahovou Zalobu proti nezah4jeni ¥zeni z
moci Uredni nemuze Uspésné podat ,napr. osoba, kterd stav, jehoZ ndpravy se domdahad,
dloubodobé pokojné akceptovala. Bez obledu na to, zda se stéZovatel mohl branit v pribébu
stavby, jejihoZ odstranéni se domdha, nebo pri jejim dokonceni, je treba v nyni projedndvané
véci zdiraznit zejména to, Ze podnét k zahajeni ¥izeni o odstranéni stavby podal stéZovatel az
dloubo poté, co stavba stila. Z tobo vyplyvd, Ze tento stav dlouhodobé pokojné prijimal, a proto
je jiz z tohoto divodu vylouceno, aby podal zdsahovou Zalobu proti nezabajeni ¥izeni z moci
uredni.“ Ve shora citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pritom byla sporna
stavba dokoncena v roce 2016 a podnét podle § 42 spravniho radu byl Zalobcem podan v
roce 2020 - tj. tvrzeny nezakonny stav v poukazovaném ptripadé trval 4 roky. Nejvyssi
spravni soud pak vyslovil vyse uvedeny zavér, ze pokud zalobce uréity stav dlouhodobé (4
roky) pokojné prijimal, jiz z tohoto duvodu je vylouceno, aby podal zasahovou zalobu
proti nezahajenti rizeni z moci ufedni. Dokazovani dlouhodobé akceptace stavu nebylo dle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba v soudnim fizeni spravnim provadét, vyplyvala-li doba
dokondeni stavby ze spisové dokumentace a tvrzeni zalobce.

Slozitéjsi situaci poté fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 9. 2023,
¢.j. 1 As 105/2023-29. Zde byla stavba provedena nejpozdéji v roce 1997. Podnét k zahajeni
fizeni zalobce podal az v roce 2020. Branil se vSak tim, ze vlastnictvi pozemku nabyl az v
roce 2019. Nejvyssi spravni soud nicméné dovodil, ze 1 pokud by tomu tak skuteéné bylo
(tato otazka byla sporna), nic by to na véci neménilo. Zalobci se totiZ pFidit i nedinnost
jeho pravnich predchidct (pfedchozich vlastnikt pozemku). Konkrétné je pfipadnym
poukdzat na zavéry nadepsaného rozsudku, ze ,[pfrdvo domdbat se zabajeni rizeni o
odstranéni sousedni stavby z moci iredni totiz vzniklo provedenim sporné stavby a svédcilo
vlastnikovi sousedniho pozemku. (...) Jinymi slovy, pro posouzeni pokojné akceptace sousedni
stavby nejsou rozhodné zmény vlastnictvi stavby, pripadné zasazeného pozemku. (...) Bez obledu
na to, zda se stéZovatel mohl branit v pribéhu stavby, jejihoz odstranéni se domdhd, nebo pri
jejim dokoncent, je tieba v nyni projedndvané véci zdiiraznit zejména to, Ze podnét k zabdjeni
¥izeni o odstranéni stavby podal stéZovatel aZz dlouho poté, co se stal vlastnikem sousedni
nemowitosti. (...) Domdbal se tak zmény pokojného stavu, ktery v misté panoval jiz dloubd léta.
Napravé takového stavu vsak neni mozné v souladu s rozsudkem ¢ j. 6 As 108/2019-39
poskytnout ochranu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 8 As 84/2023-71, poté bylo
konstatovano, ze ,[J] e navic téeba priblédnout i k tomu, Ze vyuZiti zdsahové Zaloby smérujici
proti nezahdjeni ¥izeni z moci #redni ma byt vyjimecné. (...) K vyuZivani tohoto typu zdsahové
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Zaloby je proto treba pristupovar obezierné. (...) Ve vyse popsanych wvécech sp. zn. 10 As
17772022 a 1 As 105/2023 se jednalo o pripady, v nichZ Zalobce o stavbé védél, avsak stav
pokojné akceptoval, a to alespori t7i roky. (...) Nejvyssi spravni soud rovnéZ doplriuje, Ze na
zdvér, Ze stéZovatelka zneuZila prava podat spravni Zalobu, nemd <vliv ani skutecnost,
Ye moznost podat dany typ zdsahové Zaloby dovodil a? rozsudek ve véci ZAVES (tedy rozsudek z
roku 2021). Jiz drive totiz mohla Zalobkyné podat podnét k odstranéni stavby (a to i opakované)
¢ podniknout jiné kroky.

Z vyse citovaného tak dle zdejsiho soudu jasné vyplyva, ze shledal-li Nejvyssi spravai soud
dobu alespont 3 (resp. 4) let za dostateCnou pro zavér, ze zalobce provedeni stavby
dlouhodobé pokojné prijimal, je zfejme, ze doba nejméné 7 let, ktera byla tvrzena v daném
fipadé samotnou zalobkyni (natoz pak doba 18 let plynouci zobsahu spisové
prip y p ply p
M v V7 4 v/ 4 / vV M /- 4

dokumentace, jak uz bylo dfive popsano), pripustnost zasahové zaloby proti nezahajeni
fizeni o odstranéni spornych staveb nachazejicich se na pfedmétném pozemku z moci
/ V. 4 b v V.o M *V v v v v ./ /4 4
Uredni zcela jisté vylucuje. Akceptovala-li totiz sama zalobkyné (popt. uz jeji pravni

Vv o 4 i i v / 4
predchidce) provedeni a existenci dotéenych staveb na daném pozemku po dobu
minimalné 7 let, 1ze bezpe¢né ulinit zavér, ze tento stav dlouhodobé pokojné prijimala.
Zasahovou zalobu zalobkyné tedy soud ve svétle nadepsanych judikaturnich zavéra a pro
véc relevantnich okolnosti vyhodnotil jako zneuziti prava, které vylucCuje ptipustnost
zasahove zaloby.

Soud k tomu dodava, ze pro zavér o nepfipustnosti podané zasahové zaloby zalobkyné
bylo zcela pravné bezvyznamné, zda sporné stavby vyzadovaly povoleni a povoleny
nebyly, zda byly provedeny v rozporu s pravnimi predpisy, ¢i zda aktualné zavadnym
zpusobem ohrozuji nebo snizuji majetek zalobkyné. Jinymi slovy, i kdyby pfipadné tyto
stavby vyzadovaly povoleni a nebyly povoleny, priCemz byly umistény na pozemku ve
spoluvlastnictvi zalobkyné, vzhledem k jejich dlouhodobé akceptaci pravé zalobkyni neni
pripustna jeji zasahova zaloba, jiz se domahala zahajeni fizeni o odstranéni téchto staveb z
moci Gfedni. Zalobkyni jsou ptitom zachovény, resp.k dispozici, prostfedky pravni
ochrany civilniho prava.

K tomu je tfeba znovu zduraznit, ze i z vlastni zalobni argumentace zalobkyné jasné
vyplyva, ze ji tvrzeny zavadny stav trva jiz dlouhou fadu let, jak uz bylo shora popsano.
Pokud by se tedy zalobkyné dostate¢né a zodpovédné zajimala o sva prava a jejich ochranu,
zjistila by jisté relevantni skuteCnosti a pravni nastroje pro ptipadnou ochranu svych prav
dfive. Ostatné, sama zalobkyné v tomto ohledu zjevné wcelové vyckavala na to, jak
dopadnou jeji jednani s obci Straskov stran prodeje dotéeného pozemku vletné spornych
staveb. Nyni tak ochranu zalobkyni ve spravnim soudnictvi jiz nelze poskytnout, nebot
dfive nebyla dostateéné bdéla svych prav - wigilantibus iura scripta sunt, pricemz
(spolu)vlastnik, bdély svych prav, musi sva prava aktivné hajit od pocatku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2023, ¢.j. 1 As 105/2023-29).

Soud tudiz dospél k zavéru, ze zalobkyné dlouhodobé (nejméné od roku 2012 do roku
2019) akceptovala existenci spornych staveb na dotéeném pozemku v jejim spoluvlastnictvi,
a proto je jeji zasahova zaloba projevem zneuziti prava a jako takova je neptipustna. Proto
soud zalobu vyrokem I tohoto usneseni odmitl podle s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. K tomu
soud ve stru¢nosti doplriuje odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2024, ¢. 5. 8 As 84/2023-71, podle kterého ,,/uvedend podminka pro podani zdsahové Zaloby
(tedy, Ze se nejednd o zneuZiti prava) je totiz podminkou pripustnosti Zaloby. Pokud neni tato
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podminka splnéna, znamend to, Ze Zaloba je nep¥ipustnd a musi byt odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. d)s. 7. s.“

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladu fizeni poté vychazi z § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizenti, byla-li zaloba odmitnuta.

Osobé zhcastnéné na rizeni soud vyrokem III. usneseni nepfiznal nahradu nakladd fizeni,
ato vsouladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot ji soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s
nimiz ji mohly vzniknout naklady fizeni.

Vyrok IV. usneseni dale vychazi z § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudcich poplatcich®), dle
kterého byl-li navrh na zahajeni fizeni (tj. zaloba) pfed prvanim jednanim odmitnut, soud
vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek, jenz byl soudu uhrazen ve vysi 2 000 K¢. Tato
Castka bude zalobkyni vracena z G¢tu krajského soudu ve lhiité stanovené v § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu azjakych duvodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 10. za¥ 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

predseda senatu
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