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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: L. K., narozena dne X
bytem X
4 4 4 4
zastoupena zakonnou zastupkyni M. K., nar. dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2023, ¢. j. X
takro:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 10. 2023, ¢. j. X se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Géastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméahala pfezkouméni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo podle §
90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“) zménéno rozhodnuti ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) vydané Ufadem prace Ceské republiky - krajskd pobolka pro hl. m. Prahu
(dale jen ,spravni organ L stupné®), a to tak, ze se zalobkyni podle § 7 a vsouladu s § 4
odst. 1, §8,§9,§ 11, § 13, § 14 odst. 4 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon ¢. 108/2006 Sb.“) snizuje od kvétna 2022
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prispévek na péci z 13 900 K¢ na vysi 6 600 K¢ mésicné. Prvostupnovym rozhodnutim byl
zalobkyni prispévek na péci odnat.

II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné zcela souhlasi se zavéry Zalovaného, %e vedle zikladnich Zivotnich potteb péce
o zdravi a oblékani a obouvani rovnéz nezvlada potreby orientace, komunikace a osobni
aktivity, take akceptuje odtvodnéni tykajici se zvladani zakladni zivotni potfeby mobilita.
Vzhledem k dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu zalobkyné se ale nelze ztotoznit
se zavérem, ze ve spoleCensky prijatelném rozsahu zvlada také zakladni zivotni potreby
télesni hygiena, vykon fyziologické potfeby a stravovani. Zalobkyné trpi mentalni
retardaci s tézkou pervazivni vyvojovou poruchou autistického spektra, atypickym
autismem, a to na zakladé vrozené genetické aberace, bohuzel nema Sanci na vyrazné
zlepsent stavu.

. K oblasti stravovani zalobkyné uvedla, ze mentalné zdravi vrstevnici jsou nepochybné
dobfe srozuméni s tim, ze celodenni konzumace sladkosti mtze mit zavazny dopad na
jejich zdravi, védi, jaka strava je vhodna u jakeé prilezitosti dané denni doby, a nepotfebuji
celodenni dohled. Zalovany nepfihlédl k pravnim predpistim, které definuji schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potrebu stravovani (priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provadéji nékteré ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,provadéci vyhlaska“)), zde je uvedeno, ze osoba ma byt schopna si ke konzumaci
vybrat hotovy napoj nebo potraviny ¢i konzumovat stravu v bézném dennim rezimu.
Z predlozenych lékarskych zprav a zavéru ze socialniho Setreni je ale zjevné, zZe tyto
¢innosti zalobkyné vibec nezvlada, uvadi se v nich, ze by bez dohledu konzumovala jen
sladke, a to ve velkém mnozstvi, nedokaze si jidlo primérené vybrat, sama si je neptipravi,
je nesamostatni a potiebuje stalé vedeni. Zalobkyné se v ¢ase orientuje jen pomoci
piktogramt ka?dodenné chystanych pelujici osobou. Zalovany akcentoval pouze
motorickou dovednost, ale opomenul zohlednit mentalni retardaci, nevychazel z vlastnich
rozhodovacich principt uvedenych v ¢l. 6 bod D Instrukce nameéstkyné pro fizeni sekce
socialné pojistnych systému ¢. 15/2016 (dale jen ,Instrukce®).

. Odtvodnéni zvladani zakladnich Zivotnich potreb télesna hygiena a vykon fyziologicke
potieby zcela ignoruje mentalni postizeni zalobkyné a je v pfimém rozporu s ¢l. 6 bod F
Instrukce. Zalobkyné nechipe, pro¢ se hygiena dodrzuje, pro¢ by méla provadét odistu po
vykonu malé a velké potteby, pro¢ by si méla listit zuby, pouzivat menstruaéni vlozky
apod. Potfebuje tak dohled a dopomoc, bez zasahu jiné osoby by vibec neprovedla
celkovou hygienu, nefesala by se, nelistila by si zuby, nepouzivala by hygienické
pomtcky, fyzicka dopomoc po verbalnim vedeni je potom disledek Spatné motoriky
7alobkyné. Zalovany ale v tomto ohledu zcela opomenul § 1 odst. 3 pism. b) a § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky. Uvedené potvrzuji jak zavéry ze socialniho Setfeni, tak lékarské
zpravy. Nelze pochybovat o tom, ze vrstevnici zalobkyné jsou v oblasti télesné hygieny a
vykonu fyziologickych pottreb zcela samostatni a znaji disledky absence ¢i $patného
provedeni téchto ¢innosti.

. Vzhledem klogickym rozporim a opomenuti posuzovanych kritérii stanovenych
pravnimi predpisy jsou posudek PK MPSV a napadené rozhodnuti chybné. Ve vztahu
k oblasti zivotnich potieb stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické potreby chybi
objektivita, presvédéivost a formalni korektnost. Zalobkyné se v ramci spravniho fzeni
podrobné vyjadrila k posudku, upozormiovala na rozpor srozhodovacimi kritérii a
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pravnimi predpisy, rovnéz pozadovala prizvani k jednani posudkové komise. Je zjevné, ze
napadené rozhodnuti a posudek MPSV zcela podcenuji zavaznost zdravotniho stavu
zalobkyné, dolozena dokumentace uvadi, Zze postizeni je pervazivni a nema Sanci na
zlepseni stavu, lze spise ocCekavat zhorSeni, v napadeném rozhodnuti ale chybi jakékoliv
oduvodnéni, jak oproti predchozimu hodnoceni doslo k markantnimu zlepseni
sebeobsluhy v oblastech télesné hygieny a vykonu fyziologické potfeby, nutna pomoc
soCistou pritom byla u zalobkyné v podstatné niz$im véku shledana dostate¢nym
kritériem pro zjisténi neschopnosti starat se o sebe sama. Oblast stravovani byla hodnocena
stejné, zalovany se nezaobiral tim, zda dovednost je zalozena pouze na samostatné
konzumaci naporcovaného jidla i ve véku 15 nebo 16 let. S vékem zalobkyné naroky na
pééi rostou, s pribyvajicimi léty se stale vice mentalné vzdaluyje svym zdravym
vrstevniktim, motorické deficity se neleps$i. Zalobkyné je 24/7
zavisla na péci jiné osoby, ta ji navic musi byt dobre znama, péce je tak organizacné, Casové
a finan¢né narocna. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc Zalovanému vratil
k dal$imu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného
. Zalovany k nimitce nezvladani potfeby stravovani uvedl, Ze nemél pochyby o
presvédcivosti posudkového zavéru, nebot komise vysvétlila, pro¢ nepovazuje namitky
ohledné jednostranné preference potravin za posudkové vyznamné. Priprava jidla se
hodnoti v ramci potreby péce o domacnost. V pfipadé potieby stravovani navic u
zalobkyné nedoslo k zadné zméné, tato potfeba ji nebyla uznana ani v mladsim véku.
Schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby se u nezletilych osob hodnoti s ohledem na to,
zda se jedna o kazdodenni mimoradnou péci ve srovnani se zdravymi vrstevniky, dohled
nad vhodnym slozenim stravy nelze hodnotit jako mimoradnou péci.
. Ke zvladani zakladnich zivotnich potreb télesna hygiena a vykon fyziologické potfeby
uvedl, zZe duvodem pro uznani muze byt jen tézka nebo Uplna porucha funkénich
schopnosti, jedna se zejména o tézke funkcni postizeni hornich kondetin, ztrata achopové
schopnosti a tézka psychicka postizeni s tézce narusenymi socialnimi stereotypy, coz neni
pripad zalobkyné. Dohled a pripadnou kontrolu nelze z hlediska hodnoceni nezletilych
hodnotit jako mimoradnou péci. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu
. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku ze dne 3. 1. 2018 ¢.j. LPS/2017/3413-
P8 CSSZ zalobkyné nebyla schopna samostatné zvladat sedm zakladnich zivotnich potteb,
tj. orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesnd hygiena, vykon fyziologické
potieby, péle o zdravi, osobni aktivity. Rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 4.
4. 2018 ¢. j. X ji byl ptiznan ptispévek na pécéi ve vysi 9 900 K¢ mésiéné od prosince 2017
pro nezvladani sedmi zakladnich Zivotnich potteb.
. Spravni organ I stupné oznadmenim ze dne 6. 6. 2022 zahijil z moci Gfedni spravni fizeni
ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse davky na prispévek na pédi. Dne 18. 10. 2022
bylo u Zalobkyné provedeno socialni Setfeni. V zaznamu je ohledné stravovani uvedeno, ze
zalobkyné se sama naji a napije, pouziva ptibor, dietu nema. Rada sladké a kdyby ji matka
nehlidala, jedla by jen sladké a ve velkém mnozstvi. Jidla tedy neodliSuje a nedokaze si
priméfené vybrat. K télesné hygiené je uvedeno, ze zalobkyni je tato oblast celkem
»jedno, bez dohledu by se nemyla snad vibec. Kdyz ji matka rekne, umyje se, ale je nutna
kontrola a nékdy dopomoc, napt. poradné splachnout sampén apod. I v oblasti
fyziologické pottfeby pottebuje zalobkyné minimalné slovni doprovod a kontrolu, nékdy i
dopomoc, zejména pfi ocisté po stolici a pfi menstruaci.
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10. Posudek o zdravotnim stavu ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. LPS/2022/2699-P8 CSSZ
(dale jen ,prvostupniovy posudek®) vychazel ze zdravotnické dokumentace MUDr. S,
PLDD ze dne 22. 12. 2022, endokrinologického vySettreni ze dne 20. 5. 2022 MUDr. S. a
vysledkt socialntho Setfeni ze dne 18. 10. 2022. Dle posudku je rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stfedné tézky infantilni autismus v terénu
mentalni retardace, zalobkyné trpi vyvojovou receptivni dysfazii. Jsou shrnuty predchozi
posudkové zaveéry, lekarské zpravy a zjisténi, posudkovy lékar konstatoval, ze socialni
setfeni ze dne 18. 10. 2022 neodpovida predchozim zdravotnickym nalezim ani nalezu PK
MPSV ze dne 10. 3. 2022, oproti predchozimu posouzeni doslo k pozitivnimu vyvoji.
Oblast mobility byla uznana jako zvladana, akceptovatelna je i chize v pomalejsim tempu
s prestavkami a za vyuziti opérné pomucky. Po strance psychicke je zalobkyné ve vlastnim
prostredi orientovanou osobou, mistem 1 Casem, neni prokazana kognitivni porucha na
Grovni alesponn tézké demence, ktera by vedla ke ztraté orientacnich schopnosti a
dusevnich kompetenci. Také stav zrakovych a sluchovych funkci nevede k nezvladani
zakladni zivotni potfeby komunikace a orientace. Ani oblast stravovani nelze uznat za
nezvladnutou, zalobkyné si dle socialniho setfeni dovede nalit napoj, pouziva pribor. Neni
zjistén zadny duvod pro nezvladani zakladnich stravovacich ¢innosti, k porcovani stravy
mohou byt vyuzity specialni pomucky, apod. Posudkovy lékat naopak uznal za
nezvladnutou oblast oblékani a obouvani, nad touto oblasti je potreba dohledu. Oblast
télesné hygieny zalobkyné zvlada, pfi danych dusevnich, zrakovych a motorickych
schopnostech neni zjistén zadny relevantni divod pro nezvladani zakladnich dinnosti
v oblasti hygieny. Rovnéz zvlada oblast vykon fyziologické potreby, neni zjisténa ztrata
funkce dolni koncetiny, funkéni ztrata dominantni horni koncetiny nebo podstatné
omezeni funkce obou hornich koncetin, prakticka nebo Gplna nevidomost, tézka dusevni
porucha spojena se socialni dezintegraci, ktera by zabranovala adekvatnimu véasnému
uvédomeéni si potreby vykonu fyziologické potfeby, pripadné véasného feseni nastalé
situace nebo komplikace, pricemz ani uzivani absorpcnich pomucek by nebylo posudkove
akceptovatelné pti neschopnosti samostatné vymény, u zalobkyné neni pfi absenci ztraty
schopnosti tchopu predpoklad neschopnosti samostatné vymeény, pripadné uzitych
absorpcnich pomucek. Péci o zdravi nezvlada, primérené osobni aktivity zvlada.
Zalobkyné tedy nezvlada celkem 2 zakladni Zivotni potfeby, a to pédi o zdravi a oblékant,
obouvani. Jde o osobu do 18 let véku, ktera nespliiuje zdravotni podminky pro uznani
stupné zavislosti, datum bylo stanoveno na 1. 5. 2022.

11. V prvostupriovém rozhodnuti ze dne 22. 2. 2023 spravni organ 1. stupné rozhodl
tak, ze prispévek se odnima ode dne 1. 3. 2023, nebof z nového posouzeni naroku
vyplynulo, ze zalobkyni nelze podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb. povazovat za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby. Dle prvostuptiového posudku zalobkyné pottebuje
pomoc ve dvou oblastech zikladnich zivotnich potfeb (péée o zdravi a oblékani,
obouvani), nepotfebuje tak zdivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
kazdodenni pomoc nebo dohled alesponi ve 3 oblastech zakladnich Zivotnich potteb
posuzovanych podle § 9 zakona ¢. 108/2006 Sb.

12. Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani ze dne 7. 3. 2023, ve
kterém konstatovala, ze spravni organ L. stupné postupoval nezakonné, posudkovy lékar
v prvostuptiovém posudku vychdzel mimo jiné z nazoru PK MPSV ze dne 10. 3. 2022,
ackoliv sama PK MPSV zdtraziovala, ze se nejednalo o posouzeni stupné zavislosti, nybrz
o posouzeni pro Ulely prikazu osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé toho pak
posudkovy lékar konstatoval, ze zavéry ze socidlnitho Setfeni ze dne 18. 10. 2022
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neodpovidaji nalezu PK MPSV a de facto je tak pro svij posudek nezohlednil a vychazel
z jiného, zcela irelevantniho posudku. Posudkovy lékar vibec neprihlédl k tomu, ze u
zalobkyné je prokazana stredné tézka az tézka mentalni retardace, na jejimz zakladé o sebe
neni schopna pecovat, stejné tak nebylo prihlédnuto k poruse autistického spektra jakozto
postizeni, které je vyrazné spjato se socialni dezintegraci. Obtize zalobkyné netkvi
v motorice, 1 kdyz 1 vni ma znalné mezery, ale ve velmi omezenych mentalnich
schopnostech. Za zmatecné pak povazuje pasaze posudku tykajici se pozadavku nalezu
stredné tézké demence, zalobkyni je diagnostikovana stredni az tézka mentalni retardace,
coZ se s demenci ve smyslu degenerativnich zmén v mozkové tkani vylutuje. Zalobkyné je
24 hodin denné zavisla na pomoci jiné osoby. Pokud jde o mobilitu, potrebuje vzdy
doprovod, postrada jakykoliv orientaéni smysl, neni schopna dojit z bodu A do bodu B,
s orientaci v Case ji pomahaji piktogramy zobrazujici program dne, bézné socialni situace
nezvlada. Co se tyle komunikace, sohledem na svou diagnézu v podstaté nemluvi,
nerozumi viceslovnym vétam, nedokaze komunikovat pres mobilni telefon, nedovede ist
ani psat, na verejnosti se nékdy chova nevhodné z dtvodu absence jakékoliv komunikacni
schopnosti s cizimi lidmi. U stravovani zalobkyné nerozliSuje, co zrovna poziva, neni
schopna si stravu vybrat a pfipravit, absentuje pocit vcasné sytosti a pojem o vhodnosti
potravy pro dany UcCel, stravu ji nelze ani pfipravit k ohtevu. U osobni hygieny potrebuje
vzdy alespon verbalni asistenci, nedba na koupani ¢i sprchovani, je treba ji dozorovat, u
péce o chrup je treba pevna intervence, taktéz u myti vlasi a strihani nehtd, zvlastni
hygienicka péce je pak potfeba v obdobi menstruace. Rovnéz vykon fyziologické potreby
se neobejde bez pomoci pecujici osoby, zejména u vykonu velké potreby, zalobkyné
zasadné nechape diavod provedeni nasledné hygieny, pecujici osoba ji musi obstarat,
dohlédnout na odistu intimnich partii, umyti rukou, v neznamém prostiedi a pfi emolné
naroénych situacich dochazi k inkontinenci. Zalobkyné nezvlddi ani osobni aktivity,
nedokaze se sama zabavit ¢i zaméstnat na déle nez 15 minut. Na podporu svych tvrzeni
predlozila lekafskou zpravu ze dne 6. 3. 2023 vypracovanou specialistou v oboru détské
psychiatrie MUDr. E. T. a zpravu SPC ze dne 3. 3. 2023 - specilni ZS X a odkéizala na
dals$i podklady, které jiz jsou soudasti spravniho spisu. Dale pozadala, aby mohla byt
pritomna jednani posudkové komise.

13. V odvolacim ftizeni byl vypracovan posudek ze dne 18. 8. 2023, ev. ¢
SZ/2023/1479-PH-8 posudkovou komisi ve slozeni predsedkyné komise MUDr. L. K. a
odborna lékatka z oboru pediatrie MUDr. A. M. (dile jen ,posudek PK MPSV®).
Zalobkyné nebyla jednani komise pHtomna, posudkova komise vyhodnotila, e zdravotni
dokumentace byla pro posouzeni dostate¢ni k projednani v nepitomnosti. Zalobkyné
nebyla s posudkovym zavérem seznamena. Komise vychazela z posudkového spisu PSSZ
Praha 8 (LPS I), spisu odvolaciho organu, socialniho Setfeni provedeného dne 18. 10. 2022 a
odvolani podaného dne 9. 3. 2023. Dle diagnostického souhrnu se u zalobkyné jedna o
infantilni autismus, mentalni retardaci stfedné tézkou na podkladé vrozené genetické
aberace, receptivni vyvojovou dysfazii a thyreopatii. V odiivodnéni posudkova komise
shrnula vysledek psychiatrického vySetteni ze dne 6. 3. 2023 a vySetteni praktické 1ékarky.
K odvolacim namitkam bylo uvedeno nasledujici. Zhorsena hybna koordinace neni
divodem pro priznani mobility jako nezvladnuté, nutnost doprovodu v exteriéru a
potfebou dopomoci pfi orientaci, nikoli v lokomoci. Namitana orientace a komunikace
byly jako nezvladané ptiznany. Preference sladkosti je v détském véku obvykla a neni
divodem pro priznani nezvladnuti stravovani, zalobkyné se naji i napije samostatné, jidlo
si naporcuje, dietu nema. Namitané oblékani bylo pfiznino, vzhledem k tomu, zZe si
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samostatné nevybere vhodné obleCeni. Hygienu zvladne samostatné, kontrola ¢i dohled
neni duvodem pfiznani této aktivity jako nezvladnuté, obdobné i vykon fyziologické
potfeby. Péle o zdravi a osobni aktivity jako nezvladané ptiznany. Jako nezvladnuté
zakladni zivotni potreby tak shodné s prvostupniovym posudkem hodnotil péci o zdravi a
oblékani, navic ale jako nezvladnuté hodnotil také potfeby orientace, komunikace a osobni
aktivity, ostatni sledované aktivity je schopna zvladat v ptijatelném standardu. Vyrokem
tak je, ze v pfipadé zalobkyné ode dne 1. 5. 2022 a i k datu vydani prvostupriového
rozhodnuti neslo o osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. d) nebo ¢) zakona
¢. 108/2006 Sb. povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III,
slo 0 osobu do 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 1 pism. b) tohoto zakona povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z davodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni mimoradnou pédi jiné
fyzické osoby a neni schopna zvladat Ctyti nebo pét zakladnich zivotnich potfeb. Doba
platnosti posudku byla stanovena do kvétna 2026.

14. Ve vyjadfeni k podkladim rozhodnuti dorueném zalovanému dne 2. 10. 2023
zalobkyné nesouhlasila s hodnocenim, ze zvlada zakladni zivotni potfeby stravovani,
télesna hygiena a vykon fyziologické potreby.

15. Napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2023 zalovany prvostupniové rozhodnuti
zménil tak, ze zalobkyni se snizuje od kvétna 2022 prispévek na péci z 13 900 K¢ na vysi
6 600 K¢ mési¢né. Zalovany shrnul dosavadni ¥Hzeni ve véci, obsah odvolani Zalobkyng,
relevantni zakonnou upravu a posudek PK MPSV. K namitkam obsazenym ve vyjadreni
zalobkyné k podkladim uvedl, ze nemaji vliv na posudkovy zavér, vse bylo podrobné
vysvétleno v posudku PK MPSV, osobni pfitomnost zalobkyné na jednani komise by
neméla zadny prinos. Pfi hodnoceni zvladani aktivit télesné hygieny a vykonu fyziologické
potfeby je zalovany odkazan na lékarské nalezy, radu a erudici ptisedictho odborného
lékare, u stravovani je stézejni, ze zalobkyné je schopna se sama najist 1 napit a jidlo si
naporcuje, priprava stravy je pak obsahem péce o domacnost, ktera se u déti neposuzuje.
Upozornil, ze stanoveni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby nezavisi na volné
Gvaze prislusného posudkového organu, nybrz musi odpovidat stanovenym posudkovym
kritériim vymezenym v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, rozhodujici je funkéni dopad
zdravotniho postizeni na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby, posudkove lekarstvi
je zalozeno na diakazech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

16. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

17. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
souhlasili s projednanim véci bez nafizeni jednani, soud rovnéz postupoval dle ustanoveni §
76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.

18. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zavislosti se hodnot{
schopnost zvladat tyto zdkladni Zivotni potveby: a) mobilita, b) orientace, ¢c) komunikace, d)
stravovant, e) oblékani a obouvdni, f) télesnd hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h) péce o
zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domdcnost.

19. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢&. 108/2006 Sb. schopnost zvlidat zdikladni Zivotni potiebu
uvedenou v odstavci 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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20. Podle § 25 odst. 1 zikona & 108/2006 Sb. krajskd pobocka Uradu préce proviadi pro
ucely posuzovini stupné zdvislosti podle odstavce 3 socidlni Setveni, pri kterém se zjistuje
schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socidlnim prostredi. Socidlni setveni podle
véty proni provddi prislusnd krajskd pobocka Uradu préce také v pribéhu hospitalizace osoby ve
zdravotnickém zarizeni liizkové péce, jestlizZe je této osobé poskytovina u jednoho nebo postupné
u vice poskytovateli zdravotnich sluzeb ndsledna nebo dloubodobd liZzkova péce pro tutéz
nemoc nebo traz trvajici nepretrzité déle neZ 60 dni; podminkou je, Ze tato skutecnost byla
ozndmena a doloZena podle § 21 odst. 1 pism. e). Socidlni Set¥eni provddi socidlni pracovnik. O
provedeném socialnim Setreni wvybotovuje socidalni pracovnik pisemny zdznam, ktery na
poZaddni predkladd posuzované osobé.

21. Podle § 25 odst. 3 zakona ¢. 108/2006 Sb. p#i posuzovini stupné zdvislosti osoby
vychdzi okresni sprava socidlniho zabezpeceni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem
vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, popripadé také z vysetreni détského klinického
psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho setveni a zjisténi
potreb osoby, popripadé z vysledkii funkinich wvysetreni a z vysledku vlastnibo vyserveni
posuzujiciho lékare.

22. Mezi Gcastniky je sporné hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné a otazka, zda a
v jakém stupni spliuje podminky pro ptiznani prispévku na péci, pricemz zalobkyné se na
rozdil od zalovaného domniva, ze vedle péti zakladnich Zivotnich potfeb hodnocenych
zalovanym jako nezvladané (orientace, komunikace, oblékani a obouvani, péce o zdravi,
osobni aktivity) neni schopna zvladat ani jiné zakladni zivotni potfeby, a to zakladni
rivotni potfeby stravovani, télesni hygiena a vykon fyziologické potfeby. Zalovany
v napadeném rozhodnuti z hlediska hodnoceni zdravotniho stavu odkazal na zavéry
posudku PK MPSV stim, ze sam spravni organ neni kompetentni zdravotni stav
zalobkyné hodnotit. Soud se proto zaméfil na posudek PK MPSV a hodnotil jej z hlediska
jeho komplexnosti a presvédcivosti.

23. K posudkovému fizeni se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril ve svych
rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. 1 Ads 224/2019-20, kde uvedl
nasledujici: ,,Posuzovini zavislosti na pomoci jiné fyzické osoby provddi posudkovy lékar OSSZ
a posudkova komise Zalovaného. Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, Ze posudkové 7izeni
je specifickou formou spravni Cinnosti (srov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych disledki z néj vyplyjvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a diichodového pojisténi. Jde o postup posudkovébo organu, jehoZz
hlavnim obsabem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych znalosti
t¢Z znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stéZejnim dikazem, a na ktery je pri nedostatku odborné erudice
odkdzin. Proto je treba kldst zvyseny diiraz na jednoznacnost, urcitost, siplnost a presvédcivost
kazdého takového posudku. Tyto ndleZitosti posudek splriuje pouze v pripadé, Ze se v ném
posudkovd komise vypordda se vsemi rozhodnymi skutecnostma, priblédne k potiZzim udavanym
vcastnikem _rizeni, wvysledkim socidlniho setveni a lékarskym zpravim. Své zavéry musi
posudkovd komise ndlezité podloZit a odivodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétlent,
jakym_zpiisobem posudkovd komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich
povazovala za relevantni, pripadné z jakého divodu se od zavéri uvedenych v nékterych z nich
odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt popsin dostatecné jasné a presné, aby
nevystivaly Zadné dalsi pochybnosti (srov. napy. rozsudek ze dne 5. biezna 2015, & ;. 6 Ads
299/2014 - 25, ¢ ze dne 30. 1. 2019, ¢ j. 6 Ads 34/2018 - 17).“ (podtrzeni doplnéno - pozn.
soudu)
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24. wPosouzent stupné zavislosti osoby pro iicely rozhodovani o prispévku na péci v ¥izeni v
L stupni i v ¥izeni odvolacim musi vychdzet z hodnoceni vsech podkladsi uvedenych v § 25 odst.
3 zdkona ¢ 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto
rizeni stéZejnim ditkazem, je treba klist poZadavek viplnosti a presvédcivosti. Nenaplnéni téchto
poZadavkii je vadou 7izeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, . j. 4 Ads 57/2009-53).

25. Dale je k tomu nezbytné uvest, ze stejné tak jako spravni organ, ani soud nemuze
prezkoumavat odbornou stranku posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti,
nemuze tak sam o sobé posoudit, zda zalobkyni nalezi pfispévek na péci a zda spliovala
podminky pro zafazeni do urcitého stupné zavislosti. Soud vsak dle zasady volného
hodnoceni dukazti hodnoti predmétny posudek jako kazdy jiny dikaz, a to z toho
hlediska, zda splriuje pozadavky na presvédlivost, Gplnost a zda se vyporadava se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi.

26. Soud v souvislosti s namitkami zalobkyné shledal, ze posudek PK MPSV, ze
kterého napadené rozhodnuti vychazi, shora uvedené pozadavky nespliuje a je
neprezkoumatelny.

27. Stupné zavislosti se hodnoti podle poctu zakladnich zivotnich potieb, které dana
osoba neni schopna bez cizi pomoci zvladat, od zatazeni do konkrétniho stupné zavislosti
se pak odviji i vySe poskytovaného prispévku na pédi, coz je specifikovano v § 11 zakona ¢.
108/2006 Sb.

28. Podle § 3 pism. g) zakona ¢. 108/2006 Sb. pro icely tohoto zikona se rozumi
zdravotnim postiZzenim télesné, mentalni, dusevni, smyslové nebo kombinované postizent, jehoz
dopady ¢ini nebo mohou cinit osobu zdvislou na pomoci jiné osoby.

29. Podle § 10 zakona ¢. 108/2006 Sb. u osoby do 18 let véku se p7i hodnoceni schopnosti
zvladat zdkladni Zivotni potveby podle § 9 odst. 1 a pri hodnoceni potieby mimoridné péce
porovndvd rozsah, intenzita a ndrocnost péce, kterou je tieba vénovat posuzované osobé se
zdravotnim postiZzenim, s péci, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoZ véku. Pri
stanoveni stupné zdavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potrebé péce, ktera vyplyjvi
z véku osoby a tomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialniho vyvoje. Mimorddnou péci se
rozumi péce, kterd svym rozsabem, intenzitou nebo ndarocnosti podstatné presabuje péci
poskytovanou osobé téhoz véku.

30. Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky za neschopnost zvladani zikladn{ Zivotn{ potreby
se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje virovné viplné poruchy nebo poruchy
tezké, kdy i pres vyuZivani zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuZivini
bézné dostupnych pomiicek, prostredki, predméti denni potieby nebo vybaveni domdcnosti,
vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostiedku nelze zvlddnout Zivotni potrebu v
prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potreby se povazuje rovnéz
stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumoZriuje provddéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném standardu. Prijatelnym
standardem se rozumi zvladdani zakladni Zivotni potreby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny a
obvykly, a ktery umoziiuje, aby tato potveba byla zvlddnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

31. Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky p#7 hodnoceni schopnosti osoby zvlddat zdkladni
Zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsab
dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvlddani zakladni Zivotni potieby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a
zkontrolovat spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se pribliZi k tomu, zda
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dloubodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkini schopnosti, k vysledku
rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZent.

32. Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zakladni Zivotni potvebu vymezena v priloze & 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni Zivotni potvebu zvlddat, a to bez obledu na priinu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

33, Podle § 2b provadéci vyhlasky pak plati, ze pokud osoba do 18 let véku nemdi
z divodu nizkého véku atomu odpovidajicimu stupni biopsychosocialnibo vyvoje  jesté
vyvinutou schopnost zvlddat nékteron ze zakladnich Zivotnich potveb nebo nékterou aktivitu,
které jsou vymezeny v priloze ¢. 1 k téro vyhlasce, neni pro scely posuzovini stupné zavislosti
povazovdina za osobu, kterd je neschopna zikladni Zivotni potrebu zvladat. To neplati, pokud
osoba z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu p¥i zvlddini zakladni Zivotni
potreby nebo nékteré aktivity, které jsou vymezemy v priloze ¢ 1 ktéto wvybldsce, vyZaduje
kazdodenni mimorddnou péci jiné fyzické osoby.

34. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby
obsahuje priloha ¢. 1 provadéct vyhlasky. Dle prilohy ¢. 1 pism. d) se za schopnost zvladat
zakladni zivotni potrebu stravovani povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, 2. nalit ndpoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrZovat stanoveny dietni reZim, 6. konzumovat stravu
v obvyklém dennim rezimu, 7. premistit napoj a stravu na misto konzumace, dle prilohy ¢. 1
pism. f) se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu télesna hygiena povazuje stav,
kdy je osoba schopna 1. pouZit hygienické zarizeni, 2. dodrZovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlivé Cisti téla, 3. provddét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provddet vistni hygienu,
holit se, dle prilohy ¢. 1 pism. g) se za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vykon
fyziologické potreby povazuje stav, kdy je osoba schopna 1. véas pouzivar WC, 2. zaujmount
vhodnou polobu, 3. vyprazdnit se, 4. provést olistu, 5. pouZivat bygienické pomiicky.

35. V dané véci byl vypracovan posudek PK MPSV ze dne 18. 8. 2023, ktery CasteCné
potvrdil a casteCné zménil zavéry uvedené v prvostupriovém posudku ze dne 30. 12. 2022.
Soud povazuje posudek PK MPSV za neprezkoumatelny.

36. Posudek zcela obecné shrnuje podklady, ze kterych vychazi (posudkovy spis, spis
odvolaciho organu, socialni Setfeni, odvolani). Blize oznacuje pouze dvé 1ékatské zpravy, u
nichz rovnéz shrnuje jejich obsah, a to lékarskou zpravu z psychiatrického vySetteni ze dne
6. 3. 2023, u ni v8ak neni uveden oSettujici 1ékaf, a lékarskou zpravu z vySetteni praktickou
lékatkou, u které pro zménu neni uvedeno datum vysetfeni. Lze predpokladat, ze se
jednalo o lékarskou zprava z psychiatrického vysetfeni MUDr. T. ze dne 6. 3. 2023 a o
lékatskou zpravu z vySetteni praktickou lékatkou MUDr. S. ze dne 22. 12. 2022, tyto
skutednosti vsak soud pouze dovozuje, priCemz shora uvedené oznaleni podkladl neni
dostateCné urcité. Posudek vsak alespori uvadi konkrétnéji obsah téchto dvou lékatskych
zprav, byt nejsou dostate¢né identifikovany. Jiné zpravy nejsou v posudku uvedeny.

37. Posudek neobsahuje zadna skutkova zjisténi ohledné zvladani zakladnich Zivotnich
potfeb zalobkyni, obsahem posudku je pouze shrnuti vyse uvedenych lékatskych zprav a
souhrn diagndz, nasledné vsak jiz posudek bez jakychkoli zjisténi ohledné zvladani
zivotnich potteb pouze konstatuje, ze zalobkyné nezvlada zivotni potfeby péce o zdravi,
oblékani, orientaci, komunikaci a osobni aktivity. Komise zfejmé vychazela ze shora
uvedenych zprav, nicméné tyto zpravy sice popisuji zdravotni stav zalobkyné, nicméné
komplexné nepopisuji jednotliva kritéria zvladani zakladnich zivotnich potfeb uvedena
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v priloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce zalobkyni. Takové hodnoceni je ptritom nezbytné,
nebot, jak je uvedeno vyse, pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni
zivotni potrebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k provadéci vyhlasce, plati, Ze neni schopna tuto
zakladni pottebu zvladat jako celek.

38. Z posudku plyne, ze komise povazovala za zvladnuté zivotni potfeby mobility,
stravovani, télesné hygieny a vykon fyziologické potfeby. Ani ohledné téchto potreb vsak
nejsou uvedena zadna skutkova zjisténi, ani neni uvedeno, zda a jakym zpusobem bylo
hodnoceno naplnéni jednotlivych aspektt zakladnich zivotnich potfeb ve smyslu ptilohy
¢. 1 k provadéci vyhlasce, ani z jakych podklada pti tom komise vychazela. Komise se ke
zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb vyjadfila pouze velmi stru¢né v souvislosti
s vyporadanim odvolacich namitek zalobkyné, dané potreby vsak komplexné dle kritérii
prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky nehodnotila, neuvedla ani, z jakych podklada vychazela.

39. Ze spravniho spisu se podava, ze dle posudku ze dne 3. 1. 2018 ¢.j. LPS/2017/3413-
P8 CSSZ zalobkyné nebyla schopna samostatné zvladat sedm zakladnich zivotnich potteb,
). orientace, komunikace, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické
potfeby, péle o zdravi, osobni aktivity, z duvodu stfedné tézkého infantilniho autismu
v terénu mentalni retardace, jde o chromozomalni aberaci. Na zakladé toho ji byl
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 4. 4. 2018 priznan prispévek na péci od
prosince 2017 pro nezvladani sedmi zakladnich Zivotnich potfeb. Nyni prvostuprovy
posudek shledal nezvladani pouze dvou zakladnich zivotnich potfeb a posudek PK MPSV
nezvladani péti zakladnich zivotnich potfeb, v posudku PK MPSV vs$ak neni nijak
objasnéno, v ¢em mélo oproti stavu ke dni 3. 1. 2018 dojit ke zlepSeni zdravotniho stavu
zalobkyné, kdyz komise nyni shledala, ze zalobkyné dfive nezvladnuté potfeby télesna
hygiena a vykon fyziologické potteby jiz zvlada.

40. Jak je patrné z vyse citovanych ustanoveni pravnich predpist, je pfi hodnoceni
zvladani zakladnich zivotnich potteb nezbytné patfiéné zohlednit téz vék posuzované
osoby, pricemz referencnim kritériem je porovnani péce, kterou je potreba vénovat zdravée
osobé téhoz véku, s peci, kterou je tfeba vénovat osobé se zdravotnim postizenim.
Z posudku vsak neni patrné, jaké Cinnosti ¢i dovednosti ma z hlediska jednotlivych potreb
dle nazoru komise zvladat zdravé dité, neni uvedeno, zda komise pritom vychazela z urcité
metodiky, zda se jedna o metodiku dle Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné
pojistnych systémt ¢ 15/2016, ¢&.j. MPSV-2016/167372-740, Géinnou od 1. 9. 2016
(dostupnou na webovych strankach zalovaného), jejimz obsahem jsou pokyny k postupu
lékatské posudkové sluzby pti posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely ptispévku na péci a
v jejiz priloze je popsan psychomotoricky vyvoj ditéte s ohledem na jeho vék (tzv. vékové
standardy), ¢i zda komise postupovala podle jiné metodiky. Takové Gvahy komise nejsou
z posudku seznatelné, neni tak zfejmé, sjakymi vékovymi standardy komise stav a
dovednosti zalobkyné porovnavala, to rovnéz zpusobuje neprezkoumatelnost posudku.
Odkaz na urdity vékovy standard se v posudku objevuje pouze jednou u zakladni Zivotni
potfeby stravovani, a i tehdy velmi struné, u ostatnich zivotnich potteb neni popsano, zda
byl vék zalobkyné zohlednén a zda pfi hodnoceni bylo provedeno patfi¢né srovnani.
S ohledem na tuto neptezkoumatelnost neprovadél soud k diikazu zalobkyni odkazovanou
Instrukci ¢. 15/2016, nebot je nezbytné, aby komise nejprve svoje Gvahy doplnila a uvedla,
z Ceho v posudku vychazela.

41. Pokud jde o zakladni zivotni pottebu stravovani, v posudku je k ni pouze uvedeno,
ze preference sladkosti je v détském véku obuykla a neni divodem pro priznani nezvladnut!
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stravovdni, posuzovand se naji i napije samostatné, jidlo si naporcuje, dietu nemd. Zalobkyni
bylo v dobé zhotoveni posudku PK MPSV 16 let, tedy se svym vékem jiz blizila spise véku
dospélych. Jak jiz bylo uvedeno, u nezletilych ma byt referenénim kritériem péce, kterou
je tieba poskytovat zdravé osobé téhoz véku, jisté totiz zalezi na tom, zda je posuzovana
osoba jiz ve véku dospivajictho ¢i napt. predskolaka. Z posudku vsak neni jasné, zda byla
situace zalobkyné skute¢né porovnavana s jejimi zdravymi vrstevniky, v posudku to neni
jasné uvedeno, formulace ,v détském véku“ je vagni, neni z ni ztejmé, jaky referencni vek
komise posuzovala a jaky je bézny standard pro zdravého vrstevnika, formulace spise
navozuje, ze zalobkyné byla porovnina sosobami niz$tho véku. Stravovaci navyky
sestnactileté osoby se patrné blizi spiSe dospélym nez détem, zavér, ze pro dospivajici
osoby je obvyklé, ze nejsou schopny konzumovat nic nez sladkost, je i z laického pohledu
tézko prijatelny. Chybi take vyporadani aktivit uvedenych pod pism. d) v priloze ¢. 1
k provadéci vyhlasce. Je tfeba poukazat téz na to, ze dle zdznamu ze socialniho Setteni ze
dne 18. 10. 2022 zalobkyné jidla neodlisuje a nedokaze si pfiméfené vybrat, coz navozuje,
ze neni schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny. Posudek PK MPSV se
vSak o tom vubec nezmiruje, je v rozporu se zavéry socialniho Setfeni, ale k tomuto
rozporu se nijak nevyjadruje a neuvadi pfitom jiny zdroj, ze kterého by opacné zavéry
vyplyvaly. Chybi 1 dostatené vyporadani se s odvolacimi namitkami, kdy dle odvolani
zalobkyné neni schopna si stravu vybrat (coz koresponduje se socialnim $etfenim - pozn.
soudu), nerozlisuje, co zrovna poziva, nema pojem o vhodnosti konzumace té které
potravy pro dany ucel, absentuje u ni pocit sytosti. K vyporadani téchto namitek pritom
nedostacuje pouze zminka, ze v détském véku je preference sladkého obvykla a zalobkyné
zvladne jidlo i piti pozit samostatné. Je tfeba téz zduraznit, ze dle zpravy MUDr. T. ze dne
6. 3. 2023 zalobkyné trpi od narozeni stfedné tézkou mentalni retaradaci stézkou
pervazival vyvojovou poruchou autistického spektra. Zavér ucinény PK MPSV ohledné
zvladani zakladni zivotni potteby stravovani tak neni zalozeny na dostateCnych
skutkovych zjisténich a je neprezkoumatelny.

42. K zakladni zivotnim potfebam télesna hygiena a vykon fyziologické potteby je
pouze uvedeno, ze kontrola ¢i dohled neni divodem priznani jako nezvladnuté. V posudku
neni viubec zohlednén obsah 1ékafské zpravy MUDr. T. ze dne 6. 3. 2023, dle které
zalobkyné potrebuje stalou dopomoc pri osobni hygiené (dodistovani zubu, dotirani po
velké potiebé), zejména béhem menstruace, nékdy se pti smichu pomodi, rovnéz, jak je
uvedeno vyse, trpi od narozeni stredné tézkou mentalni retaradaci s tézkou pervazivni
vyvojovou poruchou autistického spektra. Uvedené zalobkyné namitala rovnéz v odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti, kde popisovala, Ze u osobni hygieny pottebuje vzdy
alespon verbalni asistenci, pevna intervence je pak tfeba pti pééi o chrup, u myti vlast a
stfithani nehtt a zvlasini hygienicka péle je tfeba béhem menstruace. Rovnéz k vykonu
fyziologické potfeby zalobkyné v odvolani sdélila, ze se neobejde bez pomoci pelujici
osoby, zejména pokud jde o vykon velké potteby, kdy pecujici osoba musi prinejmensim
dohlédnout na odistu intimnich partii, pokud je Zalobkyné v neznamém prostredi, Casto
dochazi k inkontinenci. Tyto skuteénosti vsak nejsou nikde v posudku zohlednény, ani
nejsou uvedeny jiné skutecnosti, které by je vyvracely. Navic i dle zaznamu ze socialniho
setfeni by se zalobkyné bez dohledu nemyla vitbec a nékdy je treba i dopomoc, stejné tak 1
u vykonu fyziologické potteby je nékdy nutna dopomoc, zejména pii ocisté po stolici a pti
menstruaci. Opét je zcela opomenuto, ze dle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba
neni schopna z divodu dlouhodobé nepftiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu
z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k
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této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni potfebu zvladat jako celek. Mezi aktivity,
které jsou hodnoceny pro zvladani potfeby télesné hygieny, pritom patti napf. schopnost
dodrzovat télesnou hygienu ¢i provadét dstni hygienu, u potfeby vykon fyziologické
potfeby je to zase napt. schopnost v¢as pouzivat WC, provést ocistu a pouzivat hygienické
pomucky. Dle 1ékarské zpravy ze dne 6. 10. 2023 a ziznamu ze socialniho setfeni
zalobkyné tyto aktivity zjevné neni schopna samostatné zvladat, komise v posudku PK
MPSV presto dosla k zavéru, ze v pfipadé zalobkyné jsou zakladni zivotni potreby télesna
hygiena a vykon fyziologické potreby zvladané bez toho, aniz by tento rozpor néjak
vysvetlila. Navic u posouzeni zvladani téchto dvou zakladnich potfeb zcela absentuje
porovnani schopnosti se zdravymi vrstevniky zalobkyné. Posudek nijak nehodnoti dopad
mentalniho (dusevniho) postizeni zalobkyné na schopnost zvladat tyto zakladni zivotni
potfeby, evidentné se vyjadruje pouze k fyzickym schopnostem zalobkyné. I v tomto
ptipadé tak zavér ohledné zvladani téchto zakladnich zivotnich potteb neni zalozeny na
dostatecnych skutkovych zjisténich a je neprezkoumatelny.

43. Posudkova komise rozhodovala vyluéné na zakladé pisemnych podklada, zalobkyni
k Gstnimu jednani neptizvala, prestoze zalobkyné zadala, aby mohla byt jednani komise
ptitomna. Pfitom dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011 ¢j. 4 Ads
82/2011-44: ,PFimé osobni wvysetveni posuzované osoby lékatem okresni spravy socidlnibo
zabezpeceni a posudkovou komisi Ministerstva prdce a socialnich véci by v ¥izeni o p¥ispévku na
Péci podle zakona & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbich, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo
vsak nemiize platit bezvyjimené a vidy musi byt ndleZité zohlednény konkrétni okolnosti
projedndvaného pripadu.” Z tohoto rozsudku dale vyplyva, ze v dané souvislosti je nutné
zabyvat se otazkou, zda by primé vySetteni posuzované osoby mohlo ve véci pfinést néco
nového a zda by to mohlo néjak zmeénit zjistény skutkovy stav. Posudkova komise se
vyjadrila tak, ze pouzita dokumentace byla dostacujici k posouzeni v nepritomnosti
zalobkyné. Nicmeéné, jak uz bylo vyse vicekrat konstatovano, prace spodklady byla
provedena zcela nedostatecné a totéz se tyka vedenych avah. Skutelnost, ze zalobkyné
nebyla komisi vySetrena, tak k presvédcivosti posudku neprispiva. V rozsudku ze dne 20. 5.
2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014-25, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,/k] stéZovatelové namitce,
Ze pro hodnocent jeho zavislosti nestaci vychdzet jen z pisemnych podkladi, Nejvyssi spravni
soud poznamendvd, Ze je vidy na zviZzeni konkrétnich okolnosti pripadu, zda miize byt
objektivizace zjisténi zdravotniho stavu posuzovaného provedena i bez toho, aniz by posuzovany
byl osobné presetien v komisi. V posuzované véci pritom jednotlivé indicie nasvédcuji tomu, Ze
k osobnimu vysetreni dojit mélo. Zvlastni vyznam ma totiZ takové vysetreni v pripadech, kdy
existuji rozpory mezi posudkovym hodnocenim a podkladovymi materidly. Pravé osobni
vysetrent posuzovaného slouzi k tomu, aby si komise vytvorila opravdu uceleny obrdzek o jeho
zdravotnim stavu a zodpovédné zditvodnila, z jakych okolnosti rozpory prameni, a proc se
priklonila k zdvéru, ktery zcela nekoresponduje s nalezy osettujicich lékarii ¢ socialnibo Setvent.

44. Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze posudek PK MPSV nelze z hlediska zavért
ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potfeb (pfedevs§im namitaného stravovani, télesné
hygieny a vykonu fyziologické potieby) povazovat za Gplny a presvédlivy, s namitkami
zalobkyné uplatnénymi v odvolani se komise v posudku dostatetné nevyporadala,
k rozpornym informacim uvedenym v zdznamu ze socialnitho Setfeni a v lékafskych
zpravach se dostateCné nevyjadrila. Pritom, aby mohl byt posudek presvédCivy, musi se
srozumitelné a bez vnitfnich rozport vyporadat se vSemi relevantnimi skute¢nostmi, musi
obsahovat vysvétleni, jakym zptsobem byly hodnoceny veskeré posudkové podklady,
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ptipadné také z jakych dtvoda se komise odchylila od zavért v nich uvedenych. Témto
pozadavkim vsak posudek PK MPSV nedostal.

45. Na zakladé toho soud povazuje posudek PK MPSV za neprezkoumatelny, zaroven
soud shledal, ze skutkovy stav, ktery byl podkladem posudku, vyzaduje zasadni doplnéni
(§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s.).

46. V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, Nejvyssi spravai soud
zdUraznil, ze: ,,...posudek uvedené posudkové komise a posudek lékare sradu price spravni
organ hodnoti jako kazdy jiny ditkaz. S obledem na mimorddny vyznam v tomto Yizeni byvd
tento _posudek _diikazem _rozhodujicim v pripadech, pokud z blediska své _celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje Zddnych pochyb a nejsou-li tu ani Zidné jiné skutecnosti nebo
ditkazy, kterymi by spravnost posudku mobla byt zpochybnéna. K zdvérim o dplnosti
a presvédcivosti posudku posudkovych komisi MPSV spravni orgin dospéje jen tehdy, pokud se
komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim pak s témi, které namita
vcastnik uplatriujici narok na prispévek na péci. Posudek musi obsabovat naleZité zdiivodnéni
svého posudkového zdvéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro vcastnika i spravni orgdn.
Z téchto hledisek je spravni organ povinen pri posuzovini véci posudek PK MPSV vybodnotit. K
tomu je ddale tieba uvést, Ze hodnoceni spravnich organi nepodléhaji odborné lékarské zavéry
posudkii, nebot’ k tomu spravni orginy nemaji odborné lékarské znalosti, na nichz posonzeni
podminek ndroku prispévku na péci zdvisi. Toto omezeni ovsem nezbavuje spravni orgimy
povinnosti _bhodnotit _ve spravnim 7izeni provedené ditkazy, atudiZ isprdvnost posudkd
z blediska jejich viplnosti a presvédcivosti. “ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

47. Posudky PK MPSV jsou stézejnim podkladem pro rozhodnuti ohledné stanoveni
prispévku na pédi, spravni organ sam nemuze udinit zavér ohledné toho, jakym stupném
zavislosti posuzovana osoba trpi, jedna se o odbornou otazku, ktera musi byt posouzena
lékarem. Jestlize je posudek nedostateny, nepresvédCivy a neobsahuje vSechny nezbytné
nalezitosti, nemuze tyto vady spravni organ sam zhojit, protoze k tomu nema potrebnou
odbornou erudici. Pokud v$ak spravni organ z vadného posudku vyjde, trpi vadou i
prislusné spravni rozhodnuti, nebot neni dostatecné zjistén skutkovy stav, prip. se jedna
t¢% o vadu nepYezkoumatelnosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti vy$el z obsahu
posudku PK MPSV, jeho radné zhodnoceni vsak neprovedl. Konstatoval sice, ze stanoveni
schopnosti zvladat zakladni potteby nezavisi na volné uvaze posudkového organu a musi
odpovidat posudkovym kritériim stanovenym v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, prakticky
ale neprezkoumal, zda posudkova komise tyto otazky dle uvedenych posudkovych kritérii
a na zakladé skutenosti vyplyvajicich ze socialniho Setfeni a predlozenych lékatskych
zprav opravdu hodnotila. Zalovany opomenul, Ze posudek vykazuje vy$e uvedené vady. Za
této situace si mél zalovany vyzadat vécné doplnéni posudku PK MPSV, coz vsak neucinil.
Tim zatizil napadené rozhodnuti nedostatenym zjisténim skutkového stavu a
neprezkoumatelnosti.

48. V dal$im tizeni, vnémz bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), si zalovany vyzada od posudkové komise MPSV
doplnéni posudku stupné zavislosti zalobkyné ze dne 18. 8. 2023. V tomto posudku komise
radné uvede, z jakych vsech konkrétnich podkladi vychazela, co bylo jejich obsahem, jaka
zjisténi ucinila ohledné zvladani zakladnich Zivotnich potteb zalobkyné (zejména co se tyce
namitanych zakladnich Zivotnich potfeb stravovani, télesna hygiena a vykon fyziologické
potfeby), a jak tato zjisténi vyhodnotila. U jednotlivych zakladnich potteb fadné a
prezkoumatelné vyhodnoti naplnéni kritérii uvedenych v ptiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky,
uvede pfislusné vékové standardy a jejich zdroj, oddvodni, zda néktera kritéria s ohledem
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na vék zalobkyné neposuzovala (i je posuzovala jinak, vyporada se se vsemi potizemi a
namitkami vznesenymi zalobkyni i zjisténimi vyplyvajicimi z konkrétnich podklada
vCetné zaznamu ze socialniho $etfeni a s pripadnymi rozpory, dle moznosti provede osobni
vysetreni zalobkyné, vysvétli a vécné zdtvodni, pokud se v hodnoceni zvladani nékteré
zakladni zZivotni potreby odchyli od predchozich posudki. V navaznosti na doplnéni
posudku PK MPSV a sdéleni stanoviska zalobkyné k tomuto doplnéni zalovany
vyhodnoti, zda posudek v souladu se shora uvedenou judikaturou spliuje pozadavky na
Uplnost, presvédéivost a zda se nalezité vyporadava se vSemi relevantnimi skutecnostmi a
namitkami zalobkyné, nasledné ve véci znovu rozhodne.

49. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné byla v Hzeni Gsp&$na, ale Zadné niklady ji nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zari1 2024

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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