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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Markem Czivisem, LL.M.
sidlem Premyslovska 13, 130 00 Praha 3
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 12. 2023, ¢. j. X
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobkyné se ¥alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnut
Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,%alovani®) ze dne 6. 12. 2023, & j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla namitky zalobkyné proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. X (dale jen ,,prvostupniove rozhodnuti)
a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym rozhodnutim spravni organ I. stupné rozhodl
ve véci zadosti zalobkyné o predCasny starobni dichod tak, ze se zadost zamita pro
nesplnéni podminek stanovenych v § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni od 1. 10. 2023 (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023).
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II.  Obsah zaloby

. Zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zalovana ve véci
postupovala v rozporu s § 71 spravniho radu, dle kterého je spravni organ povinen
rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, maximalné do 30 dnd. Zalovana ale rozhodla az
poté, co zadost drzela neuvéritelnych 125 dni. Jednalo se pfitom o zamér, coz pracovnice
zalované sdélila dne 7. 12. 2023 zalobkyni do telefonu, nebot Zalovana vyc¢kavala na nabyti
,ve . ° ’ ’ . . v/

Uc¢innosti novely duchodového zikona a na podpis prezidenta, aby zadost mohla
zamitnout. Jde o poruseni § 71 spravniho radu a protizakonny postup.

. Zalobkyné Zdost podala podle tehdy platné a (i¢inné pravni Gpravy, ptidem? v okamziku
podani spliiovala veskeré podminky pro priznani predcasného duchodu. Jeji zadost tedy
méla byt posouzena dle tehdy platného a Gcinného znéni zakona o dichodovém pojistént.
Skutecnost, ze od 1. 10. 2023 doslo ke zméné zikonnych podminek pro odchod do
predcasného dichodu, nemuze mit na zadost zalobkyné zadny vliv.

. Upozornila na prechodné ustanoveni zakona ¢. 270/2023 Sb., podle kterého se o narocich
na dachody, které vznikly pred dnem uclinnosti zakona a o kterych nebylo pravomocné
rozhodnuto do tohoto dne, a o priznani, odnéti nebo zméné vyse téchto dichoda za dobu
pred timto dnem, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle
pravnich predpisi G¢innych pred timto dnem. Zalovani tak pochybila, kdyZ ve véci
rozhodla podle pravni Gpravy Gcinné od 1. 10. 2023.

. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované uhradit zalobkyni nahradu
nakladu rizeni.

III.  Vyjadreni zalované

. Zalovana uvedla, Ze nebylo mozné Zalobkyni ptiznat starobni dichod pfed dosaZenim
dichodového véku, nebof nedosahovala stanoveného véku. Dle znéni § 31 zikona o
dichodovém pojisténi uéinného do 30. 9. 2023 mél pojisténec narok na starobni dachod 5
let pred dosazenim duchodového véku, pokud jeho dichodovy vék cinil alespon 63 let a
dosahl véku alesponi 60 let. Zalobkyné sice dosahla véku o 5 let nizéiho, neZ je déichodovy
vek, nebylo ji ale jesté 60 let. Dne 1. 10. 2023 ji uz sice bylo 60 let, ovSsem od tohoto dne
pro narok na dichod do dichodového véku smi chybét nejvyse 3 roky na zakladé zakona
¢. 270/2023 Sb., chybélo ji vsak vice.

. Zalobkyné tak neziskala nirok na starobni diichod pfed dosa’enim déchodového véku
nejdtive proto, ze ji jesté nebylo 60 let, a poté proto, ze ji do diichodového véku chybélo
vice nez 3 roky.

. Zalovana proto navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 13. 6. 2023 zidost o starobni
dtchod pted dosazenim dichodového véku (. pfedCasny starobni diichod) s pozadovanym
datem pfiznani 1. 10. 2023.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 2. 11. 2023 byla zadost zalobkyné zamitnuta
pro nesplnéni podminek § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023. Dle
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§ 31 odst. 1 tohoto zakona ma pojisténec narok na starobni duchod pred dosazenim
duchodového véku, jestlize ziskal potfebnou dobu pojisténi a do dosazeni diachodového
véku mu ode dne, od néhoz se starobni dichod ptriznava, chybi nejvyse 3 roky.
Dutchodovy vék zalobkyné Cini 64 let a 8 mésict (bylo ptihlédnuto k vychové 1 ditéte), ke
dni 1. 10. 2023 dosahla véku 60 let, do dosazeni duchodového véku ji tak chybi vice nez 3
roky.

11. Zalobkyné proti prvostuptiovému rozhodnuti podala namitky ze dne 21. 11. 2023,
ve kterych uvedla, ze zadost podala v souladu s tehdej$imi platnymi predpisy, v okamziku
podani tak spliiovala veskera zakonna kritéria pro priznani predcasného dichodu. To, ze
s uc¢innosti od 1. 10. 2023 doslo ke zméné zakonnych pozadavkl, nemtze mit na situaci
zalobkyné zadny vliv, v prechodnych ustanovenich zavedenych zakonem ¢. 270/2023 Sb.
je jasné uvedeno, ze o narocich na diachody, které vznikly prede dnem Glinnosti zakona, se
rozhodne podle pravnich predpisi dlinnych pred timto dnem, véc tak méla byt
posuzovana podle pfedchozi pravni Gpravy. Zalovani byla rovnéZ povinna ve véci
rozhodnout ve lhuté 30 dnt, coz neudinila a rozhodla az po nékolika mésicich, prekrocila i
lhttu 90 dnt.

12. Napadenym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2023 zalovana namitky zalobkyné zamitla a
potvrdila prvostupfiové rozhodnuti. Zalobkyné podala ¥idost o pFiznani predtasného
starobniho dichodu, a to ode dne 1. 10. 2023, kdy dovrsila 60 let véku. Podminky vzniku
naroku na starobni dichod jsou upraveny v § 28 a nasl. zakona o dichodovém pojistént,
dle ptilohy zakona o dichodovém pojisténi duchodovy vék zalobkyné je 64 let a 8 mésica
a dosahne jej dne X. X. 2028. Pri podani zadosti k pozadovanému dni priznani dachodu
splnovala podminky § 31 odst. 1 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi ve znéni do 30. 9.
2023 (tedy, ze ke dni 1. 10. 2023 ¢ini dichodovy vék alespon 63 let a dosahla véku alespon
60 let). V prubéhu fizeni vsak doslo ke zméné § 31 v tom smyslu, ze o predcasny starobni
duchod 1ze pozadat nejdrive, pokud zadateli chybi do dosazeni dichodového véku nejvyse
3 roky, tuto podminku zalobkyné k pozadovanému dni ptiznani, tedy k1. 10. 2023,
nesplnila. Nesplnila tak podminky § 31 zakona o dachodovém pojisténi ve znéni od 1. 10.
2023, a proto byla zadost zamitnuta. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, zalovana shledala namitky zalobkyné jako nedtvodné.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve

v 7 Vev/ v - 0 / . Voo« / v/ ’ v 7V v
znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s.r.s.“). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

14. Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot Gcastnici ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s.
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

15. Podle § 31 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 pojisténec
md ndrok na starobni diichod pred dosazenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu pojisténi
stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového véku mu ode
dne, od ného? se starobni diichod priznava, chybi nejvyse 3 roky.

16. Podle § 31 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 starobni
diichod podle odstavce 1 se priznd nejdrive ode dne podani Zidosti o priznani toboto diichodu.
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Za den vzniku ndroku na starobni diichod podle odstavce 1 se povaZuje den, od néhoz je tento
diichod priznan.

17. Podle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 30. 9. 2023
pojisténec md narok na starobni diichod pred dosaZenim diichodového véku, jestlize ziskal dobu
pojisténi stanovenou podle § 29 odst. 1 nebo § 29 odst. 3 pism. a) a do dosazeni diichodového
véku mu ode dne, od néhoZ se starobni diichod priznavd, chybi nejvyse 5 rokd, pokud jeho
diichodovy vék cini alespori 63 let a dosahl véku alespori 60 let.

18. Podle ¢l. I odst. 1 zakona ¢. 270/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novela ¢. 270/2023 Sb.“) o
ndrocich na dichody, které vznikly prede dnem nabyti sicinnosti toboto zikona a o nichZ nebylo
do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o prizndni, odnéti nebo zméné vyse téchto diichodsi za
dobu pred timto dnem, i kdyZ o nich jiZz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle
pravnich predpisi nicinnych pred timto dnem.

19. Zalobkyné ma za to, e Zalovana ve spravnim Fzeni nespravné aplikovala zikon o
dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 (tedy ve znéni novely ¢. 270/2023 Sb.), dle
nazoru zalobkyné totiz méla zalovana postupovat dle predchozi pravni Gpravy, tedy dle
zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 30. 9. 2023.

20. Ve véci neni sporu o tom, ze zalobkyné dosahla pottebné doby pojisténi a jeji
dichodovy vék ¢ini 64 let a 8 mésict.

21. Dle § 31 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 30. 9. 2023 ma
pojisténec, jehoz duchodovy vék Cini alespon 63 let, narok na predcasny starobni duchod,
pokud ziskal potrebnou dobu pojisténi, dosahl véku alesponn 60 let a do dosazeni
dichodového véku mu ode dne, od néhoz se duchod ptiznava, chybi nejvyse 5 let.
Zalobkyné proto dne 13. 6. 2023 podala Yidost o preddasny starobni dtchod a jako
pozadované datum ptiznani uvedla 1. 10. 2023, nebot az tohoto dne dosahne véku 60 let.
Rovnéz ziskala potrebnou dobu pojisténi a do dosazeni dichodového véku ji chybély 4
roky a 8 mésica, tedy méné nez 5 let, dle pravni Gpravy ve znéni do 30. 9. 2023 by tak ke
dni 1. 10. 2023 splnila podminky pro priznani pred¢asného starobniho diachodu.

22. Novelou ¢. 270/2023 Sb. vsak byly podminky pro ptiznani predcasného starobniho
dichodu zménény. Dle novelizovaného znéni § 31 narok vznika pojisténci, ktery ziskal
potrebou dobu pojisténi a do diichodovému véku mu chybi nejvyie 3 roky. Zalobkyné tak
podle zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023 nespliiuje podminky pro
ptiznani preddasného starobniho dichodu, nebof k pozadovanému dni pfiznani ji do
dtichodového véku chybi 4 roky a 8 mésicd, tedy vice nez 3 roky.

23. Zalobkyné sice podala 4dost dne 13. 6. 2023, v prvnim stupni o ni viak bylo
rozhodnuto az dne 2. 11. 2023. Ke zméné pravniho predpisu tak doslo béhem spravniho
fizeni. Otazkou proto je, zda méla zalovana postupovat podle pravni Gpravy Gcinné do 30.
9. 2023, ¢i podle pravni Gpravy Géinné od 1. 10. 2023 ve znéni novely &. 270/2023 Sb.

24. Zmény pravni Gpravy v prubéhu spravniho fizeni je tfeba feSit na zakladé
intertemporalnich norem novych pravnich predpist. Neni-li jich, pak je tfeba postupovat
dle obvyklych intertemporalnich pravidel (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 136/2018-67).

25. Novela ¢. 270/2023 Sb. takovou intertemporalni normu upravuje, a to ve svém cl.
II. odst. 1, dle kterého se o narocich na dichody, které vznikly prede dnem nabyti
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Ucinnosti novely a o nichz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, rozhodne podle
pravnich predpisa uéinnych pred timto dnem. Pokud by tedy narok na predcasny starobni
duchod vznikl pred dnem 1. 10. 2023, coz je den nabyti G¢innosti nové pravni Upravy, méla
v 4 4 4 7/ v 4 M Ve v
zalovana postupovat podle staré pravni Gpravy. Pokud vsak narok vznikl pozdéji, méla
zalovana a contrario postupovat podle nové pravni upravy.

26. Okamzik vzniku naroku na predcasny starobni duchod je upraven v § 31 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi (stejnou Upravu obsahuje znéni do 30. 9. 2023 i znéni od 1.
10. 2023), podle néhoz se za den vzniku naroku povazuje den, od néhoZ je diichod priznan.
Na rozdil od fadného starobniho dachodu totiz narok na predéasny starobni duchod
nevznika objektivné splnénim podminek, ale subjektivné, a to az dnem, od néhoz je
predcasny starobni dichod pfiznan na zakladé vile vyjadrené v podobé zadosti. Zaroven
vSak k tomuto dni musi byt splnény ostatni zakonné podminky pro vznik naroku.

27. Den vzniku naroku je odvozen ode dne, jenz zalobkyné v zadosti uvedla jako
pozadovany den ptiznani predcasného starobniho duchodu. Vzhledem ktomu, ze
zalobkyné v zadosti jako datum ptiznani uvedla den 1. 10. 2023, bylo nezbytné posuzovat,
zda k tomuto dni byly splnény vSechny podminky pro vznik naroku. Nutno podotknout,
ze drivéjsi datum zalobkyné ani zvolit nemohla, nebot pozadovaného véku 60 let dosahla
pravé dne 1. 10. 2023, k dfivéjsimu datu by tedy podminky pro pfiznani predcasného
dichodu nesplnila, a to ani podle pravai pravy Gc¢inné do 30. 9. 2023. Tedy, ani kdyby
zalovana o zadosti zalobkyné rozhodovala pred 1. 10. 2023, nemohla by zalobkyni narok
priznat, nebot tehdejsi pravni aprava § 31 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi
vyzadovala kumulativni splnéni podminek a) do dosaZeni diichodového véku mu ode dne, od
néhoz se starobni diichod priznavd, chybi nejvyse 5 rokd, pokud jeho diichodovy vék ¢ini alespori
63 let a b) dosihl véku alespori 60 let; zalobkyné vSak podle tehdejsi upravy nesplnila
podminku dosazeni 60 let véku.

28. V den, od kterého zalobkyné pozadovala ptiznani naroku, tj. dne 1. 10. 2023, pak
nabyla Gcinnosti i nova pravni uprava, narok zalobkyné tak nevznikl za Géinnosti pravni
Upravy ucinné do 30. 9. 2023 a podle prechodnych ustanoveni tedy nemohl byt podle této
puvodni pravni Gpravy posuzovan, musela byt aplikovana nova pravni dprava tcinna od 1.
10. 2023.

29. Zalované tedy postupovala spravné, kdy% nirok Zalobkyné na pYedtasny starobni
dtchod posuzovala podle znéni zakona o dichodovém pojisténi ve znéni od 1. 10. 2023.
Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalované, ze zalobkyné nesplnila podminky stanovené
pro pfiznani starobniho dichodu upravené v § 31 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni
od 1. 10. 2023, nebot ji do dichodového véku chybélo vice nez 3 roky.

30. Zalobkyné dale namitala, e Zalovana postupovala v rozporu s § 71 spravniho fadu,
kdyz nerozhodla ve lhuté 30 dnt.

31. Nelze souhlasit s tim, ze zalovana méla povinnost rozhodnout ve véci nejpozdéji ve
lhtité 30 dnt. Zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zakon &. 582/1991 Sb.“) totiz obsahuje specialni
Gpravu k Gpravé obsazené v § 71 spravniho tadu, dle § 85a odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
méla zalovana povinnost rozhodnuti vydat nejpozdéji do 90 dnd ode dne zahajeni fizeni,
nikoliv 30 dnti. V dané véci vsak byla prekrocena i 90denni lhitu, nebot o zadosti, ktera
byla podana dne 13. 6. 2023, bylo v prvanim stupni rozhodnuto az dne 2. 11. 2023. Soud se
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proto zabyval tim, zda vydani rozhodnuti po lhaté muze byt davodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti.

32. Lhata k vydani rozhodnuti je lhatou poradkovou, je stanovena v zajmu efektivity
fizeni a jeji samotné nedodrzeni tak nelze povazovat za podstatné poruseni ustanoveni o
v/ 4 v 4 4 4 4 / 4 /4 4 4
fizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve
véci samé. Nedodrzeni lhaty k vydani rozhodnuti tak nemutze byt divodem pro zruseni
4 4 4 M VVv/ 4 4
spravniho rozhodnuti soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10.

2019, ¢ 5. 7 As 295/2018-37).

33, Pokud zalobkyné méla za to, ze zakonna lhuta pro vydani rozhodnuta byla
v v v v v 4 4 4 o 4 4 4
zalovanou prekrocena, méla moznost se po uplynuti zakonné lhaty k vydani rozhodnuti
domahat ochrany pfed nelinnosti podle § 80 spravniho fadu, popt. zalobou. Této

\4 M v v Ve \4 4 4 v vV o 4 4
moznosti ale zalobkyné nevyuzila a zalovana nasledné ve véci rozhodla, a to dle pravni
Upravy uéinné ke dni vzniku naroku, nebot spravné postupovala v souladu
s intertemporalnimi pravidly nové pravni uUpravy. Soud proto ani vtomto pripadé
neshledal davody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

34. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.
35. O néhradé naklad? Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné

neméla ve véci uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalované nenalezi ze
4
zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. zar1 2024

Mgr. Katefina Peroutkova
samosoudkyné
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