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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: Ch. A.
statni prislusnost Kamerunska republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
sidlem Stodolni 834/7, 702 00 Ostrava
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty
Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 8. 2024, ¢. j. OAM-889/ZA-ZA11-
DO02-PS-2024, o zajisténi v zatizeni pro zajisténi cizincd,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nékladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se domah4 pfezkumu vy$e oznaleného rozhodnuti Zalovaného: Zalovany jim
zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizincu podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu“). Dobu
trvani zajisténi zalovany stanovil dle § 46a odst. 5 zakona o azylu do 23. 9. 2024 (dale téz
jen y,napadené rozhodnuti®).

II. Relevantni skutkovi zjisténi vyplyvajici z obsahu spravniho spisu

2. Zalobce pricestoval do Ceské republiky v &ervenci 2024. Po nékolika dnech pobytu,
konkrétné dne 8. 7. 2024 pozadal o mezinarodni ochranu.

3. Zalobce dne 16. 7. 2024 poskytl idaje ke své zadosti. Uvedl, Ze zemi pavodu opustil jiZ v roce
2016, vroce 2017 pricestoval na ¢unu do Spanélska, kde asi tfi mésice pobyval
v uprchlickém tabofte, nisledné odcestoval do Danka a Svédska. Zil asi rok a sedm mésict ve
Svédsku, chodil zde do $koly a hral fotbal. V Dansku i Svédsku poZidal o mezinirodni
ochranu. V dervnu 2019 jeho Zidost $védské orginy zamitly. Ze Svédského kralovstvi
odcestoval, nebot se obaval deportace. Po péti letech hodlal ve Svédsku opétovné pozadat o
azyl. Odjel do Francie, kde stravil dva a pul roku. Jel do Belgie, kde pobyval asi 6 mésict.
V Belgii jej kontrolovala policie, a proto z davodu nelegalniho pobytu pozadal o azyl. Z
Belgie odesel, nebot by byl dle dublinskych kritérii pfedan do Svédska, kam nechtél, nebot
bylo jesté brzy na podani opakované zadosti. Z pobytového tabora v Belgii proto odesel. Na
konci roku 2022 odjel ke znimému do Svédska, kde pobyval asi rok a ptl. V roce 2024 jej
kontrolovala hlidka policie v Némecku, vzali mu pas a Zalobce pokradoval v cesté do Ceské
republiky. Poprvé ptijel do Ceské republiky v tnoru 2024; jen na dva dny, nasledné se vratil
do Svédska. Do Ceské republiky se vratil v ¢ervenci 2024. Zalobce neni drZitelem viza &
povoleni k pobytu Zidného &lenského statu Evropské unie. Zalobce uptesnil, Ze o
mezinirodni ochranu #4dal v roce 2017 v Dansku, v roce 2017 ve Svédsku a v roce 2022
v Belgii. Zalobce ptipustil, Ze v Belgickém kralovstvi pouzival pfHdavek ke jménu ,Frida“,
nebot v té zemi nechtél zGstat. Pridavek ke jménu uzival, aby jej pustili. Bal se, ze by jej
belgické organy dohledaly a nepustily by jej. Kdyz v roce 2017 vstoupil do Spanélska,
vystupoval pod identitou ,A. G. A.“. Zadny doklad totoZnosti nyni nema. Jeho zdravotni
stav je dobry, neuziva zadné léky, neléci se s zadnym onemocnénim. Nebyl trestné stihan ¢i
odsouzen. Jako dtvod zadosti 0 mezinarodni ochranu oznadil skute¢nost, ze v jeho vesnici
probihala valka, rodice ptijali islam, coz se mu nelibilo.

4. Dne 16. 7. 2024 pii pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zopakoval svou
pobytovou historii a dodal, %e Svédsko opustil, nebot $védské organy negativné rozhodly o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu a hrozila mu deportace do vlasti. Je si védom
dlouhodobého nelegalniho pobytu na Gzemi Evropské unie. Nema zadné dtavody, proc by
nemohl odcestoval do Svédského & Belgického kralovstvi. Zavérem doplnil, Ze by rad zéstal
v Ceské republice, kde bude pracovat, hodla se integrovat a hrat fotbal. Nem4 doposud
kontakt na zadny klub, kde by mohl sportovat. Je si védom, ze setrvaval na Gzemi stata
Evropské unie neopravnéné, kromé obdobi, kdy byl zadatelem o mezinarodni ochranu.

5. Dne 15. 8. 2024 se zalobce seznamil s podklady rozhodnuti. Ke shromazdénym podkladim
se nevyjadril, nepozadal o jejich doplnéni. Chtél by zustat v Ceské republice, je to zde
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bezpecnéjsi. Trénuje s tymem asi 15 km od Ostravy. Nasel si misto, kde mtze bydlet, a
partnerku. Zadné podklady spravnimu organu nedolozil

. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalovany rozhodl dne 15. 8. 2024 (¢.j. OAM-889/ZA-ZA11-

D07-2024) o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu tak, ze je neptipustna dle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu, a fizeni udéleni mezinarodni ochranu zastavil dle § 25 pism. 1) téhoz
zdkona. Zalovany shledal, Ze stitem ptislu$ny k posouzeni Zadosti dle &. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dale jen ,Natizeni®), je Belgické
kralovstvi. Zohlednil, ze zalobce dne 22. 11. 2017 pozadal o mezinarodni ochranu
v Déanském kralovstvi; dne 13. 12. 2017 ve Svédském kralovstvi a dne 15. 7. 2022 v Belgickém
kralovstvi. Belgicke kralovstvi je pfitom poslednim statem, ktery neprovedl premisténi
zadatele. Dne 12. 8. 2024 Belgické kralovstvi uznalo k zadosti zalovaného ze dne 6. 8. 2024
svou pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu dle ¢l. 18 odst. 1 pism.
c) Natizeni (Svédské kralovstvi svou p¥islu$nost naopak dne 9. 8. 2024 neuznalo). Zalovany
rovnéz dovodil, ze Belgické kralovstvi neni statem, o némz by bylo mozno predpokladat, ze
vném dochazi k systémovym nedostatkim v azylovych fizenich a zohlednil princip
vzajemneé duvéry.

. Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobce zajistil za Gelem premisténi do Belgického

kralovstvi. Dobu zajisténi stanovil v ramci Sestitydenni lhaty od obdrzeni akceptace ze
strany Belgického kralovstvi, s moznosti dalstho prodlouzeni ve smyslu Natizeni, tedy do
23. 9. 2024. Téz se zabyval moznosti ulozit zvlastni opatreni. Konstatoval, ze zalobce
vstoupil do Ceskeé republiky neopravnéné, z jeho vypovédi je patrné, ze se nehodla navratit
ani do zemé puvodu, ani do Belgie. Institut zadosti o mezinarodni ochranu zneuzil pro
legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zalobce rovnéz ménil svou identitu, aby ztizil
moznost identifikace. Nema k dispozici zadné doklady Kamerunské republiky osvédlujici
jeho totoznost. Existuji tak opravnéné duvody se domnivat, ze zalobce nebude respektovat
rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu a bude se vyhybat premisténi do
prislusného statu. Nelze predpokladat, ze by nahle zménil své jednani a respektoval by

/V 4 v 4 ~ / v v \4 4 /V 4 v 7 v/ v Vv
zvlastni opatreni. Zalovany uzavtel, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je v pfipadé zalobce

/ Ve / bl v v / Vv v o Ve V/_ VeVv/ 4 v / / 4
neucinné, nebot védome a Gcelové jednal pti drivéjsich neopravnénych vstupech na Gzemi
Clenskych statt a nerespektoval vysledky spravnich fizeni organa Svédského kralovstvi 1
dalSich statd.

III. Zaloba

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim v celém jeho rozsahu. Domniva se, ze jim
byla zkracena jeho prava.

Zalovany pochybil pti posouzeni aplikace § 47 zakona o azylu. Nezabyval se konkrétni
situaci zalobce. V jeho rozhodnuti absentuji dostate¢né divody pro zavér, ze se zalobce bude
vyhybat pripadnému premisténi a nebude spolupracovat s zalovanym.

Zalobce v 7alobé prohlasil, Ze m4 vazby na Ceskou republiku. Zije zde jiz nékolik mésict,
zapojil se do zivota svého okoli, vytvoril si zde pratelstvi, nasel si partnerku. Uzavrel
smlouvu o vykonu ¢innosti hrace s fotbalovym klubem od 1. 8. 2024. Ma sv{j pasport hrace.
Zalobce je profesionalnim sportovcem a v zaji$téni neméZe trénovat, coz ma negativni dopad
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na jeho fyzickou i psychickou kondici. Rovnéz se mu nedostava specialni a vyvazené vyzivy.
Zalobce pripojil k Zalobé (nedatovanou) kopii smlouvy o vykonu &nnosti hrade; ndhradni
prukaz pojisténce; smlouvu o podnajmu ze dne 26. 6. 2024; prohlaseni trenéra fotbalového
klubu; vypis z oficilniho systému Fotbalové asociace Ceské republiky.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dle zalobce ignoroval jim uvadéné skutecnosti. Samotny
1.7 ’ e / . s V.V /717 SV Ve .
nelegalni pobyt na Gizemi Ceske republiky jesté nezaklada nezbytnost zajistént cizince.

Zalobce navrhl p¥iznani odkladného Géinku alobé a zruSeni napadeného rozhodnuti.
IV. Vyjadteni Zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé Zzalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zduraznil, Ze institut zadosti o mezinarodni ochranu zalobce zneuzil pro legalizaci pobytu
na Uzemi Ceské republiky. Zalobce téz ménil svou identitu, aby ztizil moznost identifikace
své osoby.

Tvrzeni alobce, e chce hrat fotbal v Ceské republice a m4 zde vazby, neobstoji, nebot
zakon o azylu neslouzi k legalizaci pobytu.

O netcinnosti zvlastniho opatreni v pripadé zalobce svédéi jeho védomé a ucelové jednani
Ve 4 v / /. s / /.0 4 4 / o 4 4
pti neopravnénych vstupech na uzemi ¢lenskych statt a nerespektovani vysledka spravaich

fizeni Svédska i dalsich statg.

Své rozhodnuti povazuje za dostatecné konkretizované a individualizované s odkazem na
pobytovou historii zalobce.

Zalovany nesouhlasil s priznanim odkladného G¢inku zalobce a navrhl zamitnuti zaloby jako
nedtvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu a mezich Zalobnich bodu. Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“). Soud pfitom neshledal Zadnou
nezakonnost, kterou by byl povinen zohlednit nad ramec zalobnich bodld ve smyslu
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2022 vydaného ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, ani zadné duvody, pro které by mél posuzovat
zakonnost napadeného rozhodnuti podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, €. j. 9 Azs 193/2019-48, ¢. 3933/2019
Sb. NSS).
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 73 odst. 7 zakona o azylu bez jednani, nebot Gcastnici

v/ 7. 4 4 o 4 /7 Vv v/ M M \4 v/ 4
o nafizeni jednani do 5 dnd od podani zaloby nepozadali a ani soud nepovazoval nafizeni
jednani za nezbytné.

Dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Jadrem prezkumu v souzené véci je rozhodnuti o zajisténi zalobce coby zadatele o
mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu, a to z pohledu stézejnich
zalobnich namitek brojicich proti absenci aplikace zvlastnich opatfeni dle § 47 zdkona o
azylu.

Dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu mtze ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout
**V_V /7 Vv v 4 M 4 4 Veey 4 v i v/ 4
o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni
pro zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlasini opatfent, jestlize bude premistén do
statu vazaného ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci
Utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil o
/ Vv </ Ve / 4 4 v 4 v 4 4
Gték anebo vyjadiil Gmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu
/ / v . ’ . . ’ . , . . ,
vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Dle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatteni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou
divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3 zakona o azylu, ale je dGvodné se domnivat, ze
v 4 I’V 4 v 4 M v /4 v 4 / Vv M \4 v 4
ulozeni zvlastniho opatreni je dostate¢né k zabezpeCeni ucasti zadatele o udéleni
M 4 4 v/ 4 VU M 4 4 M /v 4 Vv [ \4
mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Mezi zvlastni opatteni, jejichz
v A v I Ve v 4 4 4 vV _V 4 M /4 4
uplatnéni je tfeba zvazit pred vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent,
v/ M v v 4 i 4 4 v / v i
patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovem stredisku
v 4 v / M v J \4 4 4 v
urceném zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit Zalovanému ve stanovené dobé (§ 47
odst. 1 zakona o azylu).

Spravni organy musi pred rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit
v/ / o v v/ 4 v/ M v 4 i 4 4 4 Vev/ M v
fadny prubéh fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany mirnéj$imi prostredky,
kterymi jsou zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu.

Z ustalené judikatury vyplyva, ze zajisténi je nutné pouzit pouze tam, kde je ho skuteéné
treba (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs
252/2017-89, bod 17). Neznamena to vsak, ze by bylo nejprve nutné ulozit zvlastni opatfeni
a k zajisténi pristoupit, teprve pokud by nebylo zvlastni opatfeni c¢inné. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,v0lba mirnéjsich opatveni, nez je zajisténi zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, mezi néz lze vadit zminéné zvlastni opatvent, je vazana na predpoklad, Ze Zadatel bude
se statrnimi orgdany spolupracovat pri realizaci toboto opatveni a Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je
dostatecné k zabezpeceni jebo iicasti v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud zde existuji
skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze by Zadatel spravni ¥izeni ma¥il, nelze pristoupit ke zvldstnimu
opatreni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. 7 Azs 185/2016-
23, bod 28).

V nynéjsi véci zalovany zajistil zalobce jako zadatele o mezinarodni ochranu. V tomto

Ve 4 v **V_V 4 oV / v/ v/ v i 4 v
rezimu plati, ze zajisténi muze byt nafizeno pouze v pripadé nutnosti a na zakladé
M e 4 4 4 \4 / v/ /S Ve v .t 4 4 Vev/y 4
individualniho posouzeni kazdého ptipadu, nelze-li 4¢inné uplatnit jina, mirnéjs$i donucovact
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v 4 v Veey 4 v i o eV _V /7. Ve .. v
opatreni (Cl. 8 odst. 2 prijimaci smérnice). Davody zajisténi jsou pritom explicitné uvedeny
v Veey 4 v M v i 4 /v 4 v /v
v ¢l. 8 odst. 3 prijimaci smérnice, a to v podobé taxativniho vyctu nasledovné: a) za Gcelem
**V_V 4 vV 7 . \4 i 4 4 4 v i 1Y% v 4 v
zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni pfislusnosti; b) za Gcelem urdeni téch
v 4 i Vo M v/ M 4 4 v M4 eV _V 4
skutecnosti, na nichz je jeho zadost o mezinarodni ochranu zalozena a jez by bez zajisténti
zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpedi skryvani se zadatele; ¢) béhem
v/ v 4 v/ 4 / Vv 4 4 v s 4 M i
prislusného rizeni za ulelem rozhodnuti o pravu zadatele na vstup na dané Gzemi; d) je-li
zajistén v ramci fizeni o navraceni podle navratové smérnice za Ucelem pripravy navraceni
nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zakladé objektivnich kritérii, véetné
v i v /v eV v \4 v/ / v/ /7 V7 v Ve v
skutecnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, radné dolozit, ze
. */ 4 v 4 o 4 v v Ve A i 4 4
existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadatel ¢ini zadost o mezinarodni ochranu pouze
proto, aby pozdrzel nebo zmafil vykon rozhodnuti o navraceni; €) vyzaduje-li to ochrana
narodni bezpeénosti nebo verejného poradku; f) v souladu s ¢lankem 28 Narizeni.

Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu koresponduje s dtvody zajisténi podle
¢l. 8 odst. 3 pism. f) pfijimaci smérnice, tedy premisténi zalobce do statu pfislusného k
posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Narizeni mohou ¢lenské staty zajistit osobu za ulelem premisténi
tehdy, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu,
a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze uéinné pouzit jina mirnéjsi donucovaci opattent.
Podle ¢l. 28 odst. 3 Narizeni musi byt zajisténi co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu,
ktera je nezbytna k nalezitému provedeni pozadovanych spravnich fizeni do doby provedenti
v 4 v 4 v/ 4 4 v o v v /7 N7/ M v 4
premisténi podle tohoto natrizeni. Zaroven lhuta pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo
Ve 4 v 4 v Ve * v 7 Ve 4 7 N7 i i 4 4
prijeti zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamziku podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Odpoved’ prislusného ¢lenského statu musi byt poskytnuta do dvou tydna od okamziku
obdrzeni zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této lhuté, nastava fikce vyhovéni zadosti,
coz ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, véetné
**V_V A v/ 4 V7. 4 v 4 v 4 4 / M Ve
zajisténti jejiho radného prijezdu. Samotné premisténi pak musi byt provedeno nejpozdéji do
sesti tydnu od implicitniho ¢i explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dotéené
osoby zpét ze strany jiného clenského statu. Pri nedodrzeni lhit pro predlozeni zadosti o
v 4 Ve 4 v Ve v v 4 v 4 v 4 / vV ./ 4 o_V
prevzeti nebo prijeti zpét nebo pfi neuskutecnéni premisténi v uvedené Sestitydenni lhuté
nesmi byt osoba dale zajisténa.

Krajsky soud nejprve ex officio posoudil napadené rozhodnuti z pohledu vyse citovanych
lhtt. Shledal, ze postup zalovaného predpoklady stanovené v predchozim odstavei
respektoval.

Zalobce spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti v tom, ze na misto detence méla byt

M v/ v v 4 Vev/ v 4 Ve M 4 X /
v jeho ptipadé ulozena mirnéjsi opatreni. Argumentoval pfitom existenci vazeb v Ceské
republice (partnerka, pratele, smlouva sfotbalovym klubem a existence podnajemni
smlouvy).

Krajsky soud prezkoumal avahy zalovaného tykajici se nezbytnosti zajisténi, vietné
hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, atyto
povazuje za dostatecné a prezkoumatelné. Napadené rozhodnuti v konfrontaci se zalobnimi
namitkami obstoji. Je zcela nepochybné, ze zajisténi cizince znamena vyznamny zasad
do zakladnich prav jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni svobodu. Jde o
citlivy zasah, jenz je akceptovatelny pouze za podminek stanovenych zakonem a v souladu

/ 4 A v /4 *eV_V 4 .. v . ’ \4 / 4 ’ 4
s Ustavnim poradkem. Kazdé zajisténti cizince predstavuje zavazny zasah do prava na osobni

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



35.

36.

37.

38.

39.

7 18 Az 15/2024

svobodu, chranéného ¢l. 5 Umluvy, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU ¢i ¢l. 8 Listiny. Je proto

v/ J i v . / 4 *eV_V 4 4 \4 /
pripustneé jen za striktné definovanych podminek. Zajisténi musi vzdy sledovat vymezeny
Gcel a 1ze k nému pfistoupit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé efektivné
uplatnéna jina dostate¢né Gcinna, av$ak mirnéjsi, donucovaci opatfeni.

Ze spravniho spisu v projednavaném prfipadé vyplyva, ze pred podanim zadosti
. 4 4 v ’ 4 /7 4 \4

o mezinarodni ochranu, resp. pred vydanim napadeného rozhodnuti, zalobce po dobu cca
osmi let nekontrolované putoval rozlisnymi staty Evropské unie, retézil zadosti o
mezinarodni ochranu a negativni rozhodnuti ve véci zadosti o mezinarodni ochranu zcela
ignoroval. Po izemi Evropské unie se pohyboval bez platného viza ¢i povoleni k pobytu,
v \4 .. v v Ve . \4 . / ’ Ve / 4

¢ehoz si je védom. Opakované pripustil, ze opustil 4zemi uréitého statu, aby se vyhnul
deportaci.

Z vypoveédi zalobce rovnéz implicite plyne umysl zneuzit azylové procedury v nékterych
statech Evropské unie; je totiz zpraven o podrobnostech azylového fizeni v dotéenych
v / 4 /4 i M M o Ve o M 4 /4 4 4 4
Clenskych statech Evropské unie a jejich pravidlam prizpusobuje své nelegalni potulovani po
jednotlivych statech Evropské unie. Zalobce se netaji tim, ze hodla podat opakovanou zadost
o mezinarodni ochranu na Gzemi Svédského kralovstvi, coz je ovSem mozné az za 5 let od
predchoziho rozhodnuti. Proto Gcelové ze Svédska vycestoval, aby se vyhnul vyhosténi,

7 .o .o v/ . /7 /7 \4 4 .
pobyval ve Francii, Belgii, kde podal zadost o mezinarodni ochranu az v navaznosti na
policejni kontrolu a zemi opustil opét z duvodu hrozici deportace. Nasledné nelegalné
pobyval ve Svédsku, Némecku a nyni v Ceské republice.

Krajsky soud nemuze prehlédnut, ze zalobce, az nekriticky, pripousti tmyslné zmény své

identity (pridomek F. v Belgii; vstup do Spanélska po jménem A. G. A.) za GCelem zmateni

4 4 /4 o 4 o o i 4 4 v/ i M /4 4

spravnich organu a vyhnuti se disledkim negativniho rozhodnuti o zadosti o mezinarodni

/’ . Vv Vv . . 4 SR /’

ochranu (,bal jsem se, ze by mé mohli dohledat a nemuseli by mé pustit“ - srov. poskytnuti
(dajt k zadosti o mezinarodni ochranu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné poukazal na to, Ze Zalobce podal Zadost o
mezinarodni ochranu az poté, co jich jiz nékolik netispésné podal v jinych clenskych statech
Evropské unie. Jeho snahou je tak legalizace pobytu. Popis ,pfijezdové historie“ podany
v / \4 M M Ve B 4 v 4 vV Vv
zalovanym zalobce nikterak nezpochybnil ¢i nevyvratil. Je na misté se tazat, pro¢ zalobce
zada o mezinarodni ochranu v Ceské republice, kdyz jiz o ni zadal dtive v jinych ¢lenskych
statech Evropské unie a deklaruje imysl jejitho opétovného podani ve Svédsku. Sam zalobce
. [ Vv v/ o1/ /% . 4 v/
se netajil ani tim, ze o azyl zada pouze za Gcelem legalizace svého pobytu; aby zde mohl zit
a hrat fotbal. Pokud by vskutku byly dtivodem odchodu zalobce ze zemé pivodu obavy
4 4 4 Y% A M v 4 4 / \4
z pronasledovani nebo vazné Gymy, jak to predpoklada zakon o azylu, pak lze postup zalobce
ozna¢it minimalné za nelogicky. Zalobce ostatné zadné objektivni prekazky svého
N . Vil V / v Vo - 17
vycestovani do vlasti neuvedl, pouze sdélil, ze nesouhlasi s prestupem rodict k islamu.

Za téchto okolnosti je podle nazoru krajského soudu vylouceno pouziti mirnéjsich
prostredki, nebot zvlastni opatreni podle § 47 zakona o azylu predpoklada, ze se zadatel o
mezinarodni ochranu témto zvlastnim opatfenim podridi a ze je bude dodrzovat. V souzené
véci je duvodné se domnivat, ze jejich ulozeni nebude dostate¢né k zabezpeceni tucasti
v M v v v 4 i 4 4 v/ 4 VO M 4 4
zalobce jakozto zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
M / 4 4 v v / v Ve / /V 4 v 4
ochrany. Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze pouziti zvlastnich opatteni
predpokladanych § 47 zakona o azylu by v pripadé zalobce nebylo ucelné a uéinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Byt lze v obecné roviné pripustit, ze ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona
o0 azylu maji prednost pred zajisténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizinct, v souzené veéci
byl aplikovan zajistovaci divod predpokladany § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Pti
7 IV i /v 4 v 4 A% o **V_V 4

posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatreni nelze odhlizet od divodu zajistént a od toho, zda by
ulozenim pouze zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo,
tedy k premisténi zalobce do Belgického kralovstvi, jakozto statu prisluseného k posouzeni
jeho zadosti o mezinarodni ochranu ve smyslu Nafizeni.

Krajsky soud ptripomina, ze zvlastni opatfeni lze povazovat za Gcinna, pokud jimi lze
dosahnout daného konkrétniho Gcelu zajisténi bez fyzického zajisténi zadatele. K ulozeni
zvlastnich opatteni (je-li to mozné), ma byt vzdy pfistoupeno namisto vyznamného a
citelného zasahu do prav, jakym je omezeni osoby na osobni svobodé. V této souvislosti lze
primérené odkazat také na zavéry rozsireného senatu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2. 2017,
¢ 3. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 559/2017 Sb. NSS, podle kterého ,,mozZnost aplikace zvlistniho
opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vivahy spravnibo orgdnu budon nutné
zaviset na divodu zajisténi“. Byt se toto usneseni vztahovalo ke vztahu zvlastnich opatfeni a

zajisténi podle zakona o pobytu cizinct, logicka vazba mezi obéma instituty je v obou
zakonech obdobna.

S ohledem na minulost zalobce a jeho zaméry se zakonem stanovené alternativy nenabizely.
S ohledem na to, Ze do Ceské republiky pticestoval nelegilné a vys$e popsanym zptisobem,
jednoznacné deklaroval Gmysl prostfednictvim azylového fizeni pouze legalizovat svij
pobyt v Ceské republice, nerespektoval d¥ive vydan4 rozhodnuti o azylu jinych ¢lenskych
statu a drive cilené ménil svou identitu za G¢elem vyhnuti se hrozicimu vyhosténi, nebyl zde
zadny rozumny dtvod domnivat se, ze by se dobrovolné zdrzoval na jakémkoli misté
v Ceské republice a spolupracoval se spravnimi orginy. Potfebni mira davéry, jak o ni
pojednava rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. 5. 5 A 33/2011-18, tak
v projednavané véci absentovala.

Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze zalovany pristoupil k jeho zajisténi pouze na zakladé

nelegalniho pobytu.

Oduavodnéni napadeného rozhodnuti v otazce potencionalniho ulozeni zvlastnich opatteni
podle § 47 zakona o azylu nelze po posouzeni krajskym soudem povazovat ani za
neprezkoumatelné z divodu obecnosti a neposouzeni individualniho pfipadu zalobce.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany shrnuje ptijezdovou historii zalobce, poukazuje
na jeho drivéjsi pobyty a postoj k rozhodnutim spravnich organd jinych clenskych statt.
Rovnéz je ztejmé, ze diivodem nutnosti zajisténi zalobce je mozna Gclelovost zadosti o
mezinarodni ochranu. Uvedena hlediska povazuje krajsky soud coby davody predpokladané
neudinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni za dostacujici v souladu s rozhodovaci praxi
spravnich soud.

Podle rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.
2017, &.j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, je pfi zvazovani zvlastnich opatfeni
namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vCetné ptipadného mareni predchozich
rozhodnuti o spravanim vyhosténi.

Jakkoliv nelze pausalné fici, ze by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
4 4 \4 v 4 /v 4 v 4 v v M

pism. e) zakona o azylu byla moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloudena, jejich
/ Ve v Vev/y v v/ v v 4 4 i .. / o o vV _V 4 v

neucinnost bude ¢astéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym ddvodtm zajisténi. Vzdy

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



47.

48.

49.

50.

51.

9 18 Az 15/2024

v v IV ’ . J . J v .. v
vsak bude treba zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni
i 4 M N4 v, 4 4 v/ 4 M 4 4 4 4 4
povinnosti souvisejicich s vyhostovanim rizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
R ’ ’ . ’ ’ s . e/ . / 4
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropske
unie, vCetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primétené jiz
zminované usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, body 36 a 37). Obdobny
ptistup je namisté aplikovat i v pfipadé zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu,
které ma zabranit Gtéku cizince pred jeho premisténim do jiného ¢lenského statu Evropské
unie.

Krajsky soud neprehlédl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti blize nereflektoval (ni¢im
nedolozené) tvrzeni zalobce o existenci partnerky, vykonu sportovni {innosti a zajisténé
bydleni poprvé vznesené az dne 15. 8. 2024 pii seznameni s podklady pro rozhodnuti
(néktereé listinné podklady zalobce dolozil az s zalobou). Toto pochybeni vsak s ohledem na
vyse popsané skutkové okolnosti posuzované véci a ve svétle zasady de minimis non curat
praetor tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvy$$i spravni soud, ale i Ustavni soud (napfiklad
usneseni ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. L. US 2549/18, & nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. IIL Us
3725/13), samo o sobé nevede ke zruseni zajisténi.

Tvrzeni zalobce, ze si nasel po svém prijezdu na izemi Ceské republiky partnerku, uzaviel
s fotbalovym klubem smlouvu o sportovni ¢innosti a ma zde bydleni, nemohou totiz

/4 v . / \4 4 Vv 4 v 4 /v v /4
v souzené véci vest k ulozeni zvlastnich opattenti, a to s ohledem na vySe podrobné popsané
dosavadni jednani zalobce, jeho pobytovou historii zalobce a GCel zajistént, jimz je zabranéni
utéku a skryvani se pfed nucenym premisténim.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-32, ,zajisténi
predstavuje omezeni osobni svobody, a jde proto z povahy véci vZdy o zdsah do rodinného a
soukromého Zivota zajistovaného cizince. Zajisténi ovsem neznamend ztrdtu kontaktu
zajisténého cizince s jeho rodinnymi prislusniky, kdyz podle cl. 10 odst. 4 prijimaci smérnice je
povinnosti clenskych stati zajistit, aby rodinni prislusnici mobli se Zadatelem o mezindrodni
ochranu komunikovat a navstévovat jej v podminkdch, které respektuji soukroms.

Neobstoji ani nazor zalobce, Ze mu v zafizeni pro zajisténi cizinci nebude poskytnuta
J P ) posKy
vyvazena strava a nebude moci sportovat. Je obecné znamo, ze zajiSténym cizincum je

oskytovana strava 3x denné (déti kromé toho dostavaji 1 dopoledni a odpoledni svaciny).
pOsKy ) P 1% y
Ve spolupraci s nestatnimi neziskovymi jsou pravidelné vydavany zakladni hygienické

polup ymlt ] P y y 04

prostredky. Zajistény cizinec ma dale moznost si objednat nakup, ktery sprava uprchlickych
zatizeni provede. V prfipadé potreby mohou cizinci vyuzit socialnich a psychologickych
sluzeb. Stejné tak jsou k dispozici i prostory pro cviceni a sportovani.

Krajsky soud v nynéjsi véci shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti s prihlédnutim
k obsahu spisu za dostacujici. Obstoji 1 pfi posouzeni v testu nezbytnosti a proporcionality.
Propusténim zalobce ze zajisténi v pripadé aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu neni dle nazoru krajského soudu predpoklad, ze by doslo k premisténi zalobce do
Belgického kralovstvi. Z jednani zalobce plyne vazné nebezpelni atéku, nebot jiz v
minulosti zalobce opakované ¢inil kroky, aby se vyhnul pfemisténi. Z jeho jednani je zjevay
Umysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi, coz jiz v minulosti ucinil
v jinych clenskych statech Evropské Unie. Rovnéz si za Gcelem zmateni spravnich organt
opakované pozmeénoval identitu. Na uvedenych zavérech nemuze nic vykon sportovni
tinnosti v Ceské republice (Zalobce ostatné sim uvedl, e v minulosti hral fotbal i ve
Svédsku), & p¥Htomnost partnerky na tzemi Ceské republiky (s pfihlédnutim k délce pobytu
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zalobce na zemi a skutednost, ze jiz pti ptijezdu byla pobytova situace zalobce nejista) ¢i
zajisténé podnajemni bydleni. Z obsahu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti plynou
bytelné diivody pro zavér o tom, ze v pfipadé zalobce hrozi riziko Gtéku a zmareni Gcelu
zajisténi. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud jednoznacéné vyslovil, ze
»P¥1 posouzent vicinnosti zvldstnich opatreni nelze odbliZet od divodu zajisténi a od toho, zda by
ulozenim pouze zvlastniho opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo.
Zldstni opatient [ze proto povaZovat za ticinnd, lze-li jimi dosabnout daného konkrétniho vicelu
zajisténi mirnéjsimi prostiedky - bez fyzického zajisténi Zadatele“ (bod 25).

VI. Z4vér a nahrada nakladu Fzeni

Ze vsech shora uvedenych divoda soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Soud nerozhodoval o navrhu na priznani odkladného Glinku zalobé, nebot o zalobé rozhodl
bez zbytecného odkladu po obstarani podkladd nutnych pro rozhodnuti, do 7 pracovnich
dnd od doruceni spravniho spisu a zaroven ve lhaté 30 dnt od podani zaloby ve smyslu § 73
odst. 4 s. I. 5., a to tak, ze zaloba byla zamitnuta. Pripadny odkladny Gcinek pritom pusobi
jen do skonceni fizeni pred soudem. V této situaci by tedy jiz rozhodovani o odkladném
ucinku zaloby bylo bezpfedmétné (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2021 ¢. j. 1 Azs 95/2021-25).

Podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal soud zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v 7/ v v v / v/ 4 4 4
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad ramec
jeho tredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. zari 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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