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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: H.A.E.K.

statni prislusnost Egyptska arabska republika

zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem

sidlem Stodolni 834/7,702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34, Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti usneseni Zalovaného ze dne 24. 4. 2024 ¢. j. MV-65038-2/OAM-2024, ve véci
mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuaté se zalobce domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného

/7 Vv /4 ./ vV Vv / 4 /7 V7 4 v/ * Vv v 4 M 4 4
usneseni zalovaného, jimz zalovany spravni fizeni o zadosti zalobce udéleni mezinarodni
ochrany dle § 11 a) odst. 3, zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
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zastavil. Zalobce namital, ze spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu dle § 12 zakona o azylu a ze v jeho pfipadé nelze vyloucit ani moznost udéleni
humanitarntho azylu dle § 14 nebo dopliikové ochrany dle § 14 a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu, nebot v Egypté se praktikuje tradice oko za oko a on se boji o svijj zivot. Spravnimu
organu opakované sdéloval, ze pochazi z oblasti El Saidi a jeho rodina tam ma spory s dalsi
rodinou. Kdysi z té znepratelené rodiny nékdo prisel o zivot a ta rodina se chce pomstit. Boji
\4 oV / v /4 v v v i v . . . Ve
se, ze muze byt terCem této pomsty. Pred dvéma lety doslo mezi témito rodinami k rozepfi,
nasledkem ¢ehoz jeden Clovék ze znepratelené rodiny zemftel. Z uvedeného diuvodu se obava
o zivot. Ma za to, ze v zemi puvodu bude pronasledovan. Tyto skuteCnosti jsou nové a
neuved] je v pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dale namital, ze az
do predani napadeného rozhodnuti nebyl poucen o tom, jakym zptisobem probiha fizeni o
opakované zadosti a za jakych podminek dojde k zastaventi tizeni. Zalovanému vytkl, ze se
nedostate¢né vyporadal s jim tvrzenymi obavami za navratu do zemé pavodu. Je si zcela
v v /4 V/Ve i 4 4 v V1 v 4 4 v i
védom, ze uvedené zapricinil on sam a to tim, ze nesdélil veskeré relevantni skute¢nosti
v prvai zadosti o mezinarodni ochranu, coz bylo zapticinéno mnoha neptiznivymi fakty
jako jsou neznalost zakona, stres a predevsim to, Ze ne vzdy je zadatel o mezinarodni ochranu
schopen poskytnout veskeré relevantni informace a dukazy, které jsou v rizeni naprosto
zasadni. Ukolem spravniho organu bylo v takovém pfipadé posoudit nové skutecnosti a
zhodnotit aktualni stav nebezpeci v zemi puvodu, to znamena predlozit aktualni zpravy o
zemi puvodu a vyhodnotit pripadné zmény ve vztahu k zadatelové situaci. K tomu vsak
\4 / Ve i M v/ v 4 M /4 4 Ve V 4 Vv
zalovany nepristoupil a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany okamzité odmitl, aniz
by je vyhodnotil v souladu s aktualni situaci v zemi ptivodu. Zduraznil, ze nadale pocituje
oduvodnény strach z pronasledovani a nebylo postaveno na jisto, zda se situace v zemi
puvodu zménila, ¢i nikoli, aby mohla byt vyloucena hrozba pronasledovani a krutého
‘v 4 4 v/ v o M o M / o A /4 4 i 4
ponizovani, pfipadné jeho smrti z divodu rodinnych sport, které jsou statnimi organy
/ ~ / v v/ / ’ / ’ Ve .
tolerovany. Zalovany vsak k zadnému hodnoceni tvrzenych okolnosti neptistoupil,
v napadeném rozhodnuti nikterak nepopisuje situaci ohledné osobni vendety, které jsou
tolerované statem.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze z cizineckeé evidence vyplyva, ze dne 22. 4. 2024 bylo s zalobcem zahajeno
s AD VY ’ / / V.V 7/ ’ /

policii CR ftizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3, 4 a9 zakona o pobytu
cizincl, a kromé jiného si zalobce dne 2. 5. 2024 podal u OAMP MV CR zadost o prechodny
pobyt. Z vyse uvedeného plyne, ze zalobce se snazi riznymi zpusoby o legalizaci pobytu
v CR. Zalobcovu dalsi opakovanou zadost ve véci azylu je tak mozno povazovat pouze za
/ Vv M 4 / VO 4 4 4 v v i v i
Ucelovou. V projednavané véci spravni organ dostate¢né zhodnotil vSechny okolnosti
v v/ v 4 v v \4 M M o 4 % A
zalobcova pripadu a dospél k zavéru o tom, ze zalobci v zemi puvodu nehrozi vazna Gjma.
V daném pripadé nevyvstaly zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi, které by mohly vest
k udéleni mezinarodni ochrany a v zemi puvodu dle sprav o zemi ptivodu, nedoslo k zadnym
podstatnym zménam. V rozhodnuti je toto struéné uvedeno a tento postup zalovaného je ve
shodé s ustalenou judikaturou. Zalovany postupoval procesné spravné a nedopustil se
pochybeni. Zdlraznil, Ze mezinarodni ochrana je institutem umoznujicim legalni pobyt na
/. 4 X / i /o v / v/ v/ 4 v/ v b

Uzemi Ceské republiky ve zcela vyjimeénych pfipadech a v zadném ptipadé ji nelze
zaménovat s jinymi formami pobytu upravenymi v zakoné o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky nebo jiné formy pobytu nahrazovat (viz. usneseni NSS ¢. j. 6 Azs 167/2016 - 32).

. U jednani castnici setrvali na svych stanoviscich k véci.
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4. Na zakladé radné a véas podané zaloby krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti dle
§ 75 odst. 2 s. f. s., v platném znéni, v mezich zalobnich bodt a po provedeném fizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

5. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobce dne 22. 4. 2024
podal dal¥i opakovanou 4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice, v niZ
neuvedl zadné divody zadosti, pouze dolozil kopii rodného listu nezletilé dcery Y. E., nar.
X. Slo o tfeti Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Prvni Zidost Zalobce
podal 17. 1. 2020, fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-14/LE-BA02-2020. V prubéhu
predmétného spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany Zalobce v Ceské republice je obava o Zivot po navratu do vlasti
z divodu krevni msty a dle to, Ze zde m4 nezletilou dceru, obéanku Ceské republiky.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. OAM-14/LE-BA02-LE31-2020, které
nabylo pravni moci 9. 3. 2020 mezinarodni ochrana zalobci udélena nebyla. Rozhodnuti
zalovaného zalobce napadl zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé. Zdejsi soud
rozsudkem ze dne 28. 1. 2021 ¢.j. 62 Az 17/2020-41 zalobu zamitl. Proti rozsudku podal
zalobce kasalni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné. Usnesenim ¢. j. 2 Azs
55/2021-36 ze dne 23. 6. 2021, které nabylo pravai moci 24. 6. 2021 NSS kasadni stiznost
odmitl pro nepftijatelnost. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce podal 7.
8.2021, fizeni bylo vedeno pod ¢. j. OAM-578/ZA-ZA11-2021. Rozhodnutim ze dne 29. 12.
2021, které nabylo pravni moci 27. 1. 2022 ¢&. j. OAM-578/ZA-ZA11-LE31-2021 byla jeho
zadost posouzena dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako nepripustna a rizeni bylo
podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. V uvedeném rizeni, jak se podava z citovaného
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2021 spravni organ porovnal duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s témi, které zalobce tvrdil v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze zalobce uvedl naprosto stejné
motivy svého odchodu z vlasti a neochoty se do Egypta opétovné vratit, jako uvadél
v prubéhu spravniho fizeni o jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tj. obavu
z krevni msty.

6. Spravni spis obsahuje rovnéz informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Egyptskeé arabské republice, konkrétné se jedna o Informaci
OAMP - Egypt: Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 11. 2023.

7. Podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, podal-li

cizinec dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 N4 v 4

predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a davodné
domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna 4jma nebo ze
cev Ve o v ’ v ) 7V v 7 .
jiz spliuje divody pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za lelem slouceni rodiny
podle § 13 a § 14a, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni fizeni lze
vydat do 10 dnt ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo
usneseni o zastaveni fizeni dorudi cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na Gzemi,
byla-li cizincem pti podani dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena;
b 4 A4 4 v/ o 4 v/ 4 ..
jinak se usneseni o zastaveni rizeni ulozi po dobu 10 dnu v azylovém zafizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvési na uredni desce
v tomto azylovém zatizeni. Podani zaloby proti usneseni o zastaveni fizeni nema odkladny
/ Ve
Ucinek.
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8. Podle ust. § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona, pro Uclely tohoto zakona se rozumi dalsi

10.

11.

opakovanou zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tfeti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podana toutéz osobou a vechny zadosti nasledujici po ni za podminky, Ze v fizeni
ve véci mezinarodni ochrany o 1) kterékoli predchazeji zadosti bylo rozhodnuto tak, ze se

. 4 ’ v . \4 v/ v 4 . 4 4 ’7,. 7
mezinarodni ochrana neudéluje, nebo Ze se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamita
jako zjevné nedtivodna, 2) druhé zadosti bylo vydano rozhodnuti podle § 15, § 15a, 17 nebo
17a, nebo 3) druhé zadosti bylo tizeni zastaveno podle § 25 pism. 1) z divodu uvedeného v §
10a odst. 1 pism. a) nebo e).

V posuzované véci predmétem prezkumu soudu bylo rozhodnuti zalovaného o dalsi
/7 N7/ Vv i 4 4 4 4
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) zakona o
azylu. Jednalo se v poradi o tfeti zadost. V ptipadé opakovanych zadosti cizince o udéleni
azylu je nutno zkoumat, zda nedoslo k podstatné zméné okolnosti, jez v predchozich
v/ 4 /7 N7/ 4 v M M vVv/
pripadech vedly k zamitnuti zadosti o azyl. V rozsudku ¢. j. 5 Azs 24/2003-42 Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,zpravidla se mize jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doslo
béhem Casu, a jako takové lze pfipomenout zejména zmeénu situace v zemi puvodu nebo
zména poméru ve vztahu k osobé zadatele, napriklad udéleni azylu matce nezletilé zZadatelky,
IV V7 eV v 4 « 4 vV * Vv v/ /7 V7 i
jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta®“. V dané véci zalobce v dalsi opakované zadosti
v ’ . ’ >4 ’ . v/ ’ v . .
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice neuvedl zadné skutecnosti a ani
4 v/ v 4 M v/ N4 v /4
nepoukazal na ziddnou zménu okolnosti jeho pripadu, vztahujici se k moznému
pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné ujmy podle § 14a zakona o
azylu. Fakticky neuvedl naprosto zadné diavody jejtho podani. Tvrzeni zalobce v zalobé, ze
divodem podani jeho dalsi opakované zadosti byla idajné nova skutecnost, kterou neuvedl
v predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tedy, ze by mohl byt teréem Gtoku ve
sporu dvou rodin a hrozi mu smrt kvili krevai msté, neni tvrzenim pravdivym. V této
souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 151/2005-86,
v némz NSS uvedl: ,zatimco dukazni bremeno muze v nékterych pfipadech nést i spravni
/ . ’1.N7 N v . ~ / 17 ’ . / o o
organ, povinnost tvrzeni lezi vzdy na zadateli o azyl. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych davoda
svou zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych davoda. V prabéhu fizeni o
udéleni azylu musi zadatel uvest veskeré relevantni duvody, na zakladé kterych poté spravni
R v/ r6 r7 . v V7 ’ ’ v . . ’
organ jeho zadost posoudi®. Zalobce nejenze neuvedl zadné nové skutednosti, ani nepoukazal
na zménu okolnosti, ale svou zadost neodavodnil vabec. Zalovany napadené rozhodnuti o
dalsi opakované zadosti dostatecné odavodnil i ohledné relevantnich zmén v situaci v zemi
puvodu zalobce. Politickou a bezpecnostni situaci v Egypté zalovany posuzoval na zakladé
Informace OAMP, Egypt, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne 14. 11. 2023. Z ni
zcela jednoznacné vyplyva, ze v Egypté nedoslo od doby, kdy byla naposledy posuzovana
predchozi zadost zalobce, k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu ust. § 11a odst. 3 zakona o azylu, tedy vztahujici se k moznému pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné 4jmy podle § 14a, a neni tedy dtvodné se
domnivat, ze by zalobce mohl byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma,
jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti.

V rozporu s obsahem spravniho spisu je zalobni namitka zalobce, ze se mu nedostalo
v 4 \4 /4 N4 v/ v/ v 4 M

pouceni zadatele o azyl podavajictho dalsi opakovanou zadost. Pouceni je obsahem
4 4 . v . v 4 / . v 4 / 4 * Vv

spravniho spisu a zalobci bylo predano v arabském jazyku a prevzeti této pisemnosti zalobce

podepsal. Uvedenou namitku soud proto shledava neduvodnou.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany vychazel pti posouzeni véci z relevantnich podkladd,
skutkovy stav dostatecné zjistil a prihledl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Zalovany
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nepochybil, kdyz spravni fizeni ve véci dal$i opakované zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 22. 4. 2024 podle ust. § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
zakona o azylu, v platném znéni, zastavil.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z Gcastnikt nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni,
nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim
zadneé naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné [§ 32 odst. 8 pism. a) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist].

Ostrava 27.08.2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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