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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V.T.P.,

statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty

234
zastoupen Mgr. Ing. Tomasem Tillmannem, advokatem sidlem 703 00
Ostrava, Vrazova 1324/40

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024 ¢&. j. OAM-196/BA-BA01-HA15-
2024, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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1. Zalobou podanou v zékonné lhté se Zalobce domahal zrufeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

2. Zalobce konstatoval, ze ddvodem opusténi Vietnamu je jednak jeho vysoka zadluzenost a
obavy z vétiteld v zemi pivodu. Tam si pujcil velky obnos penéz od soukromého vétitele.
Nemeél z éeho dluhy splacet, protoze se mu kvili vysoké nezaméstnanosti nedarilo nalézt
stabilni pracovni misto. Proto se rozhodl vycestovat za praci do Rumunska. Nasledné chvili
pracoval v Némecku a poté pricestoval do Ceské republiky, ktera je jeho cilovou zemi.
K zavérim zalovaného namital, ze jako nelspésny zadatel o mezinarodni ochranu bude
vystaven nebezpedl vazné Gjmy, pokud by byl nucen vratit se zpét do Vietnamu. Pro
neuspésné zadatele je témér nemozné zaclenit se do spolecnosti. Zalovany tyto okolnosti
zcela prehleédl, nevzal je do Gvahy, ¢imz nedostal své povinnosti peclivé zjistit skutkovy stav.
Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné a nezakonné a zasadnim zptisobem porusuje
M 4 Vv 4 M 4 v \4 V/Ve v o M o 4
jeho prava. Jiz v ramci pohovoru uvadél, ze pticinou odchodu ze zemé ptivodu je divodna
obava z jednani jeho véfitelq, ktefi jiz netrpélivé oéekavaji splaceni dluhu. Pokud by se vratil
do Vietnamu bez penéz, byl by pronasledovan, vydiran a velmi pravdépodobné by se stal
cilem fyzického nasili ze strany véfiteld. Celil by moznosti nelidského a ponizujiciho
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zachazeni a trestani. Poznamenal, Ze nasilné praktiky vymahani pohledavek jsou ve
Vietnamu na dennim poradku a nejsou ze strany statu néjak potlacovany. Proto je zcela
nerealné, aby se vratil do Vietnamu. Jak plyne z napadeného rozhodnuti, Vietnam je
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autoritarskou zemi, kde je béznou praxi omezovani a porusovani lidskych prav a svobod, a
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to 1 za pouziti fyzického nasili ve formé mucdenti, nelidského a ponizujiciho zachazeni a
trestani. Co se tyka Informace MZV CR ze dne 1. 2. 2024 ¢. . 100572-6/2024-MZV/LPTP,
Pyjcky, Gvéry a lichva, ze které zalovany vychazel pfi posuzovani situace ve Vietnamu,
v v * 1/ / i 4 v/ o4 v M Vv
zalobce uvedl, ze vidi rozpor v uvedenych informacich spoéivajici v tom, ze jestlize by
pravni rad Vietnamu obsahoval dostate¢né zaruky pro dluzniky elici svym véfitelam, pak
by jisté nebylo nutné provadét novelizace a navrhovat nové zakony. Lze shrnout, ze
legislativa ve Vietnamu ma nedostatky a dluznikim neposkytuje potfebnou ochranu.
Zduraznil, ze na internetu jsou volné dostupné zahrani¢ni zdroje, které podporuji jeho
tvrzeni o nasilnych praktikach vymahani dluht ze strany véfitelt ve Vietnamu. Zprava, ze
které zalovany vychazel je sice relativné aktualni, nicméné zdroje, ze kterych zalovany
Cerpal, jsou star$itho data, ¢imz zalovany nedostal své povinnosti zjistit Uplné a presné
aktualni a skutkovy stav ve Vietnamu. Zalobce dale namital, ze ackoliv se zalovany zabyval
situaci ve Vietnamu, nijak nevzal do tvahy slozitou situaci netGspé$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu, ktefi se do Vietnamu nucené vraceji. Vietnamska vlada podporuje
migraci, a tedy co nejvétsi odliv obdanti z Vietnamu. Po navratu z ciziny nemaji tito obcané
prakticky moznost (pokud tam nemaji rodinné a socialni vazby) se ve Vietnamu zase usadit,
protoze neziskaji zaméstnani a sohledem na chybéjici socialni systém nemuzou ani
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preklenout dobu po navratu do vlasti. Neudéleni mezinarodni ochrany a nasledna moznost,
v v 4 4 v _V 4 v M v / v ./
ze mu bude ulozeno spravni vyhosténi, predstavuje pro ného navrat do zemé, kde panuji
citelné odlisné poméry, nezli je tomu v Ceské republice. Vietnam je zemi s vysokou mirou
chudoby, coz v souvislosti s chatrnym socialnim systémem a vysokou nezameéstnanosti pro
ného znamena, ze by po nuceném navratu zGstal na ulici, protoze nyni postrada financni
prostredky. Zduraznil, ze nikdy nebyl trestan, je zdravy a nikdy nemél problémy se statnimi
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organy v zadné zemi, kde pobyval. Pro socialni systém Ceské republiky nepredstavuje zatéz

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



3 19 Az 25/2024

a také neni hrozbou pro vefejné zajmy. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze jsou dany davody
hodné zvlastniho zfetele a méla mu byt udélena doplikova ochrana ve smyslu § 14a zikona
o azylu.

. Dalsi zalobni nadmitky uvedené na str. 3 - 4 zaloby jsou vyslovenim nesouhlasu zalobce s tim,
ze by mél byt v rimci Dublinského tizeni premistén do Rumunska, kde dle jeho tvrzeni
panuji otfesné podminky pro zajisténé azylanty a vytyka zalovanému, ze nedostatecné
i / /4 v M ’V 4 4 / Ve v /
posoudil azylovy systém zemé, kterou dle jemu blize neznamych Gvah, oznacil zalovany
M v/ v v/ /7 N/ i v 4 M 4 4 4 v
jako prislusnou pro vyfizeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. K tomu dale uvedl, ze
4 7 o v 4 4 4 \4 \4 v 4 v
napadené rozhodnuti je zcela neoduvodnéné a zaklada moznost, ze by mél byt nucené
transportovan do zemé, ve které nechce byt. Zalovany nijak nezjistoval aktualni stav
azylového systému v Rumunsku.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odkédzal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz obsahle citoval a dale na relevantni judikaturu.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znént, v mezich zalobnich bodg, pticemz
vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym
(§ 75 odst. 1 a 2 s.fs.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud v souladu
sust. § 51 odst. 1 s.f-s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znént,
rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil

v M 4 4 v . v/ 7 4 4 4 o_V
a zalobce nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani soudu ve stanovené lhuté

nesdélil.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 8. 2. 2024 podal Zzalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice. V zadosti a v ramci tdaju a v pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, Ze z Vietnamu odcestoval letecky v tinoru 2020
do Rumunska za praci. Pobyval tam pouze 3 mésice, poté firma ukondila ¢innost. Odtud
odjel nakladnim automobilem do Némecka a 26. 7. 2023 pfijel rovnéz nakladnim
. b4 ’ . , , . o . v
automobilem do Ceské republiky. Cestovni doklad nema, ztratil jej v Némecku. Je
/ / Nseo/ v / 4 i M V/_ _VeVv/
rozvedeny, oba synové ziji ve spolecné domacnosti se svou matkou ve Vietnamu. V dfivéjsi
dobé nikdy nezadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani v jinych statech. Je zdravy,
nema zadné problémy. Ve vlasti proti nému nikdy nebylo vedeno trestni stihani. O
mezinarodni ochranu zada z dGvodu, protoze nema nasetfené penize na splaceni svych
dluht. Z Vietnamu odcestoval v inoru 2020 proto, ze tam nemohl najit vhodné zaméstnani
a dluhy nemél z Ceho splacet. Cestovni pas si vyridil sam, bez potizi. Vlast opustil kvuli
nedostatku financi a Spatné pracovni situaci v zemi. V navratu do Vietnamu mu brani jeho
spatna financni situace a mysli si, ze ti lidé, ktefi mu pujéili penize, jej nenechaji normalné
v/ i v v/ 4 /v 4 4 M 4 v 4 M v M i
zit. Ve vlasti nemél zadné potize se statnimi organy nebo bezpeénostnimi slozkami, ani tam
v v/ / / o1° 4 i 4 v 4 4 v/ v M ./ 4
nemél zadné problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni
skupiné ¢i politickému presvédCeni a nikdy nebyl trestné stihan. V pfipadé navratu do
Vietnamu mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest nebo
b 4 a4 4 v/ 4 4 v i 4 oV 4 4 M
jiné vazné nebezpedi. Obava se spolecnosti, ktera mu pujéila penize. Ma z nich strach,
protoze budou po ném penize neustale vymahat. V EU nema zadné rodinné ptislusniky.
V podrobnostech soud odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak jsou tato uvedena na
str. 2 napadeného rozhodnuti, nebot koresponduji s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné politicke,
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pfi posuzovani zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



4 19 Az 25/2024

zalovany konkrétné vychazel z Informace OAMP, BezpecCnostni a politicka situace ve
Vietnamu, Vybrané otazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav, ze dne 14. 6. 2023
a z Informace MZV CR &. j. 100572-6/2024-MZV/LPTP, ze dne 1. 2. 2024 k &. j. MV-3049-
1/OAM-2024, PGjcky, Gvéry a lichva.

. 'V prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym diivodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu na Gizemi CR, nebot zde chce i nadale ztstat
a pracovat, aby si vydélal na Ghradu svych dluht. Navrat do Vietnamu odmita kvili svym
finanénim potizim a obavam z jednani véritela.
. Tvrdil-li Zalobce, Ze se duvodné obava vycestovani do své vlasti, nebot ma dluh z titulu
4 o°*V M 4 v 4 o 4
nebankovni pujcky, pak se nejedna o azylové relevantni divod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, ani o azylové relevantni duvod dle § 12 pism. b) zakona o azylu, podle néhoz
.. M v1/ M v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V \4 .. 4
se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec ma
o v / 4 4 4 o 4 4 v 4 4 i
oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve _/ */ 4 M v 4 4 4 Ve / *L.c / /4 o /. .V
ptislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté,
M v v 4 4 v/ v \4 M 4 4 v 4 R
jehoz obdlanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou ekonomické duvody a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany. Tuto irelevantnost vyjadfil Nejvyssi spravai soud (napt.
v rozhodnutich ¢. j. 4 Azs 23/2003-65, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43). Potize se soukromymi
i /. .V o V7 o4 v/ \4 4 /7 Ve A 4 v/
osobami ve staté puvodu spocivajici napfiklad ve vyhrozovani ¢i vydirani, nelze bez dalsiho
povazovat za davody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, ani je nelze povazovat za
duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz 1 opatteni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 440/2004-53). Kroky statnich
organd na ochranu pfed vaznou Ujmou lze mit za pfiméfené, a tudiz ochranu za
poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma byt zadatel navracen, zaveden G¢inny
4 4 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v N4 /4 4 4
systtm pro odhalovani, stihani a trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo
zpusobeni vazné Ujmy a zadatel ma k této ochrané pristup (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Azs 48/2008-57). Z Informace MZV CR ¢. j. 100572/2024-MZV-
LPTP, ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, Pujcky, Gvéry a lichva, vyplyva, ze
poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena maximalni vyse
’ / o 7 Vv M « / Ry / / / Ve
trokové sazby na 20 % p. a. ,uvéry na Cerno“, které vyboluji ze zakonnych mezi pri
pujCovani penéz mezi fyzickymi osobami a snimi souvisejici patologické jevy, jsou
vietnamskymi urady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou
v oblansko-pravni a trestné-pravni Uprave, pricemz vlada ma v planu vytvorit specialni
zakon upravujici tuto problematiku a novelizovat pfislusna ustanoveni obcanského
zakoniku. Pokud je mezi fyzickymi osobami poskytnuta pujcka, urokova sazba nesmi
presahnout 20 % p. a. V pripadé poskytnuti pujcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a.,
dluznik muze ke své ochrané vyuzit oblanského soudniho fizeni. V pripadé poskytnuti
pujcky s urokovou sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestni ¢in lichvy a dluznik se muze
obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména
na policii. Obét trestného cinu lichvy neni za uzavfeni Gvéru postihovana. Z citované
informace také plyne, ze ob¢ané Vietnamu maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na
v/ v 4 4 4 4 M / / 4 v \4 v
prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav. Skute¢nost, ze zalobce
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moznost ochrany ze strany statnich organa dosud nevyuzil, nelze klast statu pavodu k tizi.
Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze tim, ze tak dosud zalobce neudinil, soudasné
neprokazal, ze by mu domovské statni organy tuto pomoc odeptely. Soucasné tim ani
neprokazal, Ze pokud by se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, Ze by mu tato pomoc
nebyla Gcinné poskytnuta. Zalobce tedy nevyuzil vSechny zdkonné prostfedky k ochrané
své osoby. Situace zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
IV M o v / 4 4 4 o 4
vylicil, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi,
4 v 4 /4 Ve v/ v M Ve 7 ./ 4 M v i o v M v 4
nabozenstvi, narodnosti ¢i prislusnosti k urcite socialni skupiné, a ani neodivodnuje udélent
dopliikkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot nedosahuje
hrozby vazné Ojmy, kterd je v tomto ustanoveni vyzadovana. Pouhd nedivéra obéana ve
statni instituce zduvodriovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podradit duivodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 7/2004-37). Soud se zcela ztotoznuje s pravnimi
4 v 4 M o v 4 /4
nazory zalovaného, a proto v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K tomu soud poznamenava, ze judikatura se ustalila v nazoru, ze smyslem
4 v 4 4 4 4 4 eV vV 4
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti neni stale opakovat jiz jednou vyilené, proto
pripousti moznost odkazovat na odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v pfipadech
shody mezi nazorem soudu a spravaiho organu (viz napft. rozsudky NSS ¢. j. 4 As 11/2006-
86, & j. 2 Afs 37/2012-47, & j. 8 Afs 75/2005-130).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravntho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti. Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, soud zalobu proto jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Co se tyka zalobnich namitek zalobce o tom, ze v rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze na
zakladé Dublinského fizeni bude pravdépodobné Rumunsko odpovédné za posouzeni jeho
zadosti a ze zalovany nikterak neuvedl duvody, které jej vedou k aplikaci Natizeni C.
604/2013 a ze zalovany v ramci odavodnéni opomnél se zabyvat stavem azylového systému
v Rumunsku, které oznadil jako prislusné pro vytizeni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, jsou tyto namitky zcela nedivodné jiz z toho prostého duvodu, ze
adost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany byla posuzovina Ministerstvem vnitra CR a
bylo o ni rozhodnuto praveé zalobou napadenym rozhodnutim. V ném nebylo rozhodovano
o predani zalobce do Rumunska.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 26.08.2024

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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