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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: T. E. M,, narozeny X, toho dasu v Zatizeni pro zaji$téni cizinc
Vysni Lhoty, Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7,

v Fizeni o zalobé ze dne 15. 7. 2024 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2024, ¢&. j. MV-
98610-3/OAM-2024,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobou nat{kanym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2024, & j. MV-98610-3/OAM-2024, 7alovany
rozhodl o opakované zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne 26. 6. 2024 tak, ze se
fizeni podle § 11a odst. 3 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen zakon o azylu) zastavuje.
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II.
Zaloba

Zalobce vuvodu zaloby sdélil, ze o mezinarodni ochranu pozadal zdavodu nové
skutednosti, ktera vysla najevo, az po pravomocném skonceni predchoziho rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Za tuto skuteCnost oznadil prirodni katastrofy v Marockém kralovstvi
(dale jen Maroko). Pied par mésici bylo v Maroku velmi silné zeméttesent, které vzalo zivot
mnoha lidem. Toto zemétreseni je povazovano za nejsilnéjsi za posledni roky a je velika
pravdépodobnost, ze se bude ¢asto opakovat. Nejen z duvodu hrozby takto nebezpecné
prirodni katastrofy se zalobce obava o svuj zivot pfi navratu do Maroka. Dalsim duvodem
je mentalita tamnich obyvatel, se kterou se neztotozruje, a velice se obava disledka jejich
chovani, jez oznadil za nebezpecné, pti vzniku néjaké neshody jsou schopni ublizit na zdravi.
Za dukaz povazoval prohrany fotbalovy zapas, po kterém byli schopni zakladat pozary a
v , . , . . ’ v .y v 7 °
ublizovat na zdravi nevinnym lidem. A jako posledni, pro zalobce velmi zavazny davod, pro
ktery se obava o sviij zivot v pfipadé navratu do Maroka, oznacil jeho Siitské nabozenstvi.
Z davodu své viry ma veliké obavy, ze by mohl byt v pripadé navratu do Maroka véznén,
pronasledovan, nebo dokonce i zabit. Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného stran
nesdéleni zadné nove skute¢nosti, ktera by byla divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,
nebot nemél moznost tyto nové skutecnosti objasnit. Zalovany vychazel pouze ze spisového
./ v 4 v/ 4 4 4 M *eV_V 4 i i
materialu k predchozim fizenim, kdy neuvedl konkrétni zdroje o zjisténi situace v zemi a v
tomto spravnim fizeni se zjistovanim novych skute¢nosti vibec nezabyval. V tomto sméru
zalobce poukazal na to, ze posledni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal dne 9. 11.
2005, tj. pred skoro dvaceti lety. Z tohoto dtvodu mél zalobce za to, ze je napadené
rozhodnuti nezdkonné, nebot nevychazi z aktualnich informaci, které by zalobce na
v1: / . . v ’ v/ ’ . . ’ .
pohovoru sdélil a zabyval se pouze informacemi z predchozich fizeni, nikoliv novymi
skuteénostmi. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel z informace
oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vaitra CR ze dne 16. 5. 2024, pri¢emz vyhodnotil, Ze je Maroko bezpecna zemé
a nic se v této zemi od podani posledni zadosti zalobce nezménilo. K tomuto zalobce namitl,
\4 4 v M v Ve 4 4 o M4 i v 4 M 4 4
ze na otazku bezpecnosti zemé pfi posuzovani divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany by nemélo byt nahlizeno pouze optikou objektivnich podminek, ale je tteba rovnéz
zkoumat i konkrétni okolnosti pripadu. Dale zalobce sdélil, ze zije v CR jiz 23 let, za tu
dobu si k CR vytvoril velmi silné pouto, plynule hovori Ceskym jazykem, ma v CR pratele,
% . V.V 7 A4 Ve . /. . . . ’ ’
zallenil se. Opusténi CR by pro néj znamenalo velikou 4jmu i na jeho psychickém zdravi.
Zalobce mél také za to, ze jestlize zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni
humanitarntho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, nebot by pro né bylo zcela
nehumannim nucené ho navratit do Maroka, ma zato, ze v jeho pfipadé je pfinejmensim dan
duvod pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, nebot jsou u néj dany
divodné obavy, ze pokud by byl vracen do zemé ptivodu, hrozilo by mu skutecné nebezpeci
4 \4 I 4 4 v \4 \4 \4 / v
zavazné Gymy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zavérem zalobce shrnul, ze zalovany mél na
zakladé vyse uvedenych okolnosti dojit k zavéru, ze v pripadé zalobce nelze Maroko
povazovat za bezpecnou zemi, procez je nezbytné, aby mu byla udélena mezinarodni
ochrana. Z vyse uvedenych divodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil k dal$imu fizeni zalovanému.

II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé
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Ve vyjadreni k zalobé dne 29. 7. 2024 zalovany uvedl, ze aktualni zadost zalobce o udéleni
s 7 ’ / 7 A s NV V. 1/ r7 / v Jn v v
mezinarodni ochrany na uzemi CR je jiz tfeti v poradi. Zalovany dospél k zaveéru, ze zalobce
nepoukazal na zadnou zménu okolnosti jeho pfipadu, ktera by svéddila o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Zalobce pfi podani dalsi
Y . v/ / o ~ / Ve N v/
opakované zadosti neuvedl naprosto zadné duvody. Zalovany pfi posuzovani dalsi
4 v/ i v 4 i 4 4 4 \4 / 4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vychazel z zalobcovych vlastnich
</ v 4 v 4 i v 4 7 7 4 4 v/ 4 M 4 / Y i
vyjadfeni ze souCasného ale i predchazejicich spravnich fizeni, z informaci, které shromazdil
o v 4 4 v/ 4 v .. 4 v 4 M v 4 4
v prubéhu spravaniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Maroku, i z obecné znamych skuteénosti. Z vyse uvedenych davoda
v / \4 M o 4
zalovany navrhl, aby soud zZalobu jako neduvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Prezkumna ¢innost soudu respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 av § 75 odst. 2 vété prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. f. s. Nad ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zalovany souhlasil s tim, aby soud rozhodl o véci bez na¥izeni jednani. Zalobce se ve
stanovené lhuté nevyjadril, a proto byl jeho souhlas s takovym postupek dle § 50 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
s.f.s.), presumovan; soud neshledal k natizeni jednini déivod, a proto rozhodl o Zalobé bez
nafizeni jednani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu ma soud za prokazané, ze v pripadé zalobce se skutecné jedna o dalsi
opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, nebot se v jeho pripadé jedna jiz
o tfeti zadost. V tomto sméru neni podstatné, ze prvni dvé zadosti byli podany mezi lety
2001 az 2005 a treti zadost témér po dvaceti letech v roce 2024. Citované ustanoveni
neobsahuje odkaz na Casovy test, a proto neni délka uplynulé doby mezi jednotlivymi
zadostmi relevantni pro to, zda lze posoudit zadost jako dalsi opakovanou.

Dale ma soud ze spravniho spisu za prokazané, ze:

prvni zadost zalobce na tzemi CR je datovana ke dni 19. 6. 2001. Svou zadost tehdy zalobce

oduvodnil predevsim tim, ze v Maroku neni spravedlnost a pravo, celé mésto Marakes je
. 71 . v 4 M ./ 4 v 4 4 . \4 v .

proti krali, jsou utladovani a maji zakaz noéntho vychazeni. Kdyz nékoho v noci chytnou,

zavrou ho na policii a nikdo nevi, jak dlouho jej tam budou drzet. Doplnil, ze davodem jeho

zadosti je téz to, ze si chce pfipravit svyj zivot a vydélat trochu penéz. Dodal, Ze v jejich zemi

neni ¢lovék respektovan. Rizeni o zadosti bylo skonceno rozhodnutim ze dne 21. 5. 2002, ¢.
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j- OAM-5730/VL-14-P16-2001 (nabylo pravni moci dne 15. 7. 2002), jimz bylo tizeni podle
§ 25 pism. d) zakona o azylu zastaveno, nebot se zalobce opakované nedostavil k pohovoru.

druh4 #adost na tzemi CR je datovana kde dni 9. 12. 2005; Zalobce ji tehdy odtvodnil
problémy kvuli svému $iitskému nabozenstvi. V pfipadé navratu se obaval, Ze by kvili tomu,
ze je
stita, mohl byt véznén nebo zabit. Doplnil, ze jeho rodina pochazi ze Zapadni Sahary a ze
nebyl v armadé a nechce valéit. Rizeni o Zadosti bylo skonéeno rozhodnutim ze dne 31. 1.
2006, ¢. j. OAM-1066/LE-03-P07-2005 (nabylo pravai moci dne 3. 2. 2006), jimz nebyla
zalobci mezinarodni ochrana dle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu udélena.

V jiz tfeti aktualné podané zadosti ze dne 26. 6. 2024 uvedl zalobce pouze své osobni udaje.

Dle § 11a odst. 3 zakona o azylu ,Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany a nelze-li se s obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému prondsledovini z diivodsi uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné vjmy
podle § 14a divodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani, Ze mu hrozi
vdznd jma nebo Ze jiz splriuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochramy za icelem
slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo ¥izeni usnesenim zastavi.“

Z dikce uvedeného ustanoveni je poté zfejme, ze je to zejména zalobce, koho tizi bremeno
tvrzeni a dikazni, a kdo musi tvrdit a prokazovat, ze jsou v jeho pfipadé nové skute¢nosti
nebo doslo k podstatné zméné okolnosti, které je nutno vzit v potaz a nebyly zalobci znamy
v dobé fizeni o jeho predchozich zadostech. Nicméné ani zalovany neni zcela zbaven této
povinnosti, k tomu viz. rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢ 5. 9 Azs 185/2017 - 38
»Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o dalsi opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany podle § 11a odst. 3 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu, musi obsahovat
zdivodnény zavér, Ze 1) cizinec v dalsi opakované Zidosti newvddi Zidné nové skutecnosti (i
zjistént relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, které nemohl uplatnit v predchozich
Zadostech, 2) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohla zaklddat
opodstatnénost nové zddosti.

Soud tedy v ramci vyse uvedeného bude pfezkoumavat, zda zalobce uvedl nové skutecnosti
nebo podstatnou zménu okolnosti, které mély byt vzaty v potaz a nebyly uvedeny jiz

v 4 o4 v/ i / 4 v \4 M
v predchazejicich zadostech o mezinarodni ochranu, resp. nebyly uvedeny proto, ze zalobci
nebyly znamy; soucasné s tim soud prezkouma, zda se situace v zemi zalobce skutecné

v - . . /7 Vv / o v Ve 7 7 v ’

nezménila natolik, jak tvrdi zalovany, aby oduvodnovala pfiznani nékteré zforem
mezinarodni ochrany, resp. nové zhodnoceni téchto davoda.

Zalobce v ¥zeni pred spravnim orginem svoji zadost nijak neod@vodnil. V ¥zeni pred
soudem pak zacal tvrdit, ze se do Maroka nemuze vratit z nasledujicich duvodu: 1i.)
bezpecnostni situace v Maroku souvisejici se zemétfesenim, ii.) obava z tamnich obyvatel
pro jejich chovénl, iii.) niboZenské vyznani - Siit, iv.) osobni Zivot na tzemi CR. Viechna
tato tvrzeni mohl zalobce uvést jiz v fizeni pred zalovanym, avSak neudinil tak. Za toho
stavu je soud nemuze hodnotit, nebot ani zalovany k tomu nedostal ptilezitost. Na okraj
soud poznamenava, ze zalobci se dne 26. 6. 2024 dostalo velmi podrobného pouceni o jeho
situaci a nasledcich souvisejicich s odivodnénim své zadosti viz ,,V pripadé dalsi opakované
Zadosti nebudete vyzvin k poskytnuti iidaji k Vasi Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany a ani
s Vami nebude proveden pohovor. Pri predbézném posouzeni Vasi Zddosti bude tedy OAMP
vychdzet pouze z informact, které uvedete pisemné v Zadosti, pripadné které ke své Zadosti doloZite.
Diivody prondsledovani nebo hrozby vazné sjmy s ditrazem na podstatnon zménu okolnosti
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uvedte tedy jiz v samotné Zadosti.“ Z vy$e uvedeného duvodu neshledal soud namitku zalobce
tykajici se neposkytnuti prilezitosti k vysvétleni dtvodu jeho zadosti za divodnou, nebot
jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce byl poucen, co se tyka nezbytnosti uvést ve své
zadosti veskera relevantni tvrzeni a s tim spojeny fakt, ze nebude pfistoupeno k pohovoru
Ve oo / v 4 v 4 o o / v/ i 4 v \4 /4
¢1 jinému doplnéni vysvétleni davodt uvedenych v zadosti. Tim, ze zalobce neuved] ve své
v/ v/ 4 o v 4 / v .
zadosti zadné davody, nebylo ze strany zalovaného nezbytné, aby se zalobce na cokoliv
doptaval ¢i jej nechaval cokoliv doplinovat v ramei pohovoru.

Na uvedeném nic neméni ani ¢l. 46 odst. 3 (tzv. ,proceduralni®) smérnice 2013/32/EU.
Podle tohoto ustanoveni maji clenské staty povinnost zajistit, aby uc¢inny opravny
prostredek obsahoval Gplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné
pripadného posouzeni potieby mezinarodni ochrany, a to alespon v fizenich o opravném
prostredku u soudu prvniho stupné. Povinnost uplného a ex nunc posouzeni v kontextu
opakované zadosti o mezinarodni ochranu znamena, ze pokud by se teprve v fizeni pred
soudem objevily nové skutecnosti, potencialné relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany,
které zadatel objektivné nemohl uvést dfiv, soud ma povinnost se jimi zabyvat. Uvedenou
povinnost ale nelze vykladat tak, ze by krajsky soud pti prezkumu rozhodnuti o opakované
v/ . v . ’ 7 V7 .« v / v ’ . v .

zadosti (slovy smérnice o ,nasledné zadosti“) mél misto zalovaného meritorné posoudit, zda
v VR Ve v oo / v ’ .y ’ ’

zalobce splnuje Cinespliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Tim by
nepripustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost zalovaného (srov. rozsudek KS v Brné ¢. j. 41

Az 7/2023-25 ze dne 29. 3. 2023).

Zalobci nelze ptrisvédlit v tom, ze by se zalovany bezpeCnostni situaci v zemi puvodu
dostatecné nezabyval. V posuzované véci nebylo zjevné, ke kterym aspektum situace v zemi
o 4 v o 4 i 4 4 4
puvodu bylo na misté informace obstaravat. S ohledem na absenci konkrétnich tvrzeni
zalobce tak zalovany vySel z informace oddéleni zahrani¢nich a evropskych zalezitosti
odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra CR ze dne 16. 5. 2024. Na jejim
zakladé zalovany dospél k priléhavému zavéru, ze v Maroku nedoslo k takové zasadni zméné
situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Ze zminéné zpravy mimo jiné
vyplyva, ze ,V Maroku obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovant, dle &. 9 Smérnice EP a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, k muceni nebo nelidskému & ponizujicimu
zachdzeni ¢i trestum.“ V tomto sméru tudiz soud neshledal zadné informace svédcici o
odstatné zméné okolnosti tykajicich se obav z mentality tamnich obyvatel ¢ obav
P yKaj y y
4 4 4 4 \4 / 4 /7 Vv M v o V7. v M o o
z pronasledovani pro nabozenské vyznani zalobce, jenz je $iita, coz byl jeden z divoda
/ v V17 V7 sV i 4 4 v M vV
uvedenych v predeslé zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. V tomto sméru si soud rovnéz
dovoluje poukazat na to, ze zalobcem tvrzené neztotoznéni se s mentalitou marockych
obyvatel a obav z jeho chovani neni zadnou podstatnou zménou okolnosti. K uvedenému
zalobcem pfipojeny clanek nad to popisuje situaci nastalou mimo Gzemi Maroka, tudiz o
*V 4 N4 vV /7 NV o M /4 \4 /
niCem nevypovidajici. Rovnéz tvrzeni zalobce stran obav z davodu jeho nabozenského
4 4 4 \4 / 4 M A v 4 / v 4 4 4 4
vyznani neni mozné vykladat jako vyjadreni podstatné zmény okolnosti od podani posledni
zadosti o mezinarodni ochranu v roce 2005. Zalobce uvedl] v zalobé toliko obecna fakta
popisujici stav mezi sunity a siity bez jakéhokoliv naznaku tvrzeni zmény okolnosti v téchto
vztazich na Gzemi Maroka. Rovnéz prilozeny ¢lanek je ryze pouéného a informativniho
charakteru nesvédcici o zadné nové podstatné zméné okolnosti. Struéné feceno, z niceho, co
\4 v v Ve / / v v o v /7 v / 4
zalobce uvedl, neplyne, ze by doslo k néjakeé podstatné zméné oduvodriujici vécné posouzeni
nynéjsi zadosti zalobce.
K nyni v zalobé predestrenym divodim zadosti o mezinarodni ochranu zdejsi soud jiz jen
4 / 4 v v/ v v 4 M i N4
nad ramec podotyka, ze v pripadé bezpeénostni situace v Maroku souvisejici se
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zemétresenim, nelze tuto skutecnost podradit pod zadny z divodt uvedenych v ustanoveni
§ 12 a § 14a zakona o azylu, tudiz se nejedna o novou okolnost, ktera by odavodiiovala vécné
posouzeni nynéjsi zadosti zalobce, a proto ji zalovany pfi zjisfovani stavu v zemi puvodu
nemusel vénovat pozornost.

Co se tyce zalobcem tvrzené zazemi v CR a jeho integrace v CR, nezbyva nez uveést, ze tyto
Vv o . . . . .« ’ v/ i ’
skutednosti jsou jednak z pohledu institutu mezinarodni ochrany bez dalsiho irelevantni a
jednak je mohl uvést zalobce jiz drive. Ostatné, tyto divody uvadél zalobce jiz ve své druhé
zadosti. Paklize v téchto oblastech zivota doslo k podstatnym zménam z pohledu fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu, byl zalobce povinen tyto skute¢nosti rozvést a upfesnit jiz
v zadosti, coz neucinil. Nad ramec toho ale soud podotyka, ze rodinné vztahy na tzemi CR
. o v /7 V7 4 4 4 . 4 4 \4 4
nejsou duvodem pro udéleni zadné ze zakladnich forem mezinarodni ochrany, protoze zasah
do nich nenaplnuje znaky pronasledovani ¢ vazné Ojymy (srov. pfiméfené usneseni

rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Azs 186/2022-48 ze dne 15. 2. 2024, ¢. 4589/2024 Sb. NSS).

Z tohoto duvodu dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela spravné,
nebot zalobce ve svém ptripadé skuteCné netvrdil ¢i neprokazal zadny novy davod nebo

v 4 N4 . \4 /4 4 4 4 o o
podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani z duvoda
uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu, pri¢emz zalovany
si pro své zavéry obstaral dostatek aktualnich podklada, a proto soud zalobu jako
nedivodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. I'. s. zamitl.
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Naklady tizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
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nahradu nakladt tizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci play uspéch. Zalovanému vsak
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zadné naklady rizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
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jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. zari 2024

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



