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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

Zalobce: Mironet.cz a.s., IC 28189647

sidlem Nad Kajetankou 1478/26, Praha 6
proti
zalované: Cesk4 obchodni inspekce

sidlem Stépanska 796/44, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tst¥edniho inspektoratu ze dne 22. 11.
2023, ¢&. 3. COI 145914/23/0100/HI/St

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo ¢ste¢né

zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Stfedodeského a hlavniho
mésta Prahy, ze dne 29. 8. 2023, &. COI 101770/23/1000 (zména spotivala v up¥esnéni
skutku a snizeni ulozené pokuty, v prevazné ¢asti bylo odvolani Zalobce zamitnuto). Ve
spravnim fizeni byla Zalobci uloZena Ghrnna pokuta ve vysi xxxx K¢ podle ust. § 24 odst.
19 pism. e) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o ochrané spotvebitele), a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou. Pokuta byla uloZena za celkem 5 skutkd, a to za to, ze zalobce (bliz$i vymezeni je
provedeno ve vyroku prvostupnového rozhodnuti):
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a)  jako distributor ve smyslu ust. § 3 pism. g) zdkona ¢. 90/2016 Sb., o
posuzovani shody stanovenych vyrobkt pfi jejich dodavani na trh, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale takeé jen ,zdkon o posuzovini shody), pred dodanim vyrobku sluchatka
Apple AirPods Pro 2021 na trh (pfed datem 24. 1. 2023, kdy jej nabizel k prodeji na e-
shopu www.mironet.cz) a nasledné jej prodal, vrozporu sust. 9 odst. 2 zakona o
posuzovani shody, ve znéni § 8 natrizeni vlady ¢. 117/2016 Sb., o posuzovani shody
vyrobku z hlediska elektromagnetické kompatibility pfi jejich dodavani na trh (dale také
jen ,narizeni vlady & 117/2016 S§b.9), a § 9 nafizeni vlady ¢. 426/2016 Sb., o posuzovani
shody radiovych zafizeni pfi jejich dodavani na trh (dale také jen ,narizeni vlidy ¢
426/2016 Sb.“), neovéril, zda je k vyrobku ptilozeno prohlaseni o shodé, a jasné a
srozumitelné instrukce a bezpecnostni informace, ¢imz porusil ust. § 9 odst. 2 zakona o
posuzovani shody, a naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 54 odst. 4 pism. a)
zakona o posuzovani shody;

b)  jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele
na provozovanych webovych strankach www.mironet.cz minimalné v dobé kontroly dne
24. 1. 2023 nesplnil svou povinnost informovat spotrebitele jasnym, srozumitelnym a
snadno dostupnym zpusobem o subjektu mimosoudniho reSeni spottebitelskych sport,
tedy neposkytl informace podle ust. § 14 odst. 1 zakona o ochrané spotfebitele, a tim
naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 7 pism. n) zakona o ochrané
spotrebitele;

¢) jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele na provozovanych webovych strankach www.mironet.cz minimalné v dobé
kontroly dne 24. 1. 2023 poskytoval pfistup k hodnoceni vyrobkd popripadé sluzeb
provedenému jinym spottebitelem, pficemz neposkytl podstatnou informaci o tom, zda a
jak zajistuje, aby zverejnéné spotrebitelské recenze pochazely od spottebitele, ktery
vyrobek popripadé sluzbu skutecné pouzil nebo si je zakoupil, ¢imz porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle ust. § 4 odst. 1, 3 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané spotrebitele;

d)  jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele na provozovanych webovych strankich www.mironet.cz minimalné v dobé
kontroly dne 24. 1. 2023, vrozporu sust. § 1826 odst. 1 obcdanského zikoniku pti
uzavirani smlouvy za pouziti elektronickych prostfedkt neuvedl (idaje o tom, zda smlouva
bude u néj ulozZena, o jazycich, ve kterych lze smlouvu uzavtit, o jednotlivych technickych
krocich vedouci k uzavteni smlouvy a moznostech zji$téni a opravovani chyb vzniklych
pti zadavani dat pred podanim objednavky, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pfestupku
podle ust. § 24 odst. 17 pism. h) zadkona o ochrané spottebitele;

e) jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané

R / ’ / / . A P v
spotrebitele na provozovanych webovych strankach www.mironet.cz minimalné v dobé
kontroly dne 24. 1. 2023, pro odeslani kontrolni objednavky zbozi musel kontrolni organ
stisknout tlacitko ,Odeslat objednavku®, pticemz v rozporu sust. § 1826a odst. 2
obc¢anského zakoniku nezajistil, aby spotfebitel vzal na védomi, ze se zavazuje k zaplaceni,
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¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku podle ust. § 24 odst. 17 pism. k) zakona o
ochrané spotrebitele.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
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vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni, véetné zruseni prvostuptiového rozhodnuti.

V zalobé uvedl tyto zalobni body. K prvému skutku uvedl, ze poskytl kontrolnimu organu

veskeré potfebné informace, jednalo se o originalni vyrobek urceny pro evropskou

distribuci a tim podle jeho nazoru nedoslo k jakékoliv spolecenské Gjmé ¢i klamani
spotiebitele. Namita tak, ze nebyl naplnén materialni prvek skodlivosti jednani.

[3] Ke druhému skutku namita, ze nekalosoutéznim jednanim musi pfivodit
/ . .. / VVe o v i o v \4 M 4 v M
ymu jinym soutézitelim nebo spottebitelim, cehoz si neni védom. Recenze se podle jeho
nazoru zakladaji na realnych hodnocenich fyzickych osob-spotfebiteld, zalobce je Cerpal
z internetového portalu Heureka.cz, vnémz $lo hodnoceni ovérit, coz zalobce mél
uvedeno ve vSeobecnych obchodnich podminkach v {lanku 8 dostupnych na jeho
internetovych strankach. Nesouhlasi stim, ze tyto podminky nebyly dostupné na
internetovych strankach, v argumentaci odkazuje na dalsi skutek.

[4] Ke tretimu skutku uvadi, ze spottebitel pfed internetovym nakupem musel
zakliknout ikonu, kde souhlasi s vseobecnymi obchodnimi podminkami, které obsahuji
predmétné informace. K tomu odkazuje na kontrolu ze dne 27. fijna 2022, kdy byl
proveden screenshot obchodnich podminek vrameci dfedntho zdznamu. Dale zalobce
poukazuje na vyvoj nazoru kontrolniho organu v pribéhu spravniho fizeni, podle soudu
neni patrné, co a jak v této lasti zalobniho bodu ve vztahu k pravomocnému spravnimu
rozhodnuti namita. Uvadi, ze v protokole o kontrole je uvedeno, ze se vSeobecnymi
obchodnimi podminkami se spotrebitel seznamil az po uzavieni kupni smlouvy, prikazem
je zalobci ulozena pokuta. Po podaném odporu je v prvostupniovém spravnim rozhodnuti
o ulozeni pokuty jeho argumentace odmitnuta s tim, ze spotrebitel nebyl s podminkami
seznamen s dostateCnym predstihem. V napadeném spravnim rozhodnuti se sjeho
argumentaci podle nazoru zalobce zalovany nijak nevyporadal, a uvedl novou skutecnost,
ktera nevyplyva z protokolu o kontrole, ani z ptikazu ¢ prvostupniového spravniho
rozhodnuti (vieobecné podminky sice dostupné byly, ale nefungoval odkaz na né). Zalobce
tvrdi, ze vseobecné obchodni podminky dostupné na internetovych strankach byly.
Namita Géelovou chybu spravniho organu prvého stupné, kdy pokud ten uvadi, ze se
pouze zobrazoval ,ERROR 404 TATO STRANKA NEEXISTUJE ZKUSTE TO
ZNOVU ZA 404 LETS, pak se jedna o tcelové tvrzeni, které nelze spojit s odkazem

marketing@mironet.cz.

[5] Ke ¢tvrtému skutku namita, ze pod tlacitkem ,odeslat objednavku® je
prumérné informovanému a obezfetnému spotrebiteli jasné patrné, Ze se zavazuje k platbé,
nebot kupni smlouva je konsensuilnim zavazkem a je tak uzavfena jiz samotnym
uzavrenim smlouvy. Do dne$ni doby neni jasné stanoveno, jaké oznaleni by toto tladitko
mélo mit. Tlacitko v témze znéni ke dni 15. 9. 2023 mély internetové obchody Alza.cz,
Mall.cz, CZC.cz, stejné jako dalsi internetové obchody. Vtomto sméru ma za
nepfimérenou sankci, kterou byl postizen, kdyz téhoz jednani se dopoustély internetové
obchody mnohem vétsi velikosti Nasledujictho dne po obdrzeni protokolu o kontrole
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tlacitko zménil na ,,Objednavam a zaplatim®. Znovu poukazuje na to, ze jeho konkurenti
méli rovnéz toto tladitko oznaceno chybné.

[6] V dalsi ¢asti zaloby zalobce namita nepfiméfenou vysi pokuty. Odkazuje na
predchozi cast zalobnich bodt, materialni stranku prestupku (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Afs 27/2008-46, 3 As 78/2014-36), kterou se kontrolni organ nijak
nezabyval, v éemz spatfuje vadu nepfezkoumatelnosti. Jako polehcujici okolnost namita
spolupraci s kontrolnim organem, a ze jemu vycitané skutky se opiraji o pravni Upravu,
ktera byla G¢inna pouze 3 tydny, a ze za obdobné prestupky nebyl v minulosti trestan
(kromeé prvého skutku).

[7] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pfi¢emz odkazoval na odavodnéni spravnich aktl a probéhlé spravni tizeni.
V prvém skutku neni zalobci vytykano, ze by se jednalo o neoriginalni vyrobek, ale ze
k nému nebylo pfilozeno prohlaseni o shodé, a instrukce. K druhému skutku uvedl, ze dne
24. 1. 2023 zalobce na svych internetovych strankach poskytoval pristup k hodnoceni
vyrobkl provedenému jinym spotfebitelem, pfi¢emz neposkytl informaci, zda a jak
zajistuje, aby recenze pochazely od spotfebitele, ktery vyrobek nebo sluzbu skuteéné
pouzil nebo jej zakoupil. Neni sankcionovan, ze by zvefejnioval klamavé recenze ¢i
z nekalosoutézniho jednani. Informace o tom, ze recenze pochazeji z portalu Heureka.cz
nebyla u recenzi uvedena. I pokud by vSeobecné obchodni podminky stanovily jinou
Upravu, spotrebitel je nemél k dispozici v okamziku, kdy se seznamuje s obsahem recenzi.
Ze spisu plyne, ze v dobé kontroly se na internetovych strankach nenachazely vseobecné
obchodni podminky pro spotfebitele. V prubéhu spravniho rizeni nedoslo ke zméné
popisu skutku ani zméné pravni kvalifikace, ale byly upresnény nékteré skutecnosti, které
nemély vliv na pravni kvalifikaci. Ze screenshotu, které byly provedeny pfi kontrole, je
patrné, ze spotfebitel pred objednanim musel zaskrtnout policko ,Souhlasim
s ustanovenimi nakupniho fadu, dodacimi podminkami a reklamac¢niho radu®, slova
nakupni fad, dodaci podminky a reklamacni fad predstavovala odkazy na dastu
internetovych stranek zalobce, po kliknuti na nakupni fad se objevilo ,ERROR 404
TATO STRANKA NEEXISTUJE ZKUSTE ZNOVU ZA 404 LET*, pod odkazem na
dodaci podminky se zobrazily dodaci podminky pro podnikatele, reklamacni fad byl
ptistupny v dobé kontroly.

[8] Z obsahu spravniho spisu jsou podstatné tyto pro posouzeni divodnosti
podané Zaloby skutecnosti.

[9] Utednim zAznamem ze dne 27. 1. 2023 byla dokumentovéna kontrola dne
24. 1. 2023, kterou vykonal pracovnik zalovaného, a to nakupem pres webové rozhrani
www.mironet.cz, pracovnik zalovaného vystupoval v postaveni spottebitele. Byla u¢inéna
objednavka Apple AirPods Pro 2021, zvolen druh dopravy ,Osobni odbér - Mironet Praha
8“ a moznost platby ,Hotové pti osobnim odbéru®, téhoz dne byla zasilka ptipravena
k vydeji, k vyzvednuti doslo dne 27. 1. 2023. Vyrobek byl zaroven zajistén, a to opatfenim
o zajisténi. Ve spise je dale Gcétenka, zarulni a dodaci list, fotodokumentace, potvrzeni
objednavky, a webové stranky.
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[10] Piikazem ze dne 18. kvétna 2023, &. COI 55591/23/1000, byl zalobce uznin
vinnym celkem péti skutky, jejichz popis obsahové odpovida popisu skutkl
v prvostupriovém spravaim rozhodnuti. Proti pfikazu podal Zalobce odpor.

[11] Rozhodnutim ze dne 29. srpna 2023, &. COI 1101770/23/1000, byl Zalobce
uznan vinnym tymiz skutky, jako ve vydaném prikazu, a byla mu ulozena pokuta a
povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni éastkou.

[12] Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno shora. V odivodnéni je mj. uvedeno (pokud
to jiz nebylo konstatovano shora), ze zalovany se ztotoznil s posouzenim véci tak, jak jej
provedl prvostupniovy spravni ufad. U vyrobku sluchatek nebyly splnény pozadavky, aby
k nému bylo ptilozeno prohlaseni o shodé a srozumitelné instrukce, o demz byla pofizena
fotodokumentace. Dale jsou zde screenshoty vSech relevantnich ¢asti internetovych stranek
zalobce, z nichz je patrné, ze dne 24. 1. 2023 se v zalozce obchodni podminky nachazely
pouze obchodni podminky pro podnikatele a informace o ochrané osobnich udaja, pred
odeslanim objednavky nebyly vSechny informace k dispozici a odkazovaly na neexistujici
stranku. Obchodni podminky, kde by se nachazely informace podle ust. § 14 odst. 1
zakona o ochrané spotrebitele, se na internetovych strankich vdobé kontroly
nenachazely, stejné jako informace podle ust. § 1826 dost. 1 obc¢anského zakoniku. V dobé
predeslé kontroly dne 27. 10. 2022 obchodni podminky dostupné byly. Dale je zminéno
ust. § 1826a odst. 2 obcanského zakoniku a to, ze informace pro spotfebitele pred
odeslanim objednavky nebyla v souladu stouto pravni Gpravou. Formulace pouzivané
konkurenty zalobce v jejich internetovych prezentacich nebyla soucasti tohoto spravniho
fizeni.

[13] Ulozena pokuta byla jako thrnna za vice prestupkt. Nejptisnéji trestnym
byl prestupek podle, § 24 odst. 17 pism. h) a pism. k) zakona o ochrané spotfebitele, kde je
horni sazba 5000 000 K¢. Nejzavaznéjsi byl vyhodnocen jako prestupek podle ust. § 24
odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, nebot toto protipravni jednani mohlo
primo ovlivnit spotrebitele v rozhodovani ohledné koupé konkrétniho vyrobku, ke
spachani dal$ich prestupkd bylo ptihlédnuto jako k pritézujici okolnosti. V neprospéch
zalobce bylo hodnoceno, ze neni sankcionovan poprvé, jiné pritézujici okolnosti nebyly
shlediny. Zalovany ve prospéch Zalobce hodnotil skute¢nost, e obchodni podminky
byvaji na internetovych strankach zalobce bézné piistupné, jednalo se tak spi$ o nahodilé
pochybeni, a dale to, Ze zalobce podle svych tvrzeni nasledujici den po obdrzeni protokolu
o kontrole provedl zménu formulace na tladitku pfi objednani zbozi. Mirné v prospéch
zalobce byla vzata okolnost, ze tato povinnost byla v dobé konani kontroly 4¢inna pouze
3 tydny.

[14] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 . Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o divodnosti podané zaloby uvazil takto.
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[15] K celéemu odtvodnéni spravnich rozhodnuti soud obecné uvadi, ze nedospél
k zavéru, ze by tato odivodnéni neobsahovala zdGvodnéni materialni stranky skodlivosti
M 4 4 \4 . o v 4 v M 4 / vV M v M 4
jednani zalobce, tato okolnost je v oduvodnéni nékolikrat zminéna a zjevné je sni
pracovano. Neni tak podle nazoru divodna namitka zalobce, velmi obecné v zalobé
4 v 4 /7 IV eV _V /7 vV i .. 4 4 M M
vznesena, ze by spravni Gfady neposuzovaly zjisténi skodlivosti jednani z hlediska jeho
./ 4 i v 4 o v 4 4 4 4
materialniho znaku, a omezily se pouze na naplnéni zdivodnéni formalnich stranek
protipravnosti jednani. Zalobce v zalobé navic opakované vyjadfuje s posouzenim téchto
stranek jednani konkrétni nesouhlas, coz nesvéd¢éi tomu, ze by tento znak byl
v rozhodnutich opomenut. Konkrétnéji soud vyporada tuto okolnost u konkrétnich
zalobnich bodu, které zalobce uplatnoval.

[16] Prvni skutek podle nazoru soudu byl dostateéné zjistén i priléhavé pravné
posouzen. Zalobce nenf trestin za to, e by nabizel k prodeji neoriginalni vyrobek, ale Ze
k tomuto vyrobku nedodaval vSechny potfebné informace, coz bylo dostate¢né zjisténo
provedenou fotodokumentaci zakoupeného vyrobku. Zalobce konkrétné proti takovému
zavéru ani v zalobé, ani v prabéhu spravniho fizeni, nic podstatného, co by mohlo toto
zjisténi zpochybnit, neuvadél. Spolu s zalovanym tak soud uvadi, ze pokud zalobce uvadél
na trh vyrobek bez prohlaseni shody a srozumitelnymi informacemi a bezpe¢nostnimi
informacemi, dopustil se prestupku. Zalobni body svou argumentaci do tohoto zjisténi
nesméruji, z niceho neplyne, ze by tyto informace u vyrobku, ktery zalobce dodal, byly
obsazeny.

[17] Pokud zalobce uvadi, ze timto jeho jednani nemohla vzniknout spotfebiteli
zadna Ujma nebo ze by mohlo dojit k jeho klamani, pak takova namitka je nepfipadna a
. ’ ’ Y ’ v . Ve ..
jedna se pouze o nazor a spekulaci zalobce. Zakon vyzaduje, aby pti prodeji byla
spotrebiteli tato informace poskytnuta, a tim, ze nebyla, doslo k jeho poruseni. Okolnost,
4 v .. 4 4 / . 4 bl v i Ve v 4
ze Slo o originalni vyrobek, je tak nepodstatna, nebot spotrebitel v okamziku prevzeti
zbozi musi tyto informace ziskat, a nemuze spoléhat na to, ze tyto informace existuji. Toto
pravo spotrebitele zalobce svym jednanim porusil. Materialni stranka tohoto prestupku
podle nazoru soudu jasné vyplyva jiz z jeho vymezeni - spotrebitel jako slabsi smluvni
strana ma pravo na to, aby mu tyto informace byly sdéleny. Materialni prvek skodlivosti
jednani je pfimo hodnocen v odvodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti (strana
17), proto na néj soud odkazuje.

[18] Pokud zalobce uvadi, ze veskeré informace byly poskytnuty véas a v ceském
jazyce, pak soud odkazuje na obsah spravniho spisu a kontrolni zjisténi, z néhoz plyne, ze
tomu tak nebylo.

[19] K druhému skutku soud uvadi, ze zalobce byl potrestan za to, ze v dobé
uskute¢néni nakupu na internetu nebyly dostupné jeho vseobecné obchodni podminky, na
které se odvolaval pti plnéni své zakonné povinnosti. Pokud v zalobé uvadi, ze v dobé
kontroly tyto podminky na internetu dostupné byly, pak je to vrozporu s obsahem
spravniho spisu, ucinénymi screenshoty a konstatovanim obsahu internetovych stranek.
Pokud zalobce uvadi, ze kontrolni organ tyto podminky prehlédl, pak je to v rozporu se
shora uvedenym zji$ténim p¥i kontrole. Zalobce v zalobé neuvadi Zadnou skute¢nost, ze
které by bylo mozné seznat, Ze se jednalo o pochybeni spravniho orginu. Za takové
obecnosti tohoto zalobniho bodu tak soud uzavira, ze se jedna o nazor zalobce, ktery je
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v rozporu se skutkovymi zjisténimi, které jsou dostatecné dokumentovany ve spravnim
spise. Pokud zalobce na svych internetovych strankach prebiral hodnoceni z jiného
weboveho portalu, jeho povinnosti bylo tuto skutecnost uveést. To vSak nesplnil, a to ani
v jim namitanych vSeobecnych obchodnich podminkach, které k datu kontroly nebyly
spotrebiteli na internetovych strankach k dispozici. V dobé rozhodovani o nakupu tak
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spotrebitel nebyl informovan o tom, ze hodnoceni vyrobku se opira o hodnoceni na jiné
webové strance, ¢imz nemohl ovéfit, ze recenze pochazeji od jiného spottebitele, ktery
vyrobek zakoupil. Tim zaroven muselo dojit k nekalé obchodni praktice, jak ji vymezuje
skutkova podstata prestupku, a jak jeji naplnéni konstatoval jak zalovany, tak
prvostupriovy spravni organ.

[20] Ke tretimu skutku zalobce nejprve opakuje jiz posouzené v predchozim
skutku - skutecnost, ze v dobé pred uzavienim smlouvy po internetu nemél v dobé
kontroly spottebitel k dispozici vSeobecné obchodni podminky, byla dostateéné urlitym
zpusobem zjisténa a zdokumentovana. Proto polemika stim, co je obsahem takovych
vSeobecnych obchodnich podminek ve vztahu k povinnosti zalobce podle obcanského
zakoniku, se miji rozhodovacim divodem. Tim nebyl obsah vseobecnych obchodnich
podminek, ale jejich nedostupnost pro spotrebitele pred uzavrenim smlouvy po internetu.

[21] V dals$i casti zalobniho pak zalobce namita posun rozhodovacich divoda
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v prubéhu spravniho fizeni. Obecnéji k tomuto nazoru je nutné uvést, ze pro fizeni o
ulozeni pokuty je nutné dodrzovat procesni standardy zarucujici fadny proces. Jednim
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z téchto standardu je fadné vymezeni skutku, o némz je ftizeni vedeno, které musi
v podstatnych bodech odpovidat vymezeni, které bylo provedeno pti zahajeni fizeni.
Totoznost skutku tak musi byt dodrzena v celém probihajicim fizeni, jinak na ni obvinény
musi byt upozornén a musi mit moznost se proti zménénému skutku branit. Vymezeni
skutku vsak neobsahuje i vycerpavajici pravni posouzeni skutku. To se muze v fizeni
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ménit, pokud je obvinény na zménu pravni kvalifikace upozornén. V tomto pripadé je
z obsahu spisu a vyrokt rozhodnuti patrné, ze jak vymezeni skutku, tak jeho pravni
kvalifikace, se v podstatnych bodech nijak neménila (vyjma nepodstatného vypusténi
odkazu na ust. clanku 14 nafizeni ve vyroku napadeného odvolaciho rozhodnuti). Pokud
dochazelo k uréitym modifikacim, ty se netykaly podstatného skutkového vymezeni a
pravni kvalifikace (tedy toho, co se vden kontroly stalo, a jaky vyrobek zalobce
spotrebiteli dodal a sjakymi informacemi). Tato ¢ast zaloby je pomérné obtizné
uchopitelna, nebot zalobce zde zjevné vychazi z toho, ze vSeobecné obchodni podminky
mél spottebitel pfed uzavienim smlouvy k dispozici (srov. napt. jeho nazor na str. 5 pod
pismenem c) zaloby), kdy uvadi, Ze tyto podminky mél spottebitel pii predchozich
kontrolach k dispozici. V dobé kontroly dne 24. 1. 2023 tomu vsak tak nebylo. Proto se
zalobce dopustil prestupku, a to je podstata skutkového vymezeni a posléze pravniho
hodnoceni. Pokud zalobce namita, ze prvostuptiovy spravni organ jeho obhajobu pfesel,
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pak soud nic takového z odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti nezjistil -
tutéz argumentaci uziva spravni urad v odtvodnéni prvostuptiového spravniho rozhodnuti
na strané 14, kde nesouhlas zalobce identifikuje, neztotoziuje se s nim, a vysvétluje jej.
Totéz stanovisko pak prfevzal i zalovany. Soud v oddvodnéni nezjistil nic, co by
zptsobovalo jeho nedostate¢nost ¢i netplnost. Vseobecné obchodni podminky pfed
uskute¢nénim nakupu na internetu spotiebitelem dne 24. 1. 2023 nebyly k dispozici, to je
podstata vymezeni skutku i jeho pravni posouzeni. Zalobce stale stimto zavérem
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polemizuje, aniz by vsak uvedl, pro¢ by provedena kontrola, véetné ucinénych screenshott
jeho internetovych stranek, neméla odpovidat skute¢nosti. Zalobce v Zalobé neuvadi
jedinou konkrétni skutecnost, kterd by svédcila tomu, ze by vymezeni skutku (i jeho
pravni hodnoceni bylo zménéno. Pokud zalobce v zalobé namita, ze mélo dojit k Gcelové
chybé ze strany kontrolniho organu, pak nic takového z obsahu spisu ani odivodnéni
rozhodnuti neplyne. Soudu neni dost dobfe jasné, k jakému Gcéelu by mélo dochazet, jak
zalobce bez dal$itho v zalobé podsouva spravnimu Gradu. Kontrolni organ, a dale pak
spravni Urad, popsal pouze skutecnost, ktera byla v den kontroly zjisténa - ze v odkazu na
obchodni podminky se objevuje chybové hlaseni 404 (bézné chybové hlaseni neexistujici
stranky). Soudu neni jasné, proc by takové konstatovani mélo byt néjak Gcelové a v jakém
smyslu. Jedna se tak pouze o nazor zalobce, ktery nema oporu ve spravaim spise.

[22] Ohledné ctvrtého skutku je nutné poukazat na ust. § 1826a odst. 2
obc¢anského zakoniku ve znéni GCinném ke dni kontroly, které zalobci tuto povinnost
ptimo stanovilo. Polemika stim, jaké znéni by toto tlacitko mélo mit a jak je chape
prumérny spottebitel, je pak polemikou s touto pravni Gpravou, nikoliv s rozhodnutim ve
véci. Pokud zalobce poukazoval na jiné podnikatele, ktefi podle jeho tvrzeni takovou
formulaci pouzivali také, pak je nejprve nutné uvést, ze toto své tvrzeni v zalobé nijak
neosvédCuje (napf. screenshotem internetovych stranek). Dale je nutné uvést, ze takova
okolnost jej nezbavuje odpovédnosti za své protipravni jednani, stejné tak i jeho
konkurenty.

[23] Pokud dale poukazuje na to, ze znéni tohoto tlacitka po zaslani protokolu o
kontrole zmeénil, pak se jedna o polehcujici okolnost, ktera byla zohlednéna pfi ukladani
trestu. Sama o sobé vsak tato okolnost odpovédnost zalobce za protipravni jednani nemutze
nijak zrusit. Pokud zalobce v tomto zalobnim bodé namita nepredvidatelnost rozhodovani,
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pak tato Cast zalobniho bodu je nesrozumitelna, neni konkrétnéji rozvedena a neni jasné,
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co zalobce spravnim Gradim vytyka. Proto se k ni soud nebude vyjadrovat.

[24] V poslednim zalobnim bodé Zalobce napada vysi ulozené pokuty. Ani tento
zalobni bod soud neshledal dGvodnym. V oddvodnéni obou spravnich rozhodnuti jsou
uvedeny konkrétni polehcujici a pritézujici okolnosti, které byly zohlednény, a které
zalobce v zalobé nijak nerozporuje. Pfi horni sazbé pokuty 5000 000 K¢ soud ulozenou
pokutu ve vys$i xxxx K¢ nepovazuje za nijak vyboclujici ¢i excesivni. Vyse pokuty je
priléhavé  zdGvodnéna konkrétnimi okolnostmi, zalobce tyto okolnosti nijak
nezpochybnuje.

[25] Pokud zalobce namital nedostatek posouzeni materialniho znaku prestupku,
pak soud tuto cast zaloby jiz rozebiral shora. Proto soud pouze obecné poukazuje na
stranu 17 a 18 prvostupriového spravniho rozhodnuti, kde je v ramci obecnéjsich Gvah o
uloZeném trestu rozebrana tato otazka, stejné jako na stranu 13 a 14 oduvodnéni
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napadeného rozhodnuti, které konkrétné materialni stranku protipravniho jednani
rozebiraji. Neni tak divodna zalobni namitka, Ze se zalovany ani spravni afad prvého
stupné materialni strankou prestupku nijak nezabyval, jak velmi obecné namita zalobce

\4 v
v zalobeé.
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[26] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[27] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[28] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze zalovanému statu - vykonavateli vefejné spravy - tyto
nevznikly nad miru obvyklou jeho bézné {innosti, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem, je kasaCni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. zari 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
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