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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: X.T.T.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni Lhoty

zastoupeného advokatem Mgr. et Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, MBA.,
LL.D.
sidlem Vaclavské namésti 21/831, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-1089/VL-VL12-
VL14-PS-2024, ve véci zajisténi cizince,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
IO.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezent véci

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M..
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1. Zalobce se zalobou doSlou soudu dne 9. 9. 2024 doméhal zruleni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o azylu®), o zajiSténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizinct do 5. 1. 2025.

2. Zalobce v Zalobé¢ namital, e napadené rozhodnuti je nezédkonné z dévodu nezakonnosti
postupu spravniho organu, poruseni prav cizince a poruseni procesnich pravidel. Nicméné,
zadny z téchto dtivodu v zalobé blize neosvétlil. Uvedl pouze obecné, ze podle Zalobce nebyl
v fizeni zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti ve smyslu § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad“) a ze si zalovany neopatfil potrebné
podklady pro rozhodnuti. Vyslovné pritom uvedl, Ze se zalovany nezabyval Zadosti Zalobce o
udéleni azylu svédomité a odpovédné. Zalobce dale poukézal na § 46 a § 68 spravniho ¥adu a
bez blizsiho vysvétleni namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

3. Zalovany nesouhlasi s podanou #alobou, m4 za to, e z napadeného rozhodnuti je jasné
seznatelné, z jakych podkladt zalobce vychazel, jakym zpusobem je hodnotil a k jakym
zavérum jej tyto uvahy vedly. Zalovany ma za to, ze zohlednil individualni okolnosti
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pripadu a zajisténi bylo ulozeno jen na dobu nezbytné nutnou. Zalovany se domniva, ze
dostatecné popsal skutkovy stav a zdavodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych
duvodu dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tceloveé
s cilem vyhnout se hrozicimu spravanimu vyhosténi.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

4. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 13. 8. 2024 zadrZen Policii CR,
kdyz pti kontrole predlozil pobytovou kartu Polské republiky vystavenou na osobu P. N.
C. Jelikoz bylo pojato podezieni na zneuziti dokladu, predlozil Zalobce po opakované vyzve
jinou pobytovou kartu Polské republiky jiz znéjici na jeho jméno, avsak platnou pouze do
27.10. 2017, pti¢em? bylo zji$téno, e Zalobce pobyva na tizemi CR bez opravnéni k pobytu.
Zalobce byl nasledné zaji$tén rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 15. 8. 2024 dle §
124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 40
dnt ode dne omezeni osobni svobody.

5. Dne 19. 8. 2024 zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany nasledné rozhodl
dne 22. 8. 2024 napadenym rozhodnutim o zajisténi zalobce, které Zalobce osobné prevzal
dne 23. 8. 2024. Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl skutkové okolnosti
tykajici se okolnosti pfijezdu a pobytu zalobce na Gizemi Ceské republiky a z dosavadniho
jednani zalobce dovodil existenci zfejmého nebezpeci, ze bude mafit vykon rozhodnuti
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o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zapfi¢inéno snahou vyhnout se
M v v v / / Ve 4 v 4 /v 4 v 4
mu. Stejné tak nepovazoval zalovany za uéinné uplatnéni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu, nebot z dosavadniho jednani zalobce je ztejmé, ze by jeho propusténim byl
ohrozen prabéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ze nelze rozumné
predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani a respektoval zvlastni opatfent, ktera
by mu spravni organ ulozil. Co se tyce doby zajisténi, zduraznil zalovany predevsim, ze
nelze vyloucit nutnost posuzovat zadost zalobce o mezinarodni ochranu z hledisek naplnéni
podminek § 12 - § 14b zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a to v mezich zZalobnich bodu podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni
jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

. Predmétem prezkumu ze strany krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi zalobce coby

zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu mGze ministerstvo v pfipadé nutnosti rozhodnout
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o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni
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pro zajisténi cizincy, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhos$téni, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu

k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
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ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

. Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni

zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k
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zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patfi povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stredisku uréeném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

V projednavané véci krajsky soud predevsim zduraznuje, ze zalobce napadenému rozhodnuti
vytykal pouze obecné nedostateéné zjisténi skutkového stavu, nedostate¢nost opattenych
podkladd a neprezkoumatelnost, aniz by vsak jakkoli blize tyto své vytky oduvodnil. V té
souvislosti je tedy na misté pripomenout zavéry rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, podle nichz ,,Mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty &i vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Optikou téchto zavért krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél
k jednoznacnému zavéru, ze zalobni namitky divodné nejsou.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti v potfebném rozsahu zabyval nutnosti omezeni
4 v / v/ v 4 i 4 4 VeV v o i

osobni svobody zalobce poté, co pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, pricemz zdtraznil

zalobcovu pobytovou historii a okolnosti, za nichz byl zajistén Policii CR. S témito zavéry
M / vV M v / V. v 4 M

se krajsky soud zcela ztotoznuje a v potfebné mife na né také odkazuje.

Podle krajského soudu si zalovany pro potreby napadeného rozhodnuti opattil naprosto
dostatecné podklady, tvahy zalovaného jsou logické a srozumitelné. Napadené rozhodnuti
v zadném pripadé netrpi neprezkoumatelnosti, kdyz z néj lze ve vsech ohledech seznat,
z jakych Gvah, na zakladé jakych skutednosti a z jakych dtvoda zalovany rozhodl. To plati
jak pro samotny zavér o nutnosti zajisténi zalobce, tak nemoznosti aplikace zvlastnich
v 4 4 /7 Vv v / /. 4 4 o
opatrenti podle § 47 zakona o azylu a v neposledni radé také o tvahach stran stanoveni lhuty
zajisténi zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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Podle presvédceni krajského soudu jsou totiz Gvahy zalovaného tykajici se nezbytnosti
**V_V 4 v v 4 v M \4 4 8% 4 v 4 4
zajisténi, véetné hodnoceni nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o
azylu, dostateéné, prezkoumatelné a obstoji v konfrontaci se zalobnimi namitkami.
Zalovany spravné poukazal na to, ze zalobce podal Zadost (navic opakovanou) o mezinarodni
v \4 4 (VAP eV _V 4 /v i vV, V 4 . /
ochranu az po zadrzeni Policii CR a zajisténi za GcCelem realizace vyhosténi. Krajsky soud se
vV Vv . 4 v v 4 \4 v/ v 4 i 4 4 4
ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud pouze zdaraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred
zajiSténim cizince v zarizeni pro zajisténi cizinca prednost ulozeni zvlastnich opatteni podle
§ 47 zakona o azylu (uloZeni povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stiedisku urceném
\4 4 M v Y /4 v 4 4 v
zalovanym nebo povinnost osobné se hlasit ve stanovené dobé). Lze také poukazat na to, ze
dtvody zajisténi budou zpravidla odlisné od dtvodd, pro které nelze G¢inné uplatnit zvlastni
opatreni. Nicméné ve vtahu k divodu zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu je
treba poukazat na to, ze vztahem tohoto ustanoveni a ustanoveni § 47 zikona o azylu
Vv 4 v 4 eV v / M vv/ 4 4 4 N
(zvlastni opatteni) se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudcich, které jsou
dostupné na jeho webovych strankach www.nssoud.cz. V rozsudku ze dne 28. 6. 2017, . ;.
1 Azs 349/2016-48, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze pti posouzeni ucinnosti
zvlastnich opatteni nelze odhlizet od davodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze
zvlastniho opatteni nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo. V rozsudku ze
dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 351/2018-32, Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nespravay
postup, kdy zalovany spravni organ z¢asti ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody
4 M /4 v v i Ve / /v 4 v 4 M v/ VvV V7 v
vedoucimi k zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni. Jakkoli nelze pausalné rici, ze
by v pripadé existence divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla
\2 v 4 /v 4 v 4 v v M / Ve v Vev/y \4
moznost ulozeni zvlastnich opatreni vzdy vyloudena, jejich neuéinnost bude Castéjsi nez
v pripadé zvazovani alternativ k jinym davodum zajisténi.
Uvedené zavéry aplikoval krajsky soud na pomeéry projednavané véci se zavérem, ze
zalovany nepochybil, pokud ztotoznil davody pro samotné zajisténi s divody vedoucimi k
zavéru o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatreni. Zavéry zalovaného nelze vnimat izolované
v/ v o / / o v_ s g / /
a nepripustné je vytrhavat z obsahu celého odtvodnéni. Zalovany se zabyval pobytovou
historii zalobce a z kontextu celého odavodnéni napadeného rozhodnuti je zrejmeé, ze
dtvodem, pro ktery dospél k zavéru o nutnosti jeho zajisténi, véetné nedlinnosti zvlastnich
v 4 M v /V 4 4 /7 N/ i 4 v / 4 4 4 4 v/
opatreni, je kromé Gcelového podani zadosti, také védomé nerespektovani pravniho radu
zalobcem. Uvedené skutednosti i podle presvédceni krajského soudu odavodnuji zavér, ze
zvlastni opatfeni by v tomto pfipadé nebyla G¢inna a divody zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu existuji.
Pokud se tyce ulozené doby zajisténi, ztotoznuje se krajsky sodu zcela s posouzenim
provedenym zalovanym, na které pro struénost odkazuje. Krajsky soud shledava v pripadé
\4 \4 4 i 4 4 *eV_V 4 4 v 4 N4 /1 /v **V_V 4
zalobce ulozeni maximalni doby zajisténi zcela na misté, odpovidajici cili a uéelu zajistént.
Zavér a naklady izeni
Krajsky soud uzavira, ze k zajisténi zalobce mél zalovany dostatecnou oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, zalovany meél dostateéné podklady k zavéru, ktery v napadeném

rozhodnuti vyslovil a rozhodnuti bylo nalezité odavodnéno, a to i ve vztahu k § 47 zakona
o azylu. Krajsky soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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19. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. krajsky soud zadnému z Gcastnikt neptiznal pravo na nahradu
4 o V/ 4 > Vv v 7/ v v \4 /4 i
nakladu rizeni, nebot zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému podle obsahu spisu nad
4 M vV /7 IV /7 Ve * V7 /4 4 i
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 13. zari 2024
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



