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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce (soudce
zpravodaj) a soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P.K., bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem,
sidlem Sluneéni nam. 14, Praha 5

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, ¢&. . 26366/23/5100-41456-711233

takto:

I Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2023, &. j. 26366/23/5100-41456-711233, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 15 342 K¢ do 30 dné
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Jakuba
Hajdudika, advokata.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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L
Napadené rozhodnuti

Zahajuji timto jednani ve véci zaloby zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8.
2023, &. . 26366/23/5100-41456-711233 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 16. 4. 2018, ¢. ;.
820151/18/2301-52521-401357, podle néhoz nalezi zalobci Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve vysi 346 565 K¢ tak, ze zalobci nalezi Grok ve vysi 552.974 K¢ podle § 254
odst. 2 dariového fadu a 591.105 K¢ podle § 254 odst. 1 datiového radu.

II.
Zaloba

Zalobce v prvé Fadé namit, Ze Zalovany nespravné urdil konec doby droku na den 27. 2.
2018 podle § 254 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
ve znéni do dne 31. 12. 2020 (dale jen "danovy rad").

Zalovany obhajuje nazor, e dne 27. 2. 2018 bylo dorudeno rozhodnuti Zalovaného
z téhoz dne ¢. j. 9024/18/5300-21441-703172 a tim zanikl preplatek zalobce, protoze byl
wskutecné preveden® na Ghradu jiného nedoplatku zalobce.

Zalobce namita, %e k tomu, aby byl preplatek preveden na tGhradu nedoplatku, je
nezbytné, aby jej spravce dané prevedl, ¢ili aby ucinil Gkon, jak plyne s § 154 odst. 2
datiového ¥adu. Zalobce v odvolacim Hzeni namital, Ze spravce dané tak udinil a2 dne 13.
4. 2018, o ¢emz vyrozumél zalobce ptipisem ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 822976/18/2301-
52521-401357.

Zalovany v bodé 44 napadeného rozhodnuti reagoval tak, e v p¥ipadé dne 13. 4. 2018 jde:
we--L0l1kO 0 datums, k jakému spravce dané provddél potrebné sikony na osobnim dariovém ictu,
avsak nejde o datum skutecného prevodu, resp. nejde o datum sihrady preplatkem na jiné dani. .

Zalobce namita, Ze prevod preplatku je tkonem spravce dané, prevod preplatku tedy
nenastava ze zakona, a proto je potreba jej aktivné provést. Nez spravce dané prevod
proved], existoval na osobni daniovém Gétu zalobce preplatek, ktery mél byt Grocen podle
§ 254 odst. 1 danového fadu. Z vyrozumeéni ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 822976/18/2301-52521-
401357 plyne, ze spravce dané tento prevod provedl az dne 13. 4. 2018.

Danovy rad v § 154 odst. 5 stanovi pravni fikci, jaky den se povazuje za den, kdy doslo k
Ghradé nedoplatku, pokud se tak stalo prevodem preplatku. Z toho zalovany nad ramec
zakona dovozuje, ze se toto pravidlo pouzije i na zanik preplatku. S tim Zalobce nesouhlasi
a namita, ze zakon stanovi toliko fiktivani zanik nedoplatku a nikoliv pfeplatku.

Uvedeny zavér zalobce potvrzuje to, ze po dobu 28. 2. 2018 az 13. 4. 2018 byl na jeho
osobnich danovych Gctech evidovan soucasné preplatek na DPH a nedoplatek na DPFO.

Nad to zalobce namita nespravnost dat Ghrad, jak je spravce dané uvedl ve vyrozuméni ze
dne 16. 4. 2018, ¢. ;. 822976/18/2301-52521-401357. Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11.
2017, . j. 45513/17/5200-10422-711919 bylo zalobci doruceno dne 6. 11. 2017, takze
nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob (dale také ,DPFO®) vznikl dne 21. 11. 2017
ve smyslu § 143 odst. 5 daniového fadu. Pokud se za den tGhrady tohoto nedoplatku ma
povazovat preplatek na DPH tak nejdtive dnem 21. 11. 2017. Oproti tomu spravce dané
v pripisu ze dne 16. 4. 2018, ¢. . 822976/18/2301-52521-401357 tvrdi, ze preplatek na DPH
byl na nedoplatek na DPFO pouzit takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Preplatek prevadime:

astkou 146 256.00 K¢ se dnem Ghrady 05.08.2016
astkou 395 079.65 K¢ se dnem Ghrady 05.08.2016
astkou 127 500.00 K¢ se dnem Ghrady 05.08.2016
astkou 152 425.82 K¢ se dnem Ghrady 20.08.2016
astkou 225.00 K¢ se dnem Ghrady 27.08.2016
Castkou 60 480.00 K¢ se dnem thrady 19.11.2016
Castkou 60 480.00 K¢ se dnem thrady 25.11.2016
astkou 8 969.00 K¢ se dnem thrady 26.11.2016
Castkou 18 992.00 K¢ se dnem Ghrady 29.11.2016
Castkou 60 984.00 K¢ se dnem thrady 01.12.2016
Castkou 1 158.00 K¢ se dnem thrady 26.01.2017
Castkou 6 984.53 K¢ se dnem thrady 04.02.2017
Castkou 3 724.36 K¢ se dnem thrady 04.02.2017
astkou 48.15 K¢ se dnem thrady 09.02.2017
astkou 139 062.16 K¢ se dnem thrady 14.02.2017
¢astkou 239 100.00 K¢ se dnem thrady 14.02.2017
astkou 263 270.00 K¢ se dnem thrady 14.02.2017
astkou 286 097.49 K¢ se dnem thrady 14.02.2017
astkou 275 240.00 K¢ se dnem thrady 14.02.2017
astkou 176 675.00 K¢ se dnem thrady 14.02.2017
¢astkou 213 707.00 K¢ se dnem thrady 17.02.2017
Castkou 78.00 K¢ se dnem Ghrady 26.04.2017
astkou 191.00 K¢ se dnem thrady 27.06.2017
Castkou 381.00 K¢ se dnem dhrady 26.09.2017.
Neboli spravce dané prevedl preplatek na DPH na thradu DPFO dfive, nez byl splatny.

Zalobce z vy$e uvedenych davodd tvrdi, e mu Yalovany neopravnéné nep¥iznal Grok
podle § 254 odst. 1 darfiového fadu za obdobi 28. 2. 2018 az 13. 4. 2018.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, jak Zalovany vypocetl trok podle § 254 odst. 2 datiového
radu, kdyz jeho vysi vztahl ke konkrétni Castce, ktera byla exekuci vymozena. Nic
takového ale zakon nestanovi. Zalobce opira svij nazor o rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 3 Afs 155/2019-40, ktery v bodé 22 uvadi: ,,Zkoumané
ustanoveni § 254 odst. 2 dariového vadu totiZ upravuje nikoli jen (zvldstni) dariovou sazbu (ve
dvojndsobné vysi oproti ,standardni® sazbé). Stanovi téZ urokové obdobi, nebot’ dariovému
subjektu (zde stéZovatelce) naleZi dle doslovné dikce citovaného ustanoveni sirok o zvlastni
sazbé za dobu neopravnéné vedeného exekucniho ¥izeni - tedy prirozené od jeho zahdjeni dle §
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178 odst. 1 dariového vadu a po celon dobu tohoto ¥izeni az do jeho pravomocného skonceni.”
(dtraz ptidan).

U zalobce bylo vymahani nedoplatkl zahijeno dne 19. 7. 2016 vydanim exekulnich
ptrikazd na pfikazani pohledavky z Gétu & j. 1419743/16/2301-80541-401957, ¢&. .
1419884/16/2301-80541-401957, ¢ j. 1419894/16/2301-80541-401957, J-
1419901/16/2301-80541-401957, ¢ j. 1419914/16/2301-80541-401957, J-
1419930/16/2301-80541-401957, ¢ j. - 1419945/16/2301-80541-401957, J-
1419953/16/2301-80541-401957 a . j. 1419969/16/2301-80541-401957, pokracovalo dne
20. 7. 2016, kdy spravce dané vydal exekulni ptikaz na prodej movitych véci ¢. j.
1423330/16/2301-80541-401957 a neskoncilo dodnes, protoze se spravci dané nepodatilo
prodat vSechny véci, které sepsal ze dne 2. 12. 2016 a nikoliv dne 21. 7. 2016, jak mylné
tvrdi ialovan}'f (krajskému soudu znamo z jeho rozhodovaci praxe; rozsudek ze dne 22. 8.
2018, ¢. 5. 30 Af 27/2017-41). Celé toto obdobi (ode dne 19. 7. 2016 dodnes) Jeve smyslu
§ 254 odst. 2 danového radu ,dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, ve kterém
se toliko stfidaly rizné druhy postihu majetku zalobce.

O< O< O<

Zalobce proto namita, ze zalovany nespravné urcil vysi Groku podle § 254 odst. 2
danového fadu, kdyz jej pti vypoctu stanovil toliko z vymozenych castek, které vztahnul
ke konkrétné vymozenym ¢astkam dhrad.

Koneéné v posledni zalobni namitce zalobce zpochybiuje 1 konec obdobi, za které je trok
priznavan, jak predznamenal v predchozi zalobni namitce.

Dne 20. 7. 2016 spravce dané vydal exekué¢ni ptikaz na prodej movitych véci ¢. j.
1423330/16/2301-80541-401957 a vymahani neskoncilo dodnes, protoze se spravci dané
nepodarilo prodat vSechny véci, kdyz dne 2. 12. 2016 sepsal zbozi v cené 9 939 300 K¢, jak
plyne z protokolu o pribéhu drazby movitych véci ¢. j. 256508/17/2301-80541-401957,
ale prodat se mu podatil jen zlomek (blize protokol o soupisu véci ¢. j. 1425137/16/2301-
80541-403350). VUéi sepsanym, ale nevydrazenym vécem, dodnes trva inhibitorium podle
§ 204 odst. 2 daniového radu a exekudni fizeni tak dodnes neskondilo.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
K namitce, v niz zalobce rozporuje datum prevodu vymozenych finan¢nich prostredka

na nedoplatek a ma za to, ze dnem prevodu neni den 27. 2. 2018, nybrz den 13. 4. 2018,
zalovany predné odkazuje na bod 44 zalobou napadeného rozhodnuti, kde se k obdobné
nimitce Zalobce jiz vyjadtil. Zalovany k tomu ve struénosti shrnuje, %e pokud jde o datum
13. 4. 2018, které je uvedeno ve vyrozumeéni o prevedeni preplatku, nepfedstavuje toto
datum skute¢ného prevodu. Pro vypocet troku podle § 254 odst. 1 danového fadu je v
daném pripadé podstatné datum 27. 2. 2018, nebot to je datum vzniku preplatku, a tedy 1
datum prevodu preplatku na nedoplatek. [26] Jak ostatné zalovany podrobné popsal v
bodé 31 zalobou napadeného rozhodnuti, finan¢ni prostredky vymozené v danové
exekuci na zakladé zajistovacich prikaza byly po vydani dodate¢nych platebnich vyméra
prevedeny na osobni darovy ulet zalobce DP 70, tj. ulet dané z pridané hodnoty.
Dodatecné platebni vymeéry pak byly rozhodnutim odvolactho organu ¢. j. 9024/18/5300
21441-703172 ze dne 27. 2. 2018 zruseny pro nezakonnost. Zrusenim dodate¢nych
platebnich vymeért vSak nevznikl z financnich prostredkt vymozenych v ramci danove
exekuce vratitelny preplatek, ktery by bylo nutné zalobci vratit, nebot spravce dané
evidoval ke dni 27. 2. 2018 nedoplatky na osobnim danovém aétu zalobee DP 70, tj. Gcet
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dané z ptidané hodnoty, i na osobnim danovém Gctu zalobce DP 72, tj. Glet dané z ptijmtG
fyzickych osob. S ohledem na uvedené proto byly finanéni prostfedky vymozené v ramci
danové exekuce pouzity na thradu nedoplatku na osobnim datiovém Gctu dané z ptidané
hodnoty a ve zbytku pak byly v souladu s § 154 odst. 2 danového tadu prevedeny na
Ghradu nedoplatku evidovaném na osobnim datiovém G¢tu dané z prijmt fyzickych osob.
Jelikoz v daném ptipadé nevznikl vratitelny preplatek, neni Grok podle § 254 odst. 1
danového fadu pocitan do dne vraceni financnich prosttedkd, nybrz do dne jejich
prevedeni na Ghradu nedoplatkd zalobce, tj. do dne 27. 2. 2018.

Zalobce poukazuje na skuteénost, e pfevod preplatku na tthradu nedoplatku nenastava
ze zakona, nybrz je potteba, aby spravce dané provedl aktivni tkon, pfi¢emz ten byl podle
vyrozuméni proveden dne 13. 4. 2018. Zalovany k tomu uvadi, e Zalobci Ize pfisvédéit v
tom ze prevod preplatku na nedoplatek nenastava ze zakona a je nutny tkon spravce dané.
Jak jiz vsak zalovany uvedl vyse, datum 13. 4. 2018 uvedené ve vyrozuméni neni
skuteénym datem prevodu. Preplatek z neopravnéné vymozenych finanénich prostredkt
totiz fakticky vznikl v dasledku rozhodnuti odvolactho organu ¢. j. 9024/18/5300-21441-
703172 ze dne 27. 2. 2018, které nabylo pravni moci rovnéz dne 27. 2. 2018. Pravé k tomu
datu, tj. ke dni 27. 2. 2018, tak spravce dané posuzoval, zda jde o vratitelny preplatek,
ktery je nutné v zakonneé lhuté zalobci vratit. Jak zalovany shrnul uz v predchozim bodg,
v daném pripadé nebyl preplatek shledan vratitelnym, a to pro existenci nedoplatku na
osobnim darfiovém G¢tu zalobee dané z pridané hodnoty a dané z pfijma fyzickych osob.
V souladu se zakonem proto spravce dané provedl prevod preplatku na thradu
nedoplatku, a to ke dni 27. 2. 2018, nebot k tomuto dni byly naplnény podminky pro
prevedeni preplatku.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, podle kterého § 154 odst. 5 danového fadu stanovi v pripadé
prevodu preplatku pouze pravni fikci zaniku nedoplatku, nikoliv preplatku, zalovany
takovou Gvahu povazuje za absurdni. Pokud totiz dojde k prevodu preplatku na thradu
nedoplatku, je logické, ze timto tkonem zaniki jak nedoplatek, tak i preplatek.
Nedoplatek zanika proto, ze na jeho Ghradu byl pouzit preplatek, a preplatek soucasné
zanika proto, ze byl pouzit na thradu nedoplatku. Je nesmyslné hovotit o existujicim
preplatku poté, co byl tento pouZit na Ghradu nedoplatku. Zalovany pak k § 154 odst. 5
danového radu dale dodava, ze toto ustanoveni neni pro vypocet uroku z neopravnéného
jednani spravce dané podstatné, nebot neupravuje prevod preplatku, nybrz datum thrady
nedoplatku. Datum thrady nedoplatku, tj. to, k jakému datu byl nedoplatek uhrazen,
nema na vypocet uroku z neopravnéného jednani spravce dané vliv.

S ohledem na vyse uvedené zalovany trva na tom, ze Grok podle § 254 odst. 1 danového
tadu byl v daném pfipadé spravné vypocten do dne 27. 2. 2018, tj. do dne prevedeni
preplatku na Ghradu nedoplatkd zalobce.

Co se tyCe namitky, v niz zalobce namita nespravnost dat uhrad uvedenych ve
vyrozuméni, zalovany k tomu zduraznuje, ze predmétem tohoto soudniho prezkumu je
urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2 danového radu.
Namitkou stran nespravnosti dat thrad zalobce nemiri proti zalobou napadenému
rozhodnuti, nybrz proti spravnosti dat thrad nedoplatki uvedenych ve vyrozuméni.
Pfedmétna namitka je tedy v tomto rizeni irelevantni, kdyz datum thrady nedoplatku se
do vypoctu troku nijak nepromita. Jak bylo uvedeno vyse, pro vypocet uroku podle §
254 odst. 1 danového radu je v daném pripadé podstatné datum prevedeni preplatku,
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nikoliv datum, s jakym byl nedoplatek uhrazen (pozn. datum Ghrady nedoplatku upravuje
§ 154 odst. 5 danového radu).

Pokud jde o namitku zalobce, v niz tento nesouhlasi s vymezenou dobou neopravnéné
vedeného exekuéniho fizeni, resp. s vypoctem uroku podle § 254 odst. 2 daniového radu,
ktery zalovany vztahl ke konkrétni vymozené ¢astce, kdyz zalobce ma za to, ze celé
obdobi od 19. 7. 2016 az dodnes bylo ve smyslu § 254 odst. 2 datiového fadu dobou

4 vV Vv 4 V4 v/ 4 v v . v/ o /4 i
neopravneneé vedeného exekucniho rizeni, v némz se toliko stridaly razné druhy postihu
majetku zalobce, zalovany s timto nazorem zalobce nemuze souhlasit.

Z zalobcovy argumentace je zfejmé, ze tento nahlizi na danovou exekuci zahajenou vice
exekuc¢nimi ptikazy jako na jedno jediné exekuéni tizeni. Této hypotéze vSak neodpovida
/ ’ v J v/ ’ v . . ) ’
zakonna Uprava v danovém radu, ktera danovou exekuci upravuje ve svém § 175 a nasl.
Podle § 178 daniového radu se danova exekuce natizuje vydanim exekucniho prikazu, ¢imz
M v 4 v /7 V7 4 /& v . 4 v M 4 4 .
je danové exekulni fizeni zahajeno. Danovou exekuci lze provést Sesti zakonnymi
o VeV v o 4 v /4 . 4 4 Ve 4 v 4
zpusoby, pri¢emz zpusob provedeni darové exekuce je zakonnou nalezitosti kazdého
exekucniho ptikazu. Neni pak vyloudeno, aby spravce dané v daniovém exekucnim tizeni
vydal k vymozeni stejného nedoplatku vice exekucnich piikazii postihujicich rizné

i 4 4 v v M 4 ] .
majetkové hodnoty a provadél tak dariovou exekuci vice zpusoby. Pokud nastane situace,
kdy je vydano vice exekucnich prikaza (jako tomu bylo v pfipadé zalobce), nelze hovorit

M M . /4 v /7 v/ 4 v / v _/ v/ Vv .. /4

o jednom jediném exekucnim fizeni. Kazdy exekuéni prikaz totiz zahajuje samostatné
v /7 V/ 4 \4 4 /4 4 v /7 V/ 4 oV / v o / M
exekucni rizeni. Kazdeé takto zahajené exekucni fizeni pak muze byt ukonceno ruznymi
zpusoby, a to vzdy s ohledem na skutkovy prubéh daného exekucniho fizeni. K zaniku

, . , oV . v/ v .
celé exekuce jako takové muze dojit pouze v pripadé, kdy je exekuce vedena pouze na
zakladé jediného exekuéniho prikazu jen jedinym zpusobem a dojde na zakladé tohoto

v 7/ v/ v \4 4 Ve 4 4 v/ v
exekucniho prikazu napf. k vymozeni nedoplatku ¢i k zastaveni této exekuce. V pripadé
existence vice exekuCnich pfikazl vSak nelze exekuéni tizeni jako celek ukoncit (kazdému
exekuénimu fizeni odpovida samostatné ukoncent).

Darnova exekuce podle daniového radu je tedy upravena odlisné od exekucniho fizeni podle
zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zméné dalsich zakong, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekucni rad“). Podle § 35
odst. 2 exekucniho fadu je totiz exekulni fizeni zahdjeno dnem, hodinou a minutou, kdy
v 4 4 v . ’ VVv/ 4
exekuéni navrh dosel exekutorovi. Teprve poté, co soud povéri exekutora k provedent
. 4 .. . /4 v ’ v/ 4 4 4 v 7 v/
exekuce jsou v ramci jediného exekucniho rizeni vydavany exekucni prikazy. Tyto
v 7 v/ / v / / v ’ v/ PR
exekuéni prikazy tedy (na rozdil od danové exekuce upravené danovym radem) nezahajuji
v /7 v/ /7 / Voo 4 4 \4 7 ’ v 7/ v/ 4 ’ .
exekulni fizeni, nybrz jsou vydavany uz v zahijeném exekucnim fizenim. V ramci
exekucniho rizeni podle exekucniho fadu pak (na rozdil od exekucniho fizeni podle
danového radu) muze byt exekucni tizeni ukonceno 1 jako celek.

Zatimco exekucni rizeni podle exekucniho fadu je vedeno jako celek se svymi tseky,
exekulni rizeni podle darfiového radu takto pojato neni. V podminkach dariového radu
neexistuje jedno exekuclni fizeni, které by pod sebe subsumovalo vsechna diléi fizeni,
nybrz kazdy exekuéni prikaz zahajuje samostatné exekuéni rizeni. S ohledem na uvedené
tak byl drok podle § 254 odst. 2 danového radu vypocten spravné za dobu kazdého

neopravnéné vedeného exekucniho fizeni zahijeného samostatnym exeku¢nim prikazem.

Na podporu vyse uvedeného 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10
Afs 78/2022-38 ze dne 15. 9. 2023, ktery se v bodé 19 vyjadril k namitce, podle které by
se vSechny vymozené ¢astky mély Groéit az do dne, kdy bylo skonceno nejdéle trvajici
exekudni rizeni, takto: ,Alternativa navrbovand spolecnosti ovsem nemd oporu v zdkoné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.

29.

30.

7 57 Af 15/2023

Krajsky soud spravné shrnul (viz body 28 az 30 jeho rozsudku), Ze dariovd exekuce je zahdjena
vydanim exekucnibo prikazu, jimZ se urcuje, které majetkové hodnoty dariového subjektu jsou
postibovany. Pravé a jen ve vztabu k témto, konkrétni exekuci postizenym, majetkovym
hodnotam, je dariovy subjekt ve svém vlastnickém pravu omezen. Smyslem siroku podle § 254
odst. 2 dariového 7adu je nahradit dariovému subjektu skodu, ktera mu vznikla proto, Ze po
urcitou dobu nemobl naklddat s postizenymi majetkovymi hodnotami (srov. rozsudek NSS ze
dne 22. 12. 2015, ¢1. 3 As 113/2014-47, ¢ 3399/2016 Sb. NSS). Tato skoda bude pro rizné
exekuce (zahdjené riznymi exekucnimi prikazy) odlisnd: jind bude, pokud dariovy subjekt
nemiize naklddat se svou nemovitosti (je proti nému vedena exekuce prodejem nemovitosti), a
jind v pripadé, Ze nemize naklddat s financnimi prostredky na svém #uctu (kvili exekuci
prikazanim pobleddavky z ictu u poskytovatele platebnich sluzeb).

Nakonec pokud jde o namitku, v niz zalobce zpochybniuje konec doby droceni Gtrokem
podle § 254 odst. 2 datiového fadu, kdyz ma za to, ze exekulni fizeni z divodu prodeje
jen Casti sepsanych véci dodnes neskondilo a nadale tak trva inhibitorium podle § 204 odst.
2 danového radu, zalovany k tomu sdéluje, ze predmétnou namitku zalobce vznesl poprvé
aZ nyni v 7alobé. Zalovany tedy nyni provétil skute¢nosti tvrzené Zalobcem, ptidem? od
spravce dané zjistil, ze v pripadé danové exekuce nafizené exekucnim prikazem na prode;
movitych véci ¢. j. 1423330/16/2301-80541-401957 ze dne 20. 7. 2016 skutecné nedoslo k
prodeji vSech sepsanych véci, procez spravce dané rozhodnutim ¢. j. 470918/18/2301-

80543-404726 ze dne 19. 3. 2018 vyloudil z daniové exekuce sepsané movité véci, k jejichz
prodeji nedoslo, a nasledné rozhodnutim ¢. j. 471426/18/2301-80543-404726 ze dne 19. 3.
2018 darlovou exekuci na prodej movitych véci zcela zastavil (predmétna rozhodnuti o
vylouleni majetku z daniové exekuce a o zastaveni daniové exekuce jsou ulozeny ve spisu
s nazvem ,Pisemnosti vyti§téné pro Glely soudniho Fizeni®). Zalobci je tedy nutné
prisvéd¢it v tom, ze predmétna danova exekuce neskondila udélenim priklepu v drazbé
(viz jednotliva rozhodnuti o udéleni priklepu, jez jsou prilohou protokolu o pribéhu
drazby movitych véci ¢. j. 256508/17/2301 80541-401957), nebot v drazbé nebyly prodany
veskeré sepsané véci. Rozhodné vsak nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze by danova
exekuce dodnes trvala a nadale tak trvalo inhibitorium podle § 204 odst. 2 datiového fadu.
Rozhodnutim ¢. j. 471426/18/2301-80543-404726 ze dne 19. 3. 2018 totiz byla dariova
exekuce na prodej movitych véci zcela zastavena. Pfedmétné rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce bylo zalobci doruceno dne 28. 3. 2018, ¢imz predmétné rozhodnuti
nabylo pravni moci.

Zalobce v podané Zalobé souasné zmitiuje, v jaké hodnoté byly movité véci sepsany, aniz
by vysvétlil, pro¢ tuto hodnotu zmirtiuje. Zalovany k tomu pro Gplnost uvadi, ze adaj o
odhadované hodnoté véci neni pro vypocet Groku relevantni. Zakladem pro vypocet
troku podle § 254 odst. 2 danového tadu je totiz vymozena Castka, tj. v daném pripadé
vytézek dosazeny zpenézenim movitych véci, ktery v daném pripadé v souhrnné vysi ¢ini
258 600 K¢. Ostatneé to, ze zakladem pro vypocet Groku podle § 254 odst. 2 danového radu
je vymozena cCastka, nikoliv odhadovana hodnota postizené véci, potvrzuje také
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ¢. j. 10 Afs 78/2022-38 ze
dne 15. 9. 2023, v némz soud vysvétlil, ze pokud darlovou exekuci nebylo cokoliv
vymozeno, nemuze byt skoda nahrazena drokem podle § 254 odst. 2 danového radu,
nebot chybi zaklad pro jeho vypocet). Ve svétle vyse uvedenych zjisténi je tedy nutné
pripustit, ze konec doby trocleni ve vztahu k exekuci movitych véci byl v zalobou
napadeném rozhodnuti uveden v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.
Urok podle § 254 odst. 2 datiového Fadu byl totiz Zalobci vypocten za dobu ode dne 21.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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7. 2016 do dne 16. 2. 2017, tj. do udéleni priklepu v drazbé. Ackoliv uz se dale v danové
exekuci na prodej movitych véci ni¢eho dalsiho nevymohlo (vyse vytézku ztstava stejna),
danova exekuce 1 po provedené drazbé stale bézela, nebot nebyly prodany vechny sepsané
véci, a byla ukondena az rozhodnutim o zastaveni danové exekuce. Jelikoz tGrok podle §
254 odst. 2 danového tadu nalezi az do skonceni vymahani, mél byt zalobci spravné
ptiznan Grok az do dne 28. 3. 2018 (den pravni moci rozhodnuti o tom, ze se darova
exekuce zcela zastavuje). Nasledné Zalovany specifikoval dil¢i vypodet Groku podle u §
254 odst. 2 dariového radu v pripadé exekulniho prikazu na prodej movitych véci ¢. .
1423330/16/2301-80541-401957. Ve svétle vyse uvedenych zjisténi je tedy nutné pfipustit,
ze konec doby troceni ve vztahu k exekuci movitych véci byl v Zalobou napadeném
rozhodnuti uveden v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu. Urok podle §
254 odst. 2 danového tadu byl totiz zalobei vypocten za dobu ode dne 21. 7. 2016 do dne
16.2. 2017, tj. do udéleni priklepu v drazbé. Ackoliv uz se dale v dariové exekuci na prode;j
movitych véci ni¢eho dal$iho nevymohlo (vySe vytézku ztstava stejna), danova exekuce 1
po provedené drazbé stile bézela, nebot nebyly prodany vsechny sepsané véci, a byla
ukondena az rozhodnutim o zastaveni daniové exekuce. Jelikoz Grok podle § 254 odst. 2
dariového radu nalezi az do skonleni vymahani, mél byt zalobci spravné ptiznan Grok az
do dne 28. 3. 2018 (den pravni moci rozhodnuti o tom, ze se dariova exekuce zcela
zastavuje). Nasledné zalovany specifikoval diléi vypocet droku podle u § 254 odst. 2
danového radu v ptripadé exekucniho prikazu na prodej movitych véci ¢ j.
1423330/16/2301-80541-401957.

V disledku skutecnosti, ze zalobci v pfipadé dariové exekuce na prodej movitych véci
nalezi spravné Grok podle § 254 odst. 2 datiového tadu az do dne 28. 3. 2018, nevznikne
mu u? déle nirok na trok podle § 254 odst. 1 datiového Fadu. Zalobou napadenym
rozhodnutim byl v pripadé financ¢nich prostfedkd vymozenych darfiovou exekuci na
prodej movitych véci priznan dil¢i Grok podle § 254 odst. 1 danového radu ve vysi 37
613,19 K¢, kdy doba troceni bézela do dne ptrevedeni preplatku na tthradu nedoplatku u
spravce dané, tj. do dne 27. 2. 2018. S ohledem na skutec¢nost, ze v pripadé darové exekuce
na prodej movitych véci nalezi zalobci az do dne 28. 3. 2018 Grok podle § 254 odst. 2
danového fadu, nenastava v tomto ptipadé potreba kompenzovat zalobce jesté Grokem
podle § 254 odst. 1 daniového tadu, nebot po skonéeni vymahani uz spravce dané v této
danové exekuci nezadrzoval zalobci vymozené financ¢ni prosttedky. Uvedené take
odpovida zasadé, podle které neni mozny soubéh obou Groka za stejné obdobi.

Zalovany tak k pfedmétné Zalobni namitce uzavira, Ze tato je z&sti divodna. S ohledem
na skutecnost, ze danova exekuce na prodej movitych véci skondila az zastavenim danove
exekuce, nalezi zalobci rok podle § 254 odst. 2 dariového fadu az do dne 28. 3. 2018,
procez vyse uroku ma spravné {init 123 192,08 K¢ (v zalobou napadeném rozhodnuti
nespravné vypocten dil¢i drok do dne 16. 2. 2017 ve vys$i 42 007,26 K¢). Zjisténé pochybent
tak ma vliv na celkovou vys$i priznaného Groku podle § 254 odst. 2 darlového fadu, ktery
ma spravné Cinit 634 158,82 K¢ (ve vyroku zalobou napadeného rozhodnuti nespravné
uvedena celkova vyse Groku podle § 254 odst. 2 danioveho fadu 552 974 K¢). Spravny
vypocet uroku podle § 254 odst. 2 dariového fadu pocitany do dne 28. 3. 2018 pak ma
soucasné vliv na vy$i pfiznaného uroku podle § 254 odst. 1 darfiového radu, ktery je nutné
snizit o Castku 37 613,19 K¢, nebot v pripadé danové exekuce na prodej movitych véci jiz
zalobci nevznika narok na urok podle § 254 odst. 1 darlového radu. Spravné ma tedy
celkova vyse uroku podle § 254 odst. 1 danového fadu ¢init 553 491,81 K¢ (ve vyroku
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zalobou napadeného rozhodnuti nespravné uvedena celkova vyse troku podle § 254 odst.
1 dantového radu 591 105 K¢).

IV.
Vyjadteni Glastnikl pti jednani
Zalovany i zalobce p¥i jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba je dvodna.
A.

Soud se neztotoznil sprvni zalobni namitkou opirajici se o tvrzeni, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nespravné urcil konec doby, po kterou zalobci nalezi drok podle
§ 254 odst. 1 dariového radu v rozhodném znéni. Soud ve svych tvahach vychazel zejména
z rozsudku ze 6. 10. 2022, &. . 1 Afs 112/2022-26, v némz kasacni soud ve vztahu k béhu
doby trodeni uvazil, ze ,irok z neopravnéného jedndni spravce dané podle § 254 odst. 1 a 2
dariového 7ddu predstavuje sankcéni ndstroj vilci spravci dané, ktery dariovému subjektu
neopravnéné zadrzoval (znemoZrioval disponovat) konkrétni financni Cdstku, z duvodu
nespravného rozhodnuti, které bylo pozdéji zruseno®. Urok z neopravnéného jednani spravce
dané nalezi danovému subjektu do dne vraceni neopravnéné pozadované Castky dané.
v v ’ Ve v .« 7 v ’ ’ ’ . ’
Jestlize tedy zalovany priznal zalobci urok az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterymi doslo ke zruseni dodate¢nych platebnich vymeéra, postupoval v souladu se
zakonem, nebot k danému dni vznikl Zalobci na jeho osobnim danovém aétu preplatek,
. v ’ ’ ’ v v \2 ’ v/ . ’ /7 7
tj. doslo kvraceni neopravnéné zadrzované castky. Pokud se jedna o navazujici
argumentaci zalobce tykajici se zptsobu nakladani s preplatkem ve smyslu § 154 a nasl.
danového tadu, pak se tato polemika miji s predmétem nyni projednavané véci, v niz je
v v . / v / ’ . . / / Ve s v
fesena toliko doba uroceni ve smyslu § 254 zakona, nikoliv vraceni, pouziti, resp. prevodu
preplatkt vuci pfipadnym nedoplatkim na osobnich danovych uctech zalobce. Pokud
zalobce ma za to, ze spravce dané postupoval v tomto sméru nespravné, pravai rfad mu
poskytuje dostate¢né nastroje ochrany jeho prav.

B.

Soud na rozdil od zalobce neshledava nezakonnym ani postup spravce dané, ktery v ramci
vypoctu Uroku za neopravnéné vedené exekucni fizeni podle § 254 odst. 2 danového fadu
vychazel z dob exekucnich fizeni zahajenych jednotlivymi exekucnimi prikazy. Stejné
jako zalovany i soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 15. 9.
2023 ¢. j. 10 Afs 78/2022-38 uvedl, ze ,dariova exekuce je zahdjena vydanim exekucnibo
prikazu, jimz se urcuje, které majetkové hodnoty dariového subjektu jsou postibovdiny. Pravé a
jen ve vztabu k témto, konkrétni exekuci postizenym, majetkovym hodnotim, je dariovy
subjekt ve svém vlastnickém pravu omezen. Smyslem viroku podle § 254 odst. 2 dariového ¥ddu
je nabradit dariovému subjektu skodu, ktera mu vznikla proto, Ze po urcitou dobu nemohl
nakladat s postizenymi majetkovymi hodnotami (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢j. 3
As 113/2014-47, ¢ 3399/2016 Sb. NSS). Tato skoda bude pro riizné exekuce (zahajené riznymi
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exekucnimi prikazy) odlisna: jind bude, pokud dariovy subjekt nemiizZe naklidat se svou
nemowvitosti (je proti nému vedena exekuce prodejem nemovitosti), a jind v pripadé, Ze nemiize
naklddat s financnimi prostredky na svém victu (kvili exekuci prikazanim pobledavky z ictu
u poskytovatele platebnich sluzeb).“

Dtvodnym neni ani argument zalobce, ze vidi movitym vécem, které spravce dané
zahrnul do soupisu, ale nasledné nebyly vydrazeny, nadale trva exekucni fizeni, resp. na
né dopadaji Géinky tzv. inhibitoria. Je tfeba si uvédomit, ze rozhodnutim Finanéniho
Gradu pro Plzenisky kraj ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. 471426/18/2301-80543-404726 byla dariova
. L4 vV 7V : 4
exekuce na prodej movitych véci zalobce zcela zastavena. I pokud by tedy platila hypotéza
v Vv 4 4 4 v . v/ ’ M 7 v 7/ /4
predestrena zalobcem v zalobé, tj. pfipadna existence movitych véci, které nebyly
prodany, resp. o nich nebylo jinak rozhodnuto, nemélo by tato skutecnost na zastaveni
. o Ve / v 4 M / 4 . / Ve o M . M v/ 4 .
exekuce i viuci danym vécem (a s tim spojenym zanikem Ucinku inhibitoria) zadny vliv,
nebot po pravni moci shora uvedeného rozhodnuti (28. 3. 2018) doslo k zaniku vsech
/ Ve o V4 v/ 4 c /7 v v
ucinku exekuéniho fizeni ve vztahu k movitym vécem zalobce.

Pokud se ovSem jedna o otazku urleni konce doby uroleni za neopravnéné vymahani
podle § 254 odst. 2 danového fadu, zalobce ma pravdu v tom, ze zalovany tuto otazku
neposoudil v souladu se zakonem, kdyz pfi vypoctu iroku nijak nezohlednil skute¢nost,
ze exekulni fizeni na prodej movitych véci bylo pravomocné skonceno vyse uvedenym
rozhodnutim o zastaveni exekuce az dne 28. 3. 2018. Az do tohoto dne zalobce celil
neopravnénému vymahani, proto mu z titulu nezakonného natizeni prodeje movitych
véci nalezi irok ve zvysené sazbé nikoli do dne 16. 2. 2017 (do udéleni ptiklepu v drazbé),
s nimz nespravné operuje zalovany, ale pravé az do pravomocného skonéeni exekucniho
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti, soud
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni
organ je v dalsim fizeni vizan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1s. . s. ma pravo na nahradu nakladu tizeni zalobce, jenz mél ve véci
plny Gspéch. Zalobci nalezi ndhrada G&elné vynalozenych nakladt Hzeni sestavajicich 1)
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢; 2) z odmény advokata za
tti kony pravni sluzby, kterymi se rozumi prevzeti a ptiprava zastoupenti, podani zaloby
a GCast na jednani dne 27. 8. 2024, podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojenis §7a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve vysi 3 100
K¢/dkon, celkem 9300 K¢ 3) z nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito tremi
tkony pravni sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 Ké/tkon, celkem
900 K¢; 4) z Castky dané z pridané hodnoty jiz je advokat povinen z odmeény a z ndhrad
odveést, ve vysi 2 142 K¢.

Celkova vyse nakladu fizeni, které je zalovany povinen nahradit zalobci, ¢ini 15 342 K.

Zalovanému byla ke splnéni povinnosti stanovena lhita, jez je primétena moznosti danou
platbu realizovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasani stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 27. srpna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



