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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudcti JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Maso Brejcha s.r.o., ICO 26342545
sidlem Brdlikova 287/1d, 150 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Lukasem Matéjkou, advokatem
sidlem Pivovarska 15, 261 01 Pfibram

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2024, ¢. j. 6538/1.30/24-14,
takto:

Zaloba se postupuje k vytizeni Méstskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

. Vyrokem I rozhodnuti ze dne 11. 3. 2024, ¢. j. 20355/6.30/21-32, ve znéni opravného
usneseni ze dne 5. 4. 2024, ¢. j. 20355/6.30/21-38 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®),
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,sprawvni organ
proniho stupné) uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ktery zalobkyné spachala zjednodusené feceno tim,
ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu §5 pism. e) bod 1 nebo 2 zakona o
zameéstnanosti nékolika cizincim. Vyrokem II. prvoinstancniho rozhodnuti spravni organ
prvaiho stupné zastavil prestupkové rizeni pro podezfeni ze spachani téhoz prestupku
zalobkyni ve vztahu k jinym cizincim. Vyrokem III. prvoinstan¢niho rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné zalobkyni ulozil za spachany prestupek pokutu ve vysi 2 500 000 K¢
a vyrokem IV. téhoz rozhodnuti zalobkyni wulozil povinnost nahradit naklady
prestupkového Fizeni ve vy$i 1 000 K¢ Zalovany k odvolani Zalobkyné proti vyrokam I,
II. a IV. prvoinstanéniho rozhodnuti zménil napadenym rozhodnutim diléi formulace
vyroku L. bodt 1), 2), 3), 4), 5) a 7), ve zbytku napadené vyroky L., III., a IV. prvoinstanéniho
rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl. Na podstaté prestupkového jednani zalobkyné
napadené rozhodnuti nic nezmeénilo.

. Zalobkyné¢ podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle § 65 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.%), ktera soudu dosla dne 12. 9. 2024.
Timto dnem bylo zahajeno soudni fizeni spravni (srov. § 32 s. t. s.).

. Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. je ve vécech zaméstnanosti k tizeni prislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo. Mezi véci zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s.
f. s. se radi irozhodovani o otazkach upravenych zakonem o zameéstnanosti, tedy i o
prestupcich v oblasti zaméstnanosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
4.2023, ¢.j. 4 Ads 277/2021-24, bod 21; usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8.
2013, ¢. 3. Nad 36/2013-18; ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. .
Nad 161/2019-28, bod 9).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné podanou zalobou broji proti rozhodnuti Zalovaného ve spojenti s prvoinstanénim
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rozhodnutim, jimiz spravni organy rozhodly o prestupku zalobkyné podle zakona
o zaméstnanosti. Jedna se tedy o véc zaméstnanosti ve smyslu § 7 odst. 3 s. t. s., a mistni
ptislusnost krajského soudu se proto odviji od sidla zalobkyné.

Podle § 11 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, aplikovaného
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v soudnim fizeni spravnim na zakladé § 64 s. 1. s., jsou pro urceni vécné a mistni prislusnosti
az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahijeni.

Podle § 9 odst. 1 zakona o soudech a soudcich vykonava v obvodu hlavniho mésta Prahy
pusobnost krajského soudu Méstsky soud v Praze a ptisobnost okresnich soudd vykonavaji
obvodni soudy.

Z zaloby i z napadeného rozhodnuti se podava, ze zalobkyné ma sidlo v Praze. Nahledem
do obchodniho rejsttiku soud ovéril, ze zalobkyné ma od ledna roku 2008 neptetrzité, tedy
1v den zahjeni fizeni v projednavané véci, sidlo na stavajici adrese uvedené v zahlavi tohoto
usneseni. Sidlo zalobkyné v Praze je v obvodu Méstského soudu v Praze (méstska ¢ast Praha
5 - srov. priloha ¢. 2 bod 1 a priloha ¢. 4 bod 5 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich).
K fizeni v projednavané véci je tak mistné prislusSnym Méstsky soud v Praze, jakozto soud
vykonavajici pasobnost krajského soudu v obvodu hlavniho mésta Prahy.

Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. f. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
vytizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. O postoupeni véci
mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. soud rozhodne usnesenim, proti kterému
je pripustna kasaéni stiznost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
&5, 6 Ads 31/2004-35).

Zdejst soud neni mistné prislusnym k projednani zalobkyniny zaloby. Mistné prislu$nym
k jejimu projednani je Méstsky soud v Praze, nebot v jeho obvodu ma zalobkyné sidlo.
Zdejsi soud proto podle § 7 odst. 6 s. f. s. postoupil zalobu timto usnesenim Méstskému
soudu v Praze jako soudu pfislusnému k jejimu vytizeni.

Poudeni:

Proti tomuto usnesent lze podat kasacni stiznost. Kasac¢ni stiznost musi byt podana do dvou
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tydna po dorudeni usneseni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita
je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



