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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobkyné: FONTANA WATERCOOLERS, s. r. 0. ICO 25088289
sidlem Klokotska 693/9, 142 00 Praha 4 - Libus
zastoupena advokatem Mgr. Jifim Kokesem
se sidlem namésti T. G. Masaryka 153, 262 01 Pribram I

proti ) 5
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi, ICO 48135097
se sidlem Antonina Cermaka 2a, 160 68 Praha 6 — Bubene¢
za (Casti: osoby zGlastnéné na fizent: WP IP&Development B.V.
sidlem Einhoven, Nizozemské kralovstvi
zastoupena ZIVKO MIJATOVIC & PARTNERS
S.I.0.

sidlem Jugoslavskych partyzant 639/26, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 11. 2022, &,
j. O-571723/D22035978/2022/UPV

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Ptedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 11.
2022, & j. O-571723/D22035978/2022/UPV, kterym byl zamitnut jeji rozklad a bylo
potvrzeno rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi (dale jen ,Ufad“) ze dne 18. 3. 2022
. 0-571723/D21092136/2021/UPV .

Prvostupniovym rozhodnutim Uradu byla Zalobkyni zlasti zamitnuta prihlaska barevné
obrazové ochranné znamky v provedenti

\' ALKALINE
2 _water

ato pro ¢st vjrobkh zatazenych do tidy 32 mezinirodniho tiidéni vyrobkd a sluzeb. U¥ad
rozhodoval o zamitnuti prihlasky obrazové ochranné znamky na zakladé namitek podanych
spolecnosti WP IP & Development B.V. (dale také ,namitajici“), a to namitek podanych
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
v platném znéni (dale jen ,zdkon o ochrannych znimkach®). Ve zbyvajici asti  byla
prihlaska obrazové ochranné znamky postoupena k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek
pro vyrobky zarazené do tfidy 11 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb (dale jen
»mezinarodni tridéni®).

Dtvodem pro zamitnuti prihlasky nékterych vyrobkd ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni
bylo zjisténi, ze pfihlasované oznaleni je podobné prioritni starsi ochranné znamce
namitajiciho, a to slovni ochranné znamce Evropské unie ¢. 11715935 ve znéni ,ALKA“ a
v v eV _V \4 Ve v ’ / v/ 1V . 4 ’ v/ 1V 7.
soucasné bylo zjisténo, ze prihlaSované vyrobky ve tridé 32 mezinarodniho tridéni jsou
shodné s vyrobky, pro které je zapsina namitana ochranna znamka. Proto Ufad v prvanim
. ’ v / . . 71V . ’ . .
stupni, ktery podobnost oznaceni vyhodnotil vizualné, foneticky, sémanticky a z hlediska
/7 . \4 . . v 4 v v Vo . /v
celkového dojmu, shledal, ze existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti, a tudiz
by zapisem prihlaseného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek pro vyrobky ve tfidé 32
doslo k zasahu do prav namitajiciho.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti o zamitnuti zapisu prihlasené ochranné znamky podala
rozklad, v némz nesouhlasila s vyhodnocenim podobnosti napadeného oznadeni a namitané
ochranné znamky s tim, ze prumérny spotrebitel je jak z hlediska vizualniho, sémantického
i fonetického schopen rozlisit podobu obou oznadeni a dovozovat vztah k vodé jediné u
4 o v/ /7 Ve v 4 N4 \4

slovaich prvka tvoricich pfihlasovanou ochranou znamku. Za rozhodujici povazovala
\4 v Vv / / . 4 / v 4 / 4 S 4

zalobkyné odli$ny celkovy dojem v porovnavanych oznaceni, ktery vyvolava jina podoba
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oznaleni, ruzny pocet slov, styly pisma, vyslovnost, existence barevného loga a vyznam
obou oznaceni.

Oproti zalobkyni namitajici zdaraznoval, ze namitana ochranna znamka je zcela obsazena
ve svém dominantnim slovu ,ALKA®“ v prihlaSovném oznaceni, kdy napadené oznaceni
SALKALINE®“ muze asociovat novou radu vyrobka ALKA s tim, Ze ostatni slovni a graficke
prvky prihlaSovaného oznadeni nemohou ovlivnit podobny vjem, ktery oznaceni

’ ./ . ’ . . ye v ’ v ’ ’ « . . . ’
vyvolavaji, zejména pak obsahuje-li ptihlasované oznadeni vyraz ,water nedistinktivniho
charakteru.

II.  Rozhodnuti ptedsedy Utadu priimyslového vlastnictvi (napadené rozhodnut)

Predseda Utadu (ddle jen ,alovany®) uéinil pfezkum prvostuptiového rozhodnuti Utadu
jen v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, kdy zalobkyné napadla posouzeni podobnosti
srovnavanych oznadeni, avsak nerozporovala zavéry ohledné porovnani prihlasovanych
vyrobkd, pro které byla zapsana namitana ochranna znambka.

Zalovany vysel ze zji$téni, e ptihlaSované vyrobky ve t¥Hdé 32 (mineralni voda a jiné
nealkoholické napoje) jsou shodné svyrobky zapsanymi vtéze tridé pro namitanou
ochranou znamku. Uved], Ze tyto vyrobky maji stejny obchodni ptivod, jsou prodavany na
stejnych obchodnich mistech a zaméruji se na totozny okruh spotrebitelti. Rozsah prezkumu
tedy zalovany podle ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach zaméfil na
prezkum vyroku Ufadu o zamitnuti pfihlisky ochranné znimky Zalobkyné ve vztahu ke
tridé 32 mezinarodniho tridéni a vysvétlil (k podnétu namitajiciho), ze se nemuze zabyvat
jeho argumenty ve vyjadreni k rozkladu, v nichz dal namitajici v Gvahu také zvazeni i
posouzeni podobnosti ve vztahu k vyrobkim ve ttidé 11 mezinarodniho tfidéni v rozsahu
postoupeni prihlaseného oznaceni k zapisu.

Zalovany se tedy v napadeném rozhodnuti, jen v ramci rozsahu pfezkumu ve vztahu
k vyroku o zamitnuti prihlasky napadeného oznaceni, zabyval vSemi aspekty pro Gcely
posouzeni podobnosti koledujicich si od oznaleni. Ve smyslu judikatury Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU), vysel z hlediska primérného spotrebitele, tj. z relevance
vymezeni pramérného spotrebitele pro vyrobky tfidy 32 mezinarodniho tridéni a z hlediska
pusobeni oznadeni jak v jeho vizualni, foneticke, tak i sémantické podobé, kde v ramci
téchto hledisek povazoval za dulezitou roli slovniho prvku ,ALKA®, ktery je namitanou
ochranou znamkou a je v prvku ptrihlasovaného prihlasovaném oznaceni ,ALKALINE®
zcela obsazen. Zdvodnil, ze pro posouzeni vizudlni i fonetické podobnosti je dtlezity vyskyt
stejnych pismen ve stejném pofadi na zacatku obou oznaleni, zatimco u rozdilného
ukondeni ,LINE® v pfihlasovaném oznadeni nejde o natolik vyrazny a urlyjici rozdil, aby
vyloudil vizualni a fonetickou podobnost porovnavanych slovnich oznadeni. Zalovany
nicméné prihlédl 1 k dalsim prvkim prihlaSovaného oznaleni, tj. ke slovnimu prvku
ywalter i ke grafickému prvku tryskajictho vodotrysku umisténého pred slova
SALKALINE®“ a posoudil, Ze slovni prvek ,water® plni pouze dekorativni funkci, je
nedistinktivni, vztahuje se ke slovu ,voda“ a je pti tom spis funkce dekorativni ¢i dopliikoveé.
Z uvedenych dtvodd zalovany posoudil podobnost srovnavanych oznacdeni z hlediska
vizualniho a fonetického v nizsim stupni.

Z hlediska sémantického zalovany zvazoval, ze Cast spotfebitelt bude vnimat vyraz ,ALKA“
M .. 7 v/ M . 4 4 v . ./ . 4 v 4 o Ve /
jako fantazijni, ¢astz nich si vybavi ptaka z Celedi alkovitych, nicméné povazoval za dulezite,
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ze pro vyznamnéjsi Cast spotfebitelt bude nejpravdépodobnéjsi vnimani prvku ,ALKA“
v namitané ochranné znamce jako zkratky pro vyraz ,alkalicky, zasadity“, kdyz toto
oznaleni je zapsano pro mineralni vody, kofeni pro pouziti v napojich pro odkyseleni
lidského téla, nebof ve spojeni s mineralni vodou se jedni o vodu. Zalovany se proto
ztotoznil se zavérem Utadu, Ze jako sémanticky podobni méZe porovnivani oznaleni
vnimat nezanedbatelna ¢ast spotrebitelské vefejnosti.

Zalovany ptistoupil k prezkumu o podobnosti srovnavanych oznadent i z hlediska celkového
dojmu jako dal$tho aspektu posuzovani podobnosti oznadent a p¥ijal za logicky zavér Utadu
v prvostupniovem rozhodnuti, stojici na zjisténi o podobnosti srovnavanych oznaceni
z hlediska vizualniho, fonetického, byt v nizsi mife a o podobnosti z hlediska sémantického.
To proto, ze dle zalovaného jsou si porovnavana oznadeni podobna hlavné diky podobnosti
dominantniho slovatho prvku ,ALKA®, kdy namitana ochranna znamka takto vyhlizejici
je zcela obsazena ve slové ,ALKALINE®. Grafickeé ztvarnéni napadeného oznaceni ma pouze
dekorativni charakter, dal$i slovni prvek water je velikostné i graficky upozadén bez
dostatecné distinktivity, a tudiz bez vyznamného vlivu na rozliseni porovnavanych
oznaleni. Tyto rozdily povazoval zalovany za nedostatecné ktomu, aby prekonali
konstatovanou podobnost. V celkovém dojmu tak aspekty podobnosti prevazuji nad
rozdilnymi rysy.

K hodnoceni pravdépodobnosti  zamény, resp. pravdépodobnosti asociace mezi
porovnavanymi oznacenimi zalovany shrnul, ze byly naplnény oba zakladni predpoklady,
tj. jejich podobnost a soucasné shodnost prihlasovanych vyrobku ve tridé 32 mezinarodniho
tridéni. Za téchto okolnosti by spotrebitelé neméli dostatek podnétd pro rozliseni
porovnavanych oznacenti, pokud by tato byla umisténa na shodnych a podobnych vyrobcich
nachazejicich se na obdobnych mistech a urcenych ke stejnému a podobnému ucelu. Tyto
zavéry zalovany povazuje za zcela souladné s rozsudky, na které v rozkladu poukazala
zalobkyné a které se tykaji zhodnocovani pravdépodobnosti dle celkového dojmu oznacent,
jelikoz znamky jsou vnimany jako celek. Protoze byly splnény obé podminky pro aspésné
uplatnéni namitek podanych podle § 7 odst. 1, pism. b) zakona o ochrannych znamkach, tj.
podobnost porovnavanych oznaceni a podobnost ¢i shodnost Casti porovnavanych vyrobku,
zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

1. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé nesouhlasila se zavérem Zalovaného, Ze v dané véci na strané
relevantni spottebitelské vefejnosti existuje pravdépodobnost zimény napadeného oznaceni
s namitanou ochranou znaimkou pro vyrobky ve tfidé 32 mezinarodniho tfidéni. Méla za to,
ze zalovany celou véc nespravné posoudil, nebot nehrozi nebezpedi zamény ze strany
verejnosti, kdyz nebezpedi zamény je nutné posuzovat ve vztahu k primérnému spotiebiteli
a zalobkyné je presvédcena, ze primérné informovany, pozorny a rozumny spotrebitel
rozli§i pfihlasovanou ochranou znamku od star$i ochranné znimky. To dovozuje
z vizualniho rozdilu oznaceni ,ALKALINE water” tvoreného velkymi a malymi psacimi
pismeny a rovnéz ze znéni namitané ochranné znamky, ktera tvoti jediné samostatné slovo
~ALKA®. Ve spojeni s barevnym grafickym logem primérny spottebitel nemize povazovat
oznateni ,ALKA®“ za shodné ¢i zaménitelné s kombinaci prvka, které tvofi prihlasované
oznaceni. I z hlediska fonetického nehrozi nebezpedi zamény, nebot primérny spottebitel
u prihlaSovaného oznadeni vyslovuje dvé samostatna slova, a to ,ALKALINE® a ,water®
jako oznadeni pro vodu, tedy zcela jisté zachyti rozdily ve vyslovnosti jednotlivych oznaceni,
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kdy dle zalobkyné neni rozhodujici shodny zacatek slov, ale je nutné posuzovat celkovou
vyslovnost, ktera je rozdilna.

Zalobkyné tedy ve svém pojednani o srovnavacich znacich vy$la z toho, Ze obé oznaleni jsou
odlisitelna z hlediska vizualni a fonetického, kdyz na prvni pohled je zfejmé, Ze se jedna o
dvé rizna oznaleni a prumérny spotiebitel musi vidét zakladni rozdil spoéivajici v poltu
slov, v jejich obsahu, v existenci barevného loga u ptihlasované ochranné znamky, kdy
slovni prvek ,water” nelze povazovat pouze za nedistinktivni prvek a véetné grafického
prvku tryskajictho pramene ma zasadni vliv na vizualni odliseni porovnavanych oznaceni
ze strany relevantni verejnosti. Rovnéz ze sémantického hlediska zalobkyné usuzuje, ze
prumérny spotrebitel neni objektivné schopen si spojit slovo ,ALKA“ s vlastnosti mineralni
vody. Ve spojeni se slovem ,ALKA® se primérnému spotfebiteli rozhodné nevybavi
zasadity charakter mineralni vody. Toto slovo nemuze implikovat vyraz alkalicky a v tomto
zavéru zalovaného se jedna o zcela nepodlozenou a nespravnou argumentaci. Oproti tomu
u prihlasovaného oznacent jiz lze tento charakter u praimérného spottebitele océekavat, nebot
pti spojeni ,ALKALINE® a ,water” jiz muze byt pramérny spotrebitel schopen dovozovat
vztah k vodé, a tedy si vybavit zasadity charakter nabizenych vyrobku. Neobstoji tedy zavér,
ze jako sémanticky podobna muze porovnavana oznaceni vnimat nezanedbatelna cast
spotrebitelské vefejnosti.

Zalobkyné v zavéru zaloby tedy shrnula své namitky do vyctu odlisnosti obou
porovnavanych oznaleni, které spatfuje:

a) v ruzném poctu slov namitané ochranné znamce a prihlasovaném oznadeni
b) v mezefe mezi dvéma slovy v prihlasovaném oznaceni
¢) v ruzaych stylech pisma namitaného oznaceni a prihlasovaného oznadeni.
d) ve vyslovnosti obou oznaceni.
e) existenci barevného loga u prihlasovaného oznadeni

/ v 4
f) ve vyznamu obou oznaceni.

Z téchto duvodu pak dovozuje, Zze prumérny spotfebite]l nemuze povazovat vyrobky a
sluzby nabizené pod prihlasovanym oznacenim za vyrobky pochazejici od podnikatele
RV, / ’ / Y ~ v / v Ve v /
nabizejicitho vyrobky pod namitanym oznacenim. Zalobkyné ma tedy za to, ze prihlasované
v 4 4 /4 v/ /4 4 /v / o] o \4 v
oznaCeni neni podobné starsi ochranné znamce. Z vyse uvedenych divodu zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

IV.Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé s odkazem na znéni svého rozhodnuti na str. 12-20
uvedl, Ze se porovnanim obou oznaeni podrobné zabyval a slo by jen o opakovani
odtvodnént, proto stru¢né shrnul, Ze trva na svém zavéru o celkové podobnosti napadeného
oznaceni s namitanou ochrannou znamkou, nebot se jedna o logicky zavér, ktery stoji na
zjistént o jejich podobnosti z hlediska vizualniho, fonetického (byt v niz$i mite) a z hlediska
sémantického, zejména z divodu dominantniho slovniho prvku ,ALKALINE®, v némz je
zcela obsazena ochranna znamka ,ALKA® a kdy grafické ztvarnéni napadeného oznaleni
ma predev§im dekorativni charakter a dalsi slovni prvek ,water” je velikostné i graficky
upozadén a navic je s bez dostatecné distinktivity k prihlasovanym vyrobkiam ve tfidé 32 .
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Namitané rozdily nejsou dostatené k tomu, aby neutralizovaly takto konstatovanou
podobnost. V celkovém dojmu tak aspekty podobnosti prevazuji nad rozdilnymi rysy. Proto
zalovany dospél k zavéru, ze z hlediska celkového dojmu, jakym ptsobi na spotrebitele, je
napadené oznaceni podobné s namitanou ochrannou znamkou.

Za podstatné zalovany povazuje shodnost napadenych vyrobkt ve tfidé 32 mezinarodniho
tridéni s vyrobky namitanymi, tedy okolnosti, pfi nichz by spotfebitelé neméli dostatek
V_o Vv 4 4 / v 4 4 v /
podnétt pro rozliseni porovnavanych oznaceni, pokud by tato byla umisténa na shodnych
a podobnych vyrobcich, nachazejicich se na obdobnych mistech a urcenych ke stejnému a
podobnému uéelu.V avahu je dle zalovaného nutno vzit i tu skuteCnost, ze spottebitel
nemusi mit vzdy pfi vybéru zbozi ochranné znamky vedle sebe, ale pracuje s nedokonalym
obrazem ve své paméti, jak judikoval Soudni dvir Evropske unie v rozsudku C-342/97 ve
véci Lloyd Schubfab-rik Meyer, bod 26. Pri kontaktu s napadenym oznacenim si tak primérny
spotrebitel (s béznou mirou pozornosti s ohledem na druh vyrobkt) s nejvétsi
v 4 v 4 v 4 4 4 4 M v/ b 4
pravdépodobnosti neuvédomi, ze namitana ochranna znamka obsahuje dalsi, resp. jiné
slovni a grafické prvky, anebo si tyto odlisnosti sice uvédomi, ale upouta ho predevsim
podobnost distinktivniho a dominantniho prvku napadeného oznaleni ,ALKALINE® s
dominantnim a distinktivnim, resp. jedinym prvkem namitané ochranné znamky ,ALKA*“.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény obé podminky pro Gspésné uplatnéni namitek podanych
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., tj. podobnost porovnavanych
v 4 Ve i 4 / / o \4 / v v
oznaceni a podobnost ¢i shodnosti porovnavanych vyrobku, zalovany rozhodl, ze na strane
relevantni spotrebitelské vetejnosti existuje pravdépodobnost zdmény napadeného oznaceni
4 4 / V/ 1V i 4 4 V/ 1V 4 / o
s namitanou ochrannou znamkou pro vyrobky ve tridé 32 mezinarodniho tridéni vyrobka
a sluzeb a prihlasované oznaceni tedy pro tuto tfidu.

V. Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

V fizeni o zalobé uplatnila prava osoby z(c¢astnéné na tizeni dle § 34 s.t.s. spole¢nost WP
IP&Development B.V. jako vlastnik namitané ochranné znamky. Uvedla, Ze trva na svych
podanich z fizeni o prihlasce ochranné znamky vcetné podaného vyjadreni k rozkladu a
ztotoznila se se zavéry spravnich organt obou stupnt v jejich rozhodnutich.

VLPosouzeni véci Méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen s.
f.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich boda.

Zaloba neni davodna.

V souzené véci je nesporné, ze prihlaska obrazové ochranné znimky ,ALKALINE water* byla
podana dne 30.4.2021 a byla zverejnéna dne 23.6.2021, pokud jde o seznam vyrobka a sluzeb
zatrazenych do tfidy 32 mezinarodniho tridéni pro tyto vyrobky :minerilni voda a jiné
nealkoholické napoje.
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Podle rejstitku ochrannych zndmek vedeného Utadem Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
(EUIPO) namitana slovni ochranna znamka Evropské unie ve znéni ,ALKA“ byla zapsana dne
7.8.2014 s datem podéni ze dne 5. 4. 2013 s pravem prednosti véetné Ceské republiky k tému?
dni, pokud jde o seznam vyrobki a sluzeb zatazenych do tfidy 32 mezinarodniho tfidéni, pro
tyto vyrobky: mineralni voda, jmenovité vody sestavajici z mineralnich doplriki ve t¥idé 32.

Z uvedenych rejsttikovych Udaju je zfejmé, ze namitana ochranna znamka je ve vztahu k
napadenému oznaceni star§Si ochrannou znamkou ve smyslu ustanoveni § 3 zikona o
ochrannych znamkach.

V fizeni byly ze strany namitajicitho uplatnény namitky podobnosti dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, se prihlasované oznaleni nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zapisu ochranné znimky do rejstfku podanych u U¥adu vlastnikem star$i
ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobku (i sluzeb, na néz se prihlasované oznaceni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti; za
pravdépodobnost zamény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Soud v intencich citované pravni Gpravy pristoupil k prezkoumani zakonnosti napadeného
rozhodnuti zalovaného v rozsahu sporu mezi Gcastniky v otazce pravdépodobnosti zamény
mezi prihlaSovanym oznadenim ,ALKALINE Water v jeho obrazové podobé se slovni
namitanou ochrannou znamkou ,ALKA®. Udinil tak dle vSech podminek citovaného
zakonného ustanoveni a soucasné dle ustalené soudni judikatury determinované evropskym
) . . v/ v . . ’ ’ ’ .

pravem. Tato judikatura pro pripad zaménitelnosti ochrannych znamek a k vykladu pojmu

v 4 v /v 4 v/ . v . v 4 v/
pravdépodobnost zamény, k niz nalezi 1 pravdépodobnost asociace oznaceni se starsi
ochrannou znamkou, vytydila principy, jimiz se fidi posuzovani zaménitelnosti
prihlasovaného oznaclenti se stars$i ochrannou znamkou.

P11 vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény ochranné znamky je tteba vychazet z toho,
ze ochrannou znamkou podle § la zakona o ochrannych znamkach je za podminek
stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaleni schopné grafického znazornéni, zejména
slova, vCetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal,
pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ¢elem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb
ruznych vyrobcu, resp. poskytovatelt; zaménitelnost nespoliva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétniho vyrobku (sluzby) za jiny, ale 1 v zaménitelnosti vyrobct
(poskytovatelt) vyrobku (sluzeb) stejného druhu (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2008 ¢.j. 4 As 90/2006 - 123).

Mezi dvéma ochrannymi znamkami existuje nebezpeéi zamény tehdy, pokud se vefejnost
oV 4 \4 v 4 / \4 4 */ . 4 i
muze domnivat, ze dotéené vyrobky nebo sluzby pochazeji ze stejného podniku nebo
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pripadné z podnikt hospodarsky propojenych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153; a rozsudky ESD ze dne 29. 9. 1998, Canon, C-
39/97, Recuell, s. I-5507, bod 29; a ze dne 22. Cervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer, C-
342/97, Recueil, s. I-3819, bod 17).

Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti ochrannych znamek je hledisko primérného
spottrebitele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008
- 153; a rozsudek ESD ze dne 11. 11. 1997, SABEL, C-251/95, Recuelil, s. I-6191, bod 23).

Ustalena soudni praxe a judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu 1 Méstského soudu v Praze
d M \4 Vv % 4 4 4 M Ve v / v 4 M v/ /

ovodila, ze prekazka branici zapisu prihlasovaného oznaceni do rejsttiku ochrannych
znamek z divodu existence pravdépodobnosti zamény na strané vefejnosti, je dana pouze
pti kumulativnim splnéni dvou zakonem stanovenych podminek. Témi jsou jednak shodnost ¢i
podobnost priblasovaného oznaleni se starsi ochrannou zndmkou a jednak shodnost nebo
podobnost vyrobki & sluzeb, které jsou namitanou ochrannou znamkou a maji byt
ptihlaSovanym oznalenim chranény (viz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu chranény
(rozsudky &. 9 As 59/2007 - 141 a &j. 1 As 28/2006 - 97).

Pfi posuzovani podobnosti slovnich oznaceni je nutné vzit v Gvahu vsechny relevanini
faktory. Mezi né nalezi prvné zkoumani podobnosti ¢i odlisnosti vzdy ve vztahu k viemu
prumérného spotrebitele, a to z hlediska vizualniho, fonetického a sémantického. Pfi
hodnoceni schopnosti individualizovat zbozi z uréitého obchodniho zdroje je nutno mit na
zreteli, ze spotiebitel zpravidla nema moznost vzajemné porovnat vice oznaceni ¢i vyrobkd,
ze porovnava s obrazem v paméti ¢i dfivéj$im sluchovym vjemem, ze ma primérnou pamét
a prumérny smysl pro detail (viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10.
2008, &j. 4 As 31/2008 - 153; a vyse uvedené rozsudky SABEL, bod 23; a Calvin Klein
Trademark Trust, bod 45). Dalsim relevantnim faktorem ¢i rozhodnym kritériem je to, co
vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje 1 Evropsky soudni dvir, podle
néhoz pravdépodobnost zamény musi byt posuzovana globalné s pfihlédnutim ke vSem
faktorim relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v.
Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22). Globalni posouzeni vizualni, sluchové
a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu,
ktery znamky vyvolavaji, pfi¢emz je treba vzit v Uvahu zejména jejich distinktivni a
dominantni prvky.

Zaménitelnost mize byt proto dovozovana jak z podobnosti v dominantnim prvku, tak
naopak z toho, ze vyrobek dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji nizkou
rozliSovaci schopnost, takze vyvolavaji shodny nebo velmi podobny celkovy vjem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢j. 4 As 31/2008 - 153). Oznacenti
tak mohou byt zaménitelna i tehdy, pokud je shoda ¢i zaménitelnost zjisténa i jen u jednoho
ze slovnich prvki (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, ¢. 7 A 119/99
-32)

Judikatura v ramci uvedenych hledisek za konkrétni relevantni faktory povazuje nasledujici
o v / v i Ve 4 4 v _Vv/ / v/ v 7 V7 i v
aspekty : (1) pramérny spotrebitel obvykle priklada vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez
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dastem nasledujicim; (2) prumérny spotrebitel pti vnimani slovniho oznaleni obvykle
rozlozi toto oznaceni na slovni prvky, které mu naznacuji konkrétni vyznam nebo které se
4 o * Vv 4 o v /. v . \4 4 4 4
podobaji slovim, jez zna; a (3) prumérny spotrebitel nebude u slozené ochranné znamky za
rozliSovaci a prevladajici prvek celkového dojmu vyvolaného touto ochrannou znamkou
\4 * */ . / ./ .. 4 M vv/ 4 4
povazovat jeji popisny prvek, ale jeji prvek fantazijni. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. . 8 As 41/2012-46) a v ném citovanou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
). Pritom nejde o mechanickou aplikaci, avSak o logicky bézné vjemy, které lze od
prumérného spotfebitele na trhu vyrobka oznacnych kolidujicimi oznacenimi, ocekavat.

Pokud jde o definici relevantni spottebitelské verejnosti, resp. okruhu pramérnych
spotfebitelt v dané véci, je treba konstatovat, ze vyrobky, jichz se tykaji pfihlaSované
v 4 . 4 4 b 4 . 4 4 . 4 4 4 4
oznaCenl (mineralni voda a jiné nealkoholické napoje) a namitana ochranna znamka (
M ’ 4 . .V 4 o4 . 4 4 v o v/’ 1V . v
mineralni vody, jmenovité vody sestavajici se z mineranich doplrku ve tridé 32), jsou urceny
v v M o v 4 * o v Ve /4 Vo M 7/ / 4
vSem spotrebitelim téchto napoju, takze Siroké verejnosti nakupujict tyto vyrobky, dale
vyrobcim, prodejcim a distributorim, o nichz se ma za to, ze jsou bézné informovani a
Ve VYV oV ’ v /r7 v . v Ve v / v 7
priméfené pozorni a obezretni. Zalobkyné nerozporuje, ze prihlasované oznaleni se
vztahuje na podobné vyrobky - nealkoholické napoje a dokonce i totozné vyrobky jako
4 4 4 4 bl v/ 4 4 Ve v 4 v 4
namitana ochranna znamka, nebot v obou pripadech maji byt prihlasovanym oznacenim
chranény mineralni vody.

Zalobkyné v podané zalobé svymi namitkami spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
v nespravném srovnani prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky ze vsech tri
hledisek, pfi¢emz u téchto jednotlivych hledisek zejména oponuje poukazem na prvky,
z nichz se prihlasované oznaceni sklada, jak slovné, tak obrazové. V roviné tohoto
jednoduchého posouzeni jen podle formalnich znaku, bez prihlédnuti k dal$im vyse
A / M o o 4 7 v v Ve v 4 4 Vv /
zminovanym hlediskim a aspektum posuzovani, je skutecné prihlasovana znamka odlisna,
a to vtom, ze neni jednoslovna a obsahuje vicero prvka. Nicméné Gcel registrace
Ve v / v 7 e / 4 o4 Ve / / o
prihlaSovanych oznacdeni jako ochrannych znamek vztahujici se k uréitym vyrobkim a
sluzbam, s pfihlednutim k vjemu pramérného spotrebitele na takto izolovaném a formalnim
porovnani znakt kolidujicich oznaceni nestoji.

Pokud jde o hledisko vizualni méstsky soud se plné ztotoznuje s hodnocenim zalovaného,
ze prumérnému spotrebiteli pfi viemu prihlasovaného oznadeni utkvi v paméti prevladajici
a dominantni slovni prvek ,ALKALINE®, nebot co do vytvoreni z velkych pismen
v v/ 4 v . v / v v . 4 / /

predevsim upouta, a slovné zjevné vyrazné sdéluje nazev, pod kterym lze vyrobek hledat a
nasledné identifikovat jako druh vyrobku, jimz je voda, a to dle doprovodného slovniho
« v 7 v / / -y / .7

prvku ,water” doplnéného do oznaceni malymi pismeny a dle obrazového prvku tryskajici
vody. Zalovanému lze prisvéd¢it v tom, ze pocatek prihlasovaného oznaleni (zde ,ALKA*)
ma zasadni vliv na celkovy dojem ochranné znamky, nebot slovni ¢ast je vice rozlisujici nez
obrazova ¢ast (viz rozhodnuti Tribunalu ve véci Wassen International Ltd proti OHIM).
Dale také plati, ze pokud jde o cely vyraz ,ALKALINE® je tento vyraznéjsi a dominantnéjsi
nez ostatni prvky prihlaSovaného oznadent, a to nejen svym umisténim a velikosti pisma, ale
1 tim, ze jde o oznadeni, pod kterym si pfi prvnim dojmu prumérny spotiebitel bud’ vybavi
vyznam tohoto slova (z angli¢tiny) jako zasadity, alkalicky nebo pokud nikoliv, bude jej
7 . .o ’ . YA 7 4 ’ o v /.
vnimat jako prvek fantazijni. Pokud si dle vyse uvedeného aspektu posuzovani pramérny
spottrebitel pti stfetu dvou slov ,ALKALINE*“ a ,ALKA“ rozlozi vyraz ,ALKALINE® na
dvé casti, pak vzhledem k jasné shodnosti prvni ¢asti a ve vztahu k vyrobkiim, které maji
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byt jimi oznaceny a chranény (u namitané ochranné znamky jsou chranény jiz od r. 2013)
mu prvek ,, LINE®, ktery neni ¢eskému spottebiteli zcela neznamy, znadici Caru, linku,
fadu, muze asociovat novou ,fadu® vyrobkd ,ALKA®. Zde tedy lze shledat jistou vizualni,
neprehlédnutelnou podobu s namitanou ochrannou znamkou, ktera je tvofena cela jedinym
slovem ,ALKA* a je soucasné i ivodni dominantni ¢asti prihlaSovaného oznaceni. Nicméné
nelze odhlédnout od toho, ze pfihlasované oznaceni obsahuje také slovni prvek ,water®,
ktery, byt jde o slovo anglicke, je vétsiné Ceskych spottebitelt znameé v prekladu jako ,voda“
a v konextu s obrazovym prvkem je popisného, nedistinktivniho charakteru. Vizualni
odlisnost prvkl ,water® a obrazového prvku tryskajici vody je tak sice dana, avsak ve vztahu
k dominanci slov ,ALKALINE“ a ,ALKA“ ptisobi doprovodnym, doplnujicim dojmem a
jen konkretizuje, k jakému vyrobku se mtuze vztahovat - k vodé, ¢i k mineralni vodé, k niz
ostatné jiz ochranna znamka ,ALKA“ pusobi nékolik let na trhu. Doprovodné prvky
prihlaSovaného oznaceni véetné jeho barevnosti a ve vztahu k podobnym ¢i shodnym
vyrobktm, tak nemusi posuzovana oznaceni dostatecné odlisit. Nicméné, vzhledem k tomu,
ze namitana ochranna znamka neobsahuje zadnou dalsi ¢ast dominantniho pfihlasovaného
slovatho oznaceni (zde ,LINE®) a ani zadné doprovodné prvky, soud povazuje za priléhave
hodnoceni Utadu i 2alovaného v tom, Ze jde o podobnost, avsak v nizké mite.

Podobné jako u vizualniho hlediska je i u fonetického hlediska nezbytné pripustit, ze prvni
slabika obsazena ve slovnim vyjadfeni porovnavanych oznaeni, tj. prvek ,ALKA“ je
shodna. I pfesto je vyznamné, ze prihlasované oznaceni je foneticky delsi, nebot se vyslovuje
del$i tvodni a (dominantni) slovo ,ALKALINE® a nasledné takeé i slovo ,water®, nikoliv
vSak obrazovy prvek. Pritom muze, ale nemust jit o vyslovnost v angli¢tiné, a byt by tomu
tak bylo, vyslovnost je rovnéz u uvodnich casti shodna. Nicméné i zde judikatorni pravidlo
/77 vV, V7 . v/ v 4 v/ 4 v 4 vV o v / N/ M v 4 M
vychazi z vétsiho vlivu pocatecnich Casti oznaceni nez jsou konecné Casti oznaleni, tedy je
diuraznéjsi znéni prvku ,ALKA®, které také muize pusobit jako zkratka delstho slovniho
oznateni ,ALKALINE water® bez relevance obrazového prvku. Presto prumérny
spotrebitel nepreslechne slabiku , LINK® ani dalsi slovo ,,water®, které jsou zde, na rozdil od
b 4 4 : v /4 4 4 4 .
vizualniho hlediska postaveny na roven sluchového vnimani, a proto je podobnost
porovnavanych oznaceni dana rovnéz v niz$im stupni.

Dal$im hlediskem, proti jehoz posouzeni zalobyné broji, je hledisko sémantické. Zalobkyné
’ v . o v ’ v . ’ .. «
ma za to, ze si prumérny spotrebitel neni schopen spojit slovo ,ALKA®“ se
zasaditou vlastnosti mineralni vody. Pfedné namitana ochranna zndmka ve znéni ,ALKA®
je jiz tadu let zapsana pro vyrobky, jimiz jsou mineralni vody (sestavajici se z mineralnich
doplikd) a takto je urCena k ochrané na trhu spottebitelt a dalSich osob, setkavajici se
4 4 * o v ’ \4 . v 4 /. v 4 4
s timto druhem napojt. Nelze tedy predpokladat, ze jde o oznaceni vyznamové neznamé,
b 4 \4 v Vv 4 4 4 7 7 4 v/ 7
nespojitelné s vodou (zalobkyné totiz netvrdi, Ze namitajici ochrannou znamku neuziva)
nebo ze jde 0 oznadeni ptaka z druhu alkovitych, jak spravné vyloudil Zalovany. Za druhé,
zalobkyné vyvraci spojeni vyznamu tohoto slova s vlastnosti mineralni vody, kterou je
zasaditost, ale prednéjsi je, Ze namitana ochranna znamka je predmétem znimkopravni
ochrany ve vztahu kvyrobku -  k mineralni  vodé, stejné jako ma byt ke
4 4 4 v M 4 Ve 8% 4 v 4 o v / v . M
znamkopravni ochrané registrovano prihlasené oznaceni. Pramérny spotrebitel si tedy
v v/ 4 / 4 Vv . . 4 4 Ve » . . / ’ M
predevsim vybavi vyrobek, jimz je mineralni voda ¢i jen voda jako nealkoholicky napoj,
Vv . . / o Ve v 4 v 4 . 4 4 oV
stejné tak, jako je tomu u vyrobku prihlasovaného oznaceni. Z mineralni vody pak muze
usuzovat na jeji zasadité vlastnosti.

V projednavané véci je tedy vedle hlediska sémantického a hlediska primérného spottebitele
vV Vv 4 M 7/ v 4 / /. 4 /7 4 4
rovnéz relevantni a determinujici okolnost, ze vyrobky, kterych se tyka namitana ochranna
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znamka a prihlasované oznaleni, s nimiz se tato vefejnost na trhu setkavaéi muze setkat, jsou
velmi podobné a u mineralni vody dokonce shodné. Tuto okolnost jako vyznamny
relevantni faktor, individualizujici v této véci hodnoceni zaménitelnosti porovnavanych
oznacent, zalobce zcela pomiji.

Tézisté hodnoceni pravdépodobnosti zamény tkvi konecné v posouzeni podobnosti
oznaceni z hlediska celkového dojmu, To znamena Gsudek, zda oznadeni jsou natolik odlisna
a distinktivni, ze nemohou u bézného spotfebitele vyvolat moznost zamény a v tomto sméru
ho uvést v omyl. Zkoumani zaménitelnosti tak nemuze vychazet, jak se zalobce domniva,
pouze z porovnani oznaceni navzajem ve znacich, které shrnuje v zavéru zaloby, ale must se
zakladat na porovnani znamkovych motivi a dojmu z jejich charakteristickych vlastnosti a
rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni (k tomu rovnéz rozsudek SDEU ve véci Sabel
BV proti Puma AG, Rudolf Dassler Sport). Nemuze také pominout podminku
zaménitelnosti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, kterou je shodnost
nebo podobnost vyrobka ¢i sluzeb, na které se prihlasované oznaceni a ochranna znamka
vztahuji. V zasadé je rozhodujicim hlediskem celkovy dojem porovnavanych oznaceni. Ten
v daném pripadé navozuje vjem charakteristickych vlastnosti obou oznaceni, ktera ve svém
vizualnim, fonetickém a sémantickém puasobeni odkazuji na motiv vody, jenz je i spoleénym
motivem porovnavanych vyrobku.

Namitky zalobkyné ohledné srovnani oznaceni tak neobstoji. U porovnavanych oznaceni
existuje nizka podobnost z hlediska vizualniho a fonetického a zfejma podobnost z hlediska
sémantického a co je podstatné - podobnost i shodnosti vyrobkd, k nimz se oznaceni
vztahuji. Lze tedy konstatovat, ze vzhledem k témto vSem relevantnim faktorim existuje
mezi pfihlasovanym oznaenim a namitanou ochrannou znamkou pravdépodobnost
4 v v v o M 4 4 / 4 /
zamény na strané vefejnosti ve smyslu § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach
a ve smyslu shora uvedenych vychozich judikatornich pravidel hodnoceni zaménitelnosti.

Zalovany proto postupoval divodné podle ust. § 26 odst. 4 zikona ¢&. 441/2003 Sb., o
ochrannych znimkéch, podle kterého zjisti-li Utad, e p¥ihlafované oznaeni zasahuje do
zakonem chranénych starSich prav namitajictho uvedenych v § 7 téhoz zakona, prihlasku
zamitne. Existuje-li davod zamitnuti ptihlasky pouze ve vztahu k nékterym z vyrobku nebo
sluZeb, Utad pfihla$ku zamitne pouze pro tyto vyrobky nebo sluZby.

Ze shora uvedenych divoda Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto podle § 78 odst. 1 s.t.s. podanou zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez natizeni jednani, nebot Zalobce a zalovany ve smyslu uvedeného zakonného nevyjadrili
svij nesouhlas s takovym zplisobem projednanim véci.

Vyrok o nakladech tizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
/ 4 /. v /4 4 4 4 4 v / v v <] v v /4
Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery meél Gspéch, vsak davodné vynalozené
naklady tizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby z(c¢astnéné narizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5
s.f.s., nebot soud osobé ziclastnéné na tizeni neulozil zadnou povinnost.

Poudeni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni
stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud.

Praha 28. srpna 2024

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. N.



