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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci Zalobkyné: Ceska
centrala cestovniho ruchu - CzechTourism, se sidlem Vinohradski 1896/46, Praha 2, IC:
492 77 600, zastoupena JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem, se sidlem Kovarska 1253/4,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢.5. 31475/23/5300-10611-
712507,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢&.5. 31475/23/5300-10611-712507, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3i 15.342 K¢, a
to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné JUDr.
Mojmira Ptivary, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2023, ¢.j. 31475/23/5300-10611-712507 (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), kterym byla k odvolani zalobkyné zménéna rozhodnuti
Financ¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 8455719/17/2000-31476-
110445, jimz byl zalobkyni vyméfen odvod za poruseni rozpoctove kazné do statniho
rozpoctu ve vysi 2.292.137 K¢, a ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 8455960/17/2000-31476-110445,
jimz byl zalobkyni vyméten odvod za poruceni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



[2]

[3]

[4]

2 6 Af 21/2023

vysi 12.988.774 K¢ (dale téz ,platebni vyméry“), a to co do vyse stanovenych odvodu
(479.358 K¢, resp. 2.716.360 K¢); v ostatnim zustaly platebni vyméry beze zmény.

Zalobkyné v podané zalobé uvedla, ze se shodnocenim zalovaného ztotoznuje, kdyz
uvedené odvody zaplatila jiz dne 4. 6. 2019. Nicméné namitla, ze odvody stanovené spravce
dané byly vydany nezakonné jako celek, a proto je vydané platebni vyméry nutné pro
nezakonnost zrusit a fizeni zastavit. Je tomu tak proto, ze absentujici vyzva dle ustanoveni
§ 14f odst. 1, resp. odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakontd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoltova
. « o . ’ v ° Vev v . ..

pravidla®), zpusobuje nezakonnost téchto odvodd, ptricemz tuto vadu nelze nijak zhojit.
Zalobkyné v této souvislosti zopakovala argumentaci zalovaného k této problematice (srov.
body 43 az 45 napadeného rozhodnuti), se kterou se vsak neztotoznuje. Namitla, ze
argumentace zalovaného, ze vyjadreni poskytovatele dotace (Ministerstva pro mistni rozvoj)
akceptoval stim, ze vdaném pfipadé pro vyhotoveni vyzvy k vraceni poskytnutych
financnich prostredka ve smyslu ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel nebyly splnény

4 / 4 \4 V7/e 4 4
zakonné podminky, kdyz poskytovatel neprovedl u prijemce dotace vlastni kontrolni
¢innost, nema oporu v pravnich predpisech. Z ustanoveni § 14f rozpoltovych pravidel dle
zalobkyné nevyplyva, ze by poskytovatel dotace musel sam provadét kontrolni ¢innost u

V7/e 4 4 4 4 / v v 4 v
ptijemce dotace. Zakonnou podminkou pro zaslani vyzvy dle zalobkyné neni, ze by
kontrolni zjisténi (¢i kontrolni Cinnost) ¢i auditni zpravu meél vypracovat primo sam
poskytovatel dotace; je zfejmé, ze tak muze ucinit na zakladé téchto podklady, které napt.
v ramci kontrolni ¢innosti provedl spravce dané jako spravni organ L. stupné ¢i jiny subjekt
k tomu opravnény.

Dale v zalobé uvedla, ze zalovany dopisem ze dne 26. 5. 2020 na poskytovatele dotace
postupoval spravné, kdyz jej vyzval k vyhotoveni vyzvy dle ustanoveni § 14f rozpoctovych
pravidel. Snazil se tak napravit pochybeni spravniho organu L. stupné, ktery takto mél
postupovat jiz v okamZiku vypracovani kontrolniho zji$téni. Zalovany vak dle Zalobkyné
pochybil, kdyz poté, co poskytovatel dotace odmitl vyzvu zalobkyni zaslat, vyzvu nevydal
sam (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 2 Afs 136/2019-27
ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 21. 3. 2019, &j. 1 Afs 293/2018-28). V této
souvislosti pak namitala, ze spravce dané I. stupné a pozdéji i zalovany postupoval v rozporu
sustanovenim § 5 odst. 1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy fad“), kdyz neposkytl poskytovateli dotace kontrolni zjisténi se
véemi podklady tak, aby tento mohl vydat vyzvu dle ustanoveni § 14f rozpoctovych
pravidel, resp. poskytovatel dotace pochybil, pokud si takové podklady véas nezajistil.

Zalobkyné dale s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 29Af
29/2017-96, namitala, ze thrada odvodt pfi soucasné absenci zaslani vyzvy dle ustanoventi §
14f rozpodtovych pravidel aktivovala fikci neporuseni rozpoc¢tové kazné. Namitala, ze jejt
/. M \4 V7. v/ 7 v v/ v v . . .
Wyma jakozto prijemce dotace spoliva predevSim vtom, ze nedoslo k aktivaci fikce
neporuSeni rozpoctové kazné pro nezakonnost postupu spravce dané, resp. k této fikci doslo
(Ghradou odvodi dne 4. 6. 2019), ale spravce dané ani zalovany tuto skute¢nost nepromitli
do ftizeni. Dle zalobkyné totiz nelze opomenout, ze pfedmétné platebni vyméry nabyly
4 4 . 4 4 M M 4 4 4 4 4 v v
pravni moci az nyni v souvislosti s vydanim zalobou napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné
mél Zalovany platebni vyméry na odvody zrusit a fizeni zastavit a v rozhodnuti mél
konstatovat, ze fizeni se zastavuje, nebot doslo k aktivaci fikce neporuseni rozpodtové
kazné, kdyz zalobkyné zaplatila dne 4. 6. 2019 ¢astky ve vysi 479.358 K¢ a 2.716.360 K¢,
které dle zalovaného odpovidaji dobrovolné vracené dotaci ve smyslu ustanoveni § 14f
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rozpoctovych pravidel. Zavéry zalovaného o absenci Gjmy na strané zalobkyné jsou tak dle
4 4 4 b v o / v v 4 4 i . v 4
ni nespravné, nebot je zfejmé, ze pokud nedoslo k deklarovani aktivace fikce neporuseni
v / /4 v v v v /4 4 4 / V. o v 4
rozpoctové kazné a soucasné doslo k vydani platebnich vymért na odvody za poruseni
rozpoctové kazné, pak musi dojit (a jiz k tomu dle zalobkyné doslo) k vydani platebnich
vyméru na penale, nebot to je pouze prislusenstvim stanoveného odvodu. Uzavfela, ze je
pro ni zasadni, aby nedoslo k uvedené 4jmé, konstatovat, ze vracenim dotace dne 4. 6. 2019
doslo k aktivaci predmétné fikce.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhoval jeji zamitnuti. Nejprve uvedl, ze v danovych
v oV Ve M v 4 4 VvV o v/ v 4
vécech muze soud pfistoupit ke zruseni rozhodnuti obou stupnu pouze v pripadé, kdy nenti
\4 v 4 v/ 4 v M Vv M M v / v/ 4 M v
mozno v danovém fizeni pokracovat a je treba je zastavit [danovy fad spravci dané
neumoznuje po zruseni jeho rozhodnuti v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové -
ustanoveni § 116 odst. 1 pism. b) daniového fadu]. Tato situace vsak dle zalovaného nyni
nenastala.

K namitkam ohledné nezaslani vyzvy dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel zalovany
uvedl, ze drive bylo toto ustanoveni vykladano tak, ze pouziti tohoto opatfeni je nenarokové
a ze 1 pres splnéni zakonnych podminek je moznosti, nikoli povinnosti, poskytovatele
k vyzvé k napravé ¢i k vyzvé k vraceni dotace pristoupit. Zménu pak prinesl rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢,j. 1 Afs 293/2018-28, ve kterém bylo
vysloveno, ze jsou-li naplnény podminky vymezené v ustanoveni § 14f odst. 1 nebo odst. 3
rozpocCtovych pravidel, tak je poskytovatel povinen tento zakonem predvidany postup
dodrzet. Dale zalovany uvedl, ze vyzvu podle ustanoveni § 14f odst. 1 predmétného zakona
k ,provedeni opatreni k naprave“ lze z logiky véci vydat pouze v pripadé, ze je mozna
naprava pochybeni - po chybném provedeni vetrejnych zakazek jiz naprava mozna neni.
V pripadé zalobkyné by tak bylo mozné vydat pouze vyzvu podle ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel, tj. vyzvu k vraceni (Casti) dotace. Iz odkazovaného rozsudku pak
dle zalovaného vyplyva, ze pokud poskytovatel u zalobkyné neproved! vlastni kontrolni
¢innost, tak nebyly splnény zakonné podminky pro vydani vyzvy poskytovatelem dotace.
Zalovany se rovnéz neztotoznil s nimitkou, e mél vydat vyzvu sam, jelikoZ postup uvedeny
v ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel se vztahuje na poskytovatele, nikoli na spravce
dané, resp. zalovaného. Tento postup by byl z jeho strany akceptovatelny pouze za situace,
kdy by napravoval pochybeni poskytovatele dotace. Na podporu svého tvrzeni zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2020, &.j. 2 Afs 136/2019-27.

Dale zalovany uvedl, ze i kdyby mélo byt nyni dovozeno, Ze bylo namisté vydat vyzvu dle
ustanoveni § 14f rozpoltovych pravidel, tak by absence této vyzvy neméla za nasledek
nezakonnost platebnich vyméra, resp. napadeného rozhodnuti. Absence pfedmétné vyzvy
by totiz dle zalovaného nepfedstavovala vadu takové intenzity, aby byla sto zalozit
nezakonnost predmétnych rozhodnuti. Dle zalovaného je nutné si v dané souvislosti
uvédomit, ze ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné svou povahou odpovida vraceni
(¢asti) dotace, kterou by méla zalobkyné moznost vratit na zakladé vyzvy dle ustanoveni §
14f rozpocétovych pravidel. Dle zalovaného tak nebylo zasazeno do hmotnych prav
zalobkyné, kdyz pfipadnym negativnim nasledkem by pro Zalobkyni bylo az stanoveni
penale, které by pak bylo nutné z tohoto divodu povazovat za nezakonné. V dalsim pak
zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 11.
7. 2023, ¢.j. 60Af 38/2021-55, na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2022, ¢&,j.
77 Af 4/2021-191. Uzavtel, ze v ramci nyni vedeného tizeni nelze zhojit pfipadnou liknavost
zalobkyné v fizeni o stanoveni penale.
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Zalobkyné podala k vyjadteni Zalovaného repliku, ve které uvedla, e skutkové okolnosti
ptipadu jsou jiné, nez byly v pfipadech feSenych Nejvyssim spravnim soudem v fizenich
vedenych pod sp.zn. 1 Afs 293/2018 a 2 Afs 136/2019, na ktera odkazoval zalovany. V nyni
projednavaném pripadé totiz zalovany poskytovateli dne 26. 5. 2020 zaslal dopis, kterym byl
poskytovatel informovan o poruseni rozpoctové kazné ze strany zalobkyné a dokonce byl
vyslovné vyzvan k zaslani vyzvy. Namitla, ze ji nemuze jit k tizi, ze spravce dané pri
stanoveni vj$e odvodt za poruseni rozpoétové kizné postupoval nezikonné. Zalovany totiz
mobhl (a dle zalobkyné i mél) napadenym rozhodnutim platebni vyméry zrusit a spravci dané
ulozit povinnost postupovat vuéi poskytovateli ve smyslu ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel, resp. ucinit zavér, ze thradou stanovenych odvodu v zakonné vysi
ze strany zalobkyné doslo k aktivovani fikce neporuseni rozpoctové kazné, a vydani
platebnich vymért tak nebylo mozné. Dale uvedla, Ze spravce dané vydal dne 27. 10. 2023
platebni vymér na penale ¢. 7879338/2023 (2.716.360 K¢) a platebni vymér na penale C.
7903939/2023 ze dne 31. 10. 2023 (474.984 K¢). Je tak zcela zasadni posouzeni zakonnosti
platebnich vymért na odvody, nebot jediné tak se muze zalobkyné domoci toho, aby
prestala existovat povinnost hradit stanovené penale.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Platebnim vymérem ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 8445719/17/2000-31476-110445 byl zalobkyni

vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho rozpodtu ve vysi 2.292.137 K¢.
Platebnim vymérem ze dne 30. 10. 2017, ¢.j. 8455960/17/2000-31476-110445 byl zalobkyni
vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 12.988.774 K¢.

[11] Zakladem pro vydani platebnich vyméra byl zavér spravce dané, ze zalobkyné porusila

zasadu transparentnosti tim, ze pri zadavani verejnych zakazek ,Tvorba vzdélavacich
modult/publikaci a komplexni zajisténi realizace dalsiho profesniho vzdélavani®, ,Evaluace
vzdélavacich akei, lektort, didaktickych metod®, ,Elektronicka podpora projektu“ a
»Propagace a publicita projektu - info brozura a propaga¢ni predmeéty“ (dale jen ,predmétné
verejné zakazky“), hodnotila nabidky uchazect takovym zpasobem, ktery nebyl popsan v
zadavaci dokumentaci, tedy nebylo mozné zjistit, na zakladé jaké Gvahy prideélila hodnotici
komise konkrétni predlozené nabidce urlity pocet bodua. Nebylo tak mozné zpétné
prezkoumat spravnost hodnoceni predlozenych nabidek jednotlivych uchazecd o predmétné
verejné zakazky. Uvedenym postupem méla zalobkyné porusit ustanoveni § 78 a § 80 a
soucasné ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkich®). Porusenim zikona o
verejnych zakazkach nesplnila Zalobkyné podminku stanovenou v ¢asti II bod 7.1
rozhodnuti o poskytnuti dotace Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. OP LZZ/1.1/84/00001 ze
dne 27. 7. 2012 ve znéni Rozhodnuti o zméné ¢. 1 - ¢. OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 9. 1.
2013, Rozhodnuti o zméné ¢ 2 - & OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 3. 9. 2013, Rozhodnuti o
zméné & 3 - ¢ OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 31. 12. 2013, Rozhodnuti o zméné ¢. 4 - & OP
1LZ7/1.1/84/00001 ze dne 20. 6. 2014, Rozhodnuti o zméné ¢. 5 - & OP LZZ/1.1/84/00001
ze dne 8. 9. 2014 a Rozhodnuti 0 zméné ¢. 6 - ¢&. OP LZZ/1.1/84/00001 ze dne 23. 11. 2015
(dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Timto doslo ve smyslu ustanoveni § 3 pism. e)
rozpo¢tovych pravidel k neopravnénému pouziti poskytnutych prostredkl, a tedy k
poruseni rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Finanéni Gfad pro
Jihocesky kraj, ktery provedl dafiovou kontrolu, stanovil na zakladé zjisténych skuteénosti
odvod podle ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych ve vysi 25 % z Castky dotace
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pouzité na financovani verejné zakazky ¢. 1 (tj. 14.815.792,61 K¢), a ve vysi 10 % z dastky
dotace pouzité na financovani verejné zakazky ¢. 2, 3 a 4 (tj. 227.480 K¢ u vetejné zakazky
¢. 2, 100.130 K¢ u verejné zakazky ¢. 3 a 137.507,90 K¢ u verejné zakazky ¢. 4).

[12] Dne 26. 5. 2020, pod ¢.j. 20247/20/5000-10480-712507, zaslal zalovany Ministerstvu pro
mistni rozvoj dopis se zadosti o dodatecné zaslani vyzvy k provedeni opatfeni k napravé dle
ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel ¢i vyzvy k vraceni dotace nebo jeji casti dle
ustanoveni § 14f odst. 3 téhoz zakona, dle zjisténého pochybeni zalobkyné. Dne 17. 6. 2020
byla zalovanému dorudena odpovéd ministerstva, ve které toto uvedlo, ze neprovadélo
v souvislosti s danym projektem u pfijemce dotace kontrolu, na jejimz zakladé byl podan
podnét k prosetfeni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné dle rozpoctovych pravidel, a
ze ministerstvo nema vysledky kontroly k dispozici, a proto je nepfipadné, aby tato vyzva
byla ze strany ministerstva ¢inéna.

[13]K odvolani zalobkyné byly platebni vymeéry ¢asteCné zménény rozhodnutim zalovaného ze
dne 14. 12. 2020, ¢.j. 46564/20/5000-10610-712507, tak, ze byla zménéna vyse odvodu podle
platebniho vyméru ¢.5. 8455719/17/2000-31476-110445 na Castku 2.396.789 K¢ a vyse odvodu
podle platebniho vyméru ¢.j. 8445960/17/2000-31476-110445 na castku 13.581.800 K¢&; ve
zbytku zustaly platebni vymeéry ponechany beze zmény.

[14] Zalovany v odévodnéni tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, e v Hzeni vedeném spravcem
dané byly dany podminky pro vydani platebnich vymeért, kterymi byl vyméren odvod za
poruseni rozpoctové kazné. Neztotoznil se vsak se zavérem spravce dané, ze odvod za
poruseni rozpoctové kazné mél byt vymeéren podle kapitoly 4.2.4., tabulky ¢. 2, bodu 6
Metodického pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ, ¢. verze 1.5 ze dne 15. 3. 2012 (dale
jen ,Metodicky pokyn®) a konstatoval, ze podle kontrolnich zjisténi spravce dané nedoslo
ze strany zalobkyné k pochybeni spocivajicimu v nastaveni kvalifikacnich predpoklads a
hodnoticich kritérii v rozporu se zikonem o verejnych zakdzkdach. K poruseni podminek
rozhodnuti o poskytnuti dotace doslo podle zalovaného tim, ze zalobkyné hodnotila
nabidky uchazecu takovym zptsobem, ktery nebyl popsan v zadavaci dokumentaci, pfi¢emz
nebylo mozné zjistit, jakym zptsobem hodnotici komise pfi pridélovani bodového
hodnoceni u jednotlivych subkritérii postupovala, tedy na zakladé jaké Gvahy pridélila
hodnotici komise konkrétni predlozené nabidce urcity pocet bodu. Odvod za poruseni
rozpoctové kazné tak mél byt vyméren podle kapitoly 4.2.4. tabulky ¢. 2, bodu 16
Metodického pokynu - Jiné zavazné porusent pravidel pro zadavini vereinych zakdzek, jestlize
mélo & moblo mit vliv na vybér nejohodnéisi nabidky, pricemz odvod podle tohoto bodu ma
byt stanoven ve vysi 25 - 30 % castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky.

[15] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti spravni Zalobu, které Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 20. 4. 2023, ¢.j. 3Af 3/2021-55, vyhovél a rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 12. 2020 zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[16] Méstsky soud dospél mimo jiné k zavéru, ze v daném pripadé bylo hodnoceni nabidek
neprezkoumatelné, resp. u vsech predmétnych verfejnych zakazek byl zpisob hodnoceni
nabidek popsan zpusobem, ktery neumoznioval prezkoumatelné hodnoceni, a to
ptinejmensim co do prfidélovani bodd. Dle zalobkyni nastavenych hodnoticich kritérii totiz
vibec nebylo mozné piezkoumatelnym zpisobem hodnotit a vybrat nejvhodnéjsi nabidku.
Nicméné dale zdejsi soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné je mozné a nutné podradit
pod specifiétéjsi kategorii poruseni rozpoctové kazné, nikoli pod bod 16 tabulky ¢. 2 kapitoly
4.2.4 Metodického pokynu, jak udinil Zalovany. Soud dospél k zavéru, ze jednani zalobkyné
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je mozné kvalifikovat jako Poruseni povinnosti specifikovat v zaddvaci dokumentaci a
v ozndment o zahdjeni zaddavaciho ¥izeni kvalifikacni poZzadavky a hodnotici kritéria v rozsahu
poZadovaném ZVZ (bod 5 predmétné tabulky), nebo jako Nastaveni kvalifikacnich
predpokladii a hodnoticich kritérii v rozporu se ZVZ (bod 6 predmétné tabulky). Tuto vadu
pravni kvalifikace jednani zalobkyné oznacil soud za o to zavaznéjsi, ze na rozdil od bodu 5
a 6 predmétné tabulky, bod 16 neumoznuje snizeni ulozené sankce pod hranici 25 % dastky
dotace pouzité na financovani predmétnych vefejnych zakazek, cehoz v 1. stupni vyuzil
spravce dané.

[17] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 9. 2023, &j. 31475/23/5300-10611-712507, byla
zménéna vyse odvodu podle platebniho vyméru ¢.j. 8455719/17/2000-31476-110445 na
¢astku 479.358 K¢ a vyse odvodu podle platebniho vyméru ¢.j. 8445960/17/2000-31476-
110445 na castku 2.716.360 K¢&; ve zbytku ztstaly platebni vyméry ponechany beze zmény.

[18] V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany dospél k zavéru, ze odvod za poruseni
rozpoctové kazné mél byt v daném ptipadé vymeéren dle bodu 5 tabulky ¢. 2 kapitoly 4.2.4
Metodického pokynu. Zalovany proto stanovil odvod za poruseni rozpottové kizné ve vysi
5 % z Castky pouzité na financovani predmétnych zakazek (tj. 2.963.185,52 K¢ u verfejné
zakazky €. 1, 113.740 K¢ u verejné zakazky ¢. 2, 50.065 K¢ u verejné zakazky ¢. 3 a 68.753,95
K¢ u verejné zakazky ¢. 4).

[19] K namitce zalobkyné tykajici se nevydani vyzvy podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel zalovany zopakoval, ze zaslal poskytovateli dopis se zadosti o dodate¢né zaslani
vyzvy dle ustanoveni § 14f odst. 1 nebo odst. 3 rozpoctovych pravidel. Zopakoval rovnéz
odpovéd poskytovatele dotace s tim, ze v daném ptipadé pro vyhotoveni vyzvy k vraceni
poskytnutych financnich prostredka nebyly splnény zakonné podminky, kdyz poskytovatel
neprovedl u pfijemce dotace vlastni kontrolni ¢innost. Dale zalovany uvedl, Ze postup podle
ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel se vztahuje na poskytovatele, nikoliv na spravce
dané. Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2020, &.j. 2 Afs
136/2019-27 a uvedl, ze postupu dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel se zalobkyné
domahala az v replice v navaznosti na vyjadreni zalovaného k zalobé v fizeni vedeném u
zdejsiho soudu pod sp.zn. 3Af 3/2021, pfi¢emz o svéem pochybeni védéla zalobkyné jiz
v dobé ukonceni auditu Ministerstva financi, na které reagoval, tj. ji nic nebranilo jiz v dobé
ukonceni auditu s poskytovatelem vraceni (Casti) dotace projednat. Dale zalovany uvedl, ze
1 kdyby v daném ptipadé nastala povinnost spravce dané vydat vyzvu dle ustanoveni § 14f
rozpoctovych pravidel vydat, tak by zalovany postupoval tak, ze by pfedmétnou vyzvu sam
nevydal, nebot by se nejednalo o procesni nezakonnost takové intenzity, ktera by pfijemce
dotace ve vysledku poskodila. Uvedl, Ze uloZeny odvod za poruseni rozpoctové kazné totiz
svou povahou odpovida vraceni (¢asti) dotace, kterou by mél piijemce dotace moznost vratit
na zakladé aplikace vyzvy dle ustanoveni § 14f odst. 1 nebo 3 rozpoctovych pravidel.
Ptipadnou Gjmou (sankci) by vSak pro pfijemce dotace bylo ptipadné vymérené penale, jez
by pak bylo nutné z vyse uvedeného divodu povazovat za nezakonné. V této souvislosti pak
zalovany odkazal na rozsudky Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 11.
7.2023, &.. 60Af 38/2021-55 a Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2022, ¢.j. 77Af 4/2021-
191. Shrnul, Ze i kdyby nakonec k uplatnéni vyzvy dle ustanoveni § 14f rozpoctovych
pravidel doslo, stalo by se tak v situaci, kdy uz by vyzva byla ¢isté formalni, tj. byla by
ucinéna tehdy, kdy jiz na zjisténa poruseni rozpoltové kazné zalobkyné stanoveny odvod
uhradila a neméla by tak jiz redlné co poskytovateli dotace vracet. Zalovany tak vyslovil
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nesouhlas s namitkou zalobkyné, ze thrada odvodu aktivovala fikci neporuseni rozpoctove
kazné.

[20] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,

nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[21] Zalovany s projedninim véci bez jednani souhlasil, Zalobkyné se ve stanovené lhéité
nevyjadfila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. a rozhodl o véci samé
bez jednani.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla podana dtvodné.

[23] Podle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. 12. 2021: ,, Poskytovatel
bez zbytecného odkladu pisemné vyzve prijemce dotace k provedeni opatieni k napravé v jim
stanovené Ihiité, pokud se na zdkladé kontrolnibo zjisténi divodné domnivd, Ze prijemce dotace
v primé souvislosti s ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel
podle § 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno niZsim odvodem, nez kolik ¢ini celkova

o,V ¢

Castka dotace, a c) jejiz povaba umoZriuje napravu v nahradni [hité.

[24] Podle téhoz ustanovent, ve znéni od 1. 1. 2022: ,, Poskytovatel bez zbytecného odkladu pisemné
vyzve prijemce dotace k provedeni opatveni k napravé v jim stanovené lhité, pokud se na zdikladé
kontrolniho zjisténi nebo zjisténi z provedeného anditu divodné domniva, Ze p¥ijemce dotace v
primé souvislosti s ni porusil podminku, a) za které byla dotace poskytnuta, b) u niz poskytovatel
podle§ 14 odst. 5 stanovil, Ze jeji nesplnéni bude postizeno niZsim odvodem, nez kolik ¢ini celkova

o,V ¢

Castka dotace, a c) jejiz povaba umoZriuje napravu v nahradni [hité.

[25] Podle ustanoveni § 14f odst. 2 téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2021: ,,V rozsabu, v jakém
prijemce dotace provedl opatieni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil dotaci nebo jeji Cast podle
odstavce 3, plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.

[26] Podle téhoz ustanoveni, ve znéni od 1. 1. 2022: |V rozsahu, v jakém prijemce dotace ve
stanovené lhité provedl opatreni k napravé podle odstavce 1 nebo vratil ve stanovené Ihité dotaci
nebo jeji Cast podle odstavce 3, md se za to, Ze v obdobi ode dne poruseni podminky podle odstavce
1 nebo odstavce 3 pism. b), v obdobi ode dne poruseni povinnosti stanovené timto zakonem nebo
zoldstnim pravnim predpisem do dne provedeni opatreni k ndpravé nebo vrdceni dotace ve
stanovené lhité nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.“

[27]Podle ustanoveni § 14f odst. 3 téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2021: , Poskytovatel pisemné
vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Cisti v jim stanovené Ihiité, pokud se na zdkladé
kontrolniho zjisténi divodné domniva, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni a) porusil
povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j), b)
nedodrzel vicel dotace, nebo c) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které
nelze vyzvat k provedeni opatieni k napravé podle odstavce 1.“

[28] Podle téhoz ustanoveni, ve znéni od 1. 1. 2022: , Poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k
vrdcent dotace nebo jeji Cdsti v jim stanovené lhité, pokud se na zdikladé kontrolnibo zjisténi nebo
zjistént z provedeného auditu divodné domnivd, Ze prijemce dotace v primé souvislosti s ni a)
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porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst. 4 pism.
i), nebo b) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta a u které nelze vyzvat k
provedent opatreni k napravé podle odstavce 1.“

[29] Podle ustanoveni § 14f odst. 7 téhoz zakona: ,,Poskyrovatel bez zbytecného odkladu vhodnym
zpuisobem informuje prislusny financni iirad o a) vyddani vyzvy k provedeni opatieni k napravé a
0 vydani vyzvy k vrdceni dotace, b) tom, jak bylo na vyzou reagovano.

[30] Nejvyssi spravni soud se vyzvou poskytovatele dotace k vraceni dotace ¢i jeji casti dle
ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel zabyval v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5
Afs 219/2016-27, ve kterém dospél k zavéru, ze tato vyzva neni rozhodnutim spravniho
organu dle ustanoveni § 65 s.t.s. a jeji vydani nelze povazovat ani za nezakonny zasah
poskytovatele dotace. Soud zde poznamenal, Ze smyslem této vyzvy je predevsim upozornit
ptijemce na skutecnost, ze se dle nazoru poskytovatele dotace dopustil pochybenti a porusil
podminky, za nichz mu byla dotace poskytnuta, a umoznit mu dotaci, popt. jeji ¢ast, bez
M / i B 4 4 / / v oV / b \4 4 V7/e
jakékoli sankce vratit. Vydanim této vyzvy vsak nemuze byt nijak zasazeno do prav prijemce
dotace. Tato vyzva totiz neni pfimo vynutitelna a je jen na uvazeni prijemce dotace, zda uzna

/ 4 4 i 7 V7 A M M v v v
poskytovatelem vytykané pochybeni a dotaci nebo jeji ¢ast vrati, anebo jestli, presvédéen o
nezakonnosti zjisténi poskytovatele, bude sva prava hajit v nasledném daniovém rizeni (fizent
v 4 v / 4 v / v/ v / v / v/ 7.
o poruseni rozpoctové kazné). Teprve vysledkem radné vedeného danového fizeni je
pravomocny platebni vymeér, ktery zavazné urCuje povinnosti prijemce dotace, je
vykonatelny a je exeku¢nim titulem.

[31] Lze tedy shrnout, ze pokud poskytovatel dotace provede u prijemce dotace kontrolu, na
zakladé které zjisti poruseni dota¢nich podminek, vyzve ho k dobrovolné napravé tohoto
porusent, a to bud’ provedenim opatteni k napravé (dle ustanoveni § 14f odst. 1 rozpoctovych
pravidel), a neni-li to mozné, tak vracenim dotace nebo jeji Casti (dle ustanoveni § 14f odst. 3
rozpoctovych pravidel). Jestlize prijemce této vyzvé vyhovi, uplatni se fikce, ze se nedopustil
poruseni rozpoctove kazné v rozsahu, v jakém provedl opatteni k napravé ¢i vratil dotaci
nebo jeji Cast (viz ustanoveni § 14f odst. 2 rozpoltovych pravidel). Spravce dané mu tak jiz
za totéz pochybeni nemuze v ramci daniového fizeni vymeérit odvod za poruseni rozpoctové
kazné ani penale.

[32] Poskytovatel dotace je povinen tento zakonem predvidany postup dodrzet. Pokud by i pres
zjisténi poruseni dota¢nich podminek vyzvu dle ustanoveni § 14f nevydal, nemohl by pak
4 v V7. M . . ’ 4 VVe 4
spravce dané prijemci dotace v souvislosti s timto pochybenim vymeérit bez dalsiho odvod za
v 4 v /4 4 v v/ 4 4 . Vv \4
poruseni rozpoctove kazné a pripadné penale. Jinak by totiz nebylo dosazeno smyslu
predmétné pravni Gpravy, podle které ma byt preferovana dobrovolna naprava poruseni
dotacnich podminek pifed stanovenim ,sankcnich® opatfeni. Poskytovatel dotace tak pti
zjisténi poruseni dotaénich podminek musi v souladu s ustanovenim § 14f rozpoltovych
pravidel umoznit ptijemci dotace toto pochybeni na zakladé vyzvy napravit a aktivovat tak
fikci neporuseni rozpoctové kazné (ustanoveni § 14f odst. 2 rozpodtovych pravidel).

[33]V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 1 Afs 293/2018-28, Nejvyssi spravni soud mimo jiné uved],
ze [pJokud tedy ze stramy poskytovatele dotace neni splnéna povinnost (tj. postup dle § 14f
rozpoctovych pravidel) predchazejici pripadnému stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné, vletné pendle, musi se o ndpravu tohoto pochybeni postarat spravce dané v ramci
probibajici dariového Fizeni ve véci poruseni rozpoctové kdazné. Ten proto zpravidla bude muset
u poskytovatele dotace zajistit, aby dodrzZel postup stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, a
teprve poté rozhodne o pripadném stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné.“ Nejvyssi
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spravni soud v tomto rozsudku rovnéz uvedl, ze ,/plokud tedy sprivce dané zjisti, Ze nebyl
splnén predpoklad pro vyméreni odvodu stanoveny v § 14f rozpoctovych pravidel, tj. moznost
dobrovolné napravy pro dariovy subjekt, miize i sam, analogicky dle § 145 odst. 2 dariového radu
vydat vyzvu k dobrovolnému vrdaceni dotace ¢ jeji Casti (§ 14f odist. 3 rozpoctovych pravidel), nebo
k provedeni opatieni k napravé (§ 14f odst. 1 rozpoctovych pravidel). AZ pokud dariovy subjekt
(prijemce dotace) této vyzvé nevyhovi, bude na misté pristoupit k pripadnému vyméreni odvodu
véetné pendle. Tento postup vsak bude namisté spise ve vyjimecnych vyse uvedenych situacich.

[34] Z uvedeného tedy dle nazoru soudu vyplyva, ze pripadné procesni vady v pripadé vyzvy k
vraceni podpory dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel je opravnén v ramci
danového fizeni napravit spravce dané, pokud uzna, ze postup poskytovatele dotace pri
vydavani predmétné vyzvy byl vadny.

[35] Soud dale uvadi, ze je vyhradné na prijemci dotace, zda uzna poskytovatelem tvrzené
4 8 / v / v \A 4 v v v
pochybeni, které je ve vyzvé popsano, a pozadovanou ¢astku uhradi, anebo zda, presvédcen
4 M *eV_V 4 4 /4 [ &5 4 / v 4 v/ 4 v
o nezakonnosti zjisténi poskytovatele, bude sva prava hajit v nasledném dariovém tizeni pred
spravcem dané, jehoz vysledkem je rozhodnuti o sankénim odvodu. Spravce dané totiz,
M b 4 v 4 v / 4 v oV v/ v/ v /
jakkoli je mu oznameno poruseni rozpoctove kazné, nemuze bez dalsiho pripadné popsané
zjisténi poskytovatele promitnout do vydani platebniho vyméru, ale je povinen je
vyhodnotit jako kazdy jiny dikaz v dafiovém fizeni, a to pfi respektovani prav danového
subjektu, ktera mu procesni predpis pfiznava, a pti respektovani zakladnich zasad spravy
dani.

[36] V nyni projednavané véci zalovany zatizil rizeni hned nékolika vadami, které maji vliv na
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

[37] Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze podminkou pro zaslani vyzvy neni, Ze by kontrolni
zjisténi (Ci kontrolni ¢innost) ¢i auditni zpravu mél vypracovat ptimo poskytovatel dotace.
Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil, ze povinnost vydat vyzvu
dle § 14f rozpoctovych pravidel ma poskytovatel (pfipadné spravce dané) pouze v situaci,
kdy danovému fizeni predchazela ,kontrola“ provedena poskytovatelem (viz napft. rozsudky
ze dne 23. 11. 2020, ¢.j. 2 Afs 136/2019-27, nebo jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 Afs 293/2018-
28),

[38] V duchu této judikatury tedy bylo na zalovaném, aby provéril, zda poskytovatel dotace
provadél vlastni kontrolu ¢i jen pouze podal spravei dané podnét k prosetteni podezieni na
poruseni rozpoltové kazné. Pokud by totiz poruseni bylo autoritativné zjisténo az
v prubéhu dariové kontroly spravcem dané (nikoli poskytovatelem v ramci jeho vlastni
kontroly), tak by se jednalo o jinou situaci, nez na jakou mitila hypotéza ustanoveni § 14f
rozpoctovych pravidel, ve znéni do 31. 12. 2021. Ostatné takto i zalovany postupoval, kdyz
se pripisem ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 20247/20/5000-10480-712507, obratil na Ministerstvo pro
mistni rozvoj, jakozto poskytovatele dotace, oznaeného tak v Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 27.7. 2012, ¢&. OP LZZ/1.1/84/00001, aby zaslalo ptijemci dotace vyzvu podle
ustanoveni § 14f odst. 1 ¢&i odst. 3 rozpoctovych pravidel, a aby nasledné Zalovaného
informovalo o tom, jak bylo pfijemcem dotace na vyzvu reagovano. Ministerstvo pro mistni
rozvoj odpovédélo pripisem ze dne 17. 6. 2020, ¢.j. 34143/2020-54 tak, ze v dané véci
neprovadélo v souvislosti s predmétnym projektem u prijemce kontrolu, na jejimz zakladé
byl podan podnét k proetteni podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, a proto povazovalo
za nepipadné, aby predmétna vyzva byla z jeho strany ¢inéna. Zalovany se s touto odpovédi
spokojil, ¢imz se dle soudu dopustil prvniho pochybenti.
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[39] Zalovany v kvétnu 2020 oslovil v duchu rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 21. 3.
2019, &j. 1 Afs 293/2018-28, Ministerstvo pro mistni rozvoj, jakozto poskytovatele dotace
oznaceného ve vyse uvedeném Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 27. 7. 2012. V daném
ptipadé vsak bylo zalovanym pominuto, ze podnét spravci dané k prosetreni podezfeni na
poruseni rozpoctové kazné podalo dne 16. 8. 2016, pod ¢.j. MPSV-2016/166288-852,
Ministerstvo prace a socilnich véci jakoZto Ridici organ pro Operaéni program Lidské
zdroje a zaméstnanost, a to na zakladé zjisténi z auditu operace ¢. OPLZZ/2015/0/008,
ktery provedl Auditni organ Ministerstvo financi. Nasledné 1 spravce dané s Ministerstvem
prace a socialnich véci v ramci danové kontroly spolupracoval a opattoval si od néj podklady
(srov. str. 4 a 5 Zpravy o danové kontrole ¢.j. 2128706/17/2200-31473-307372, kde je obsazen
Seznam kontrolovanych dokladi predloZenjch MPSV), pfiemz jej na str. 6 oznadil jako
sposkytovatele dotace®. Dle soudu tak zalovany uz v roce 2020 pochybil, pokud se s dotazem,
zda byla vdané véci provadéna na drovni poskytovatele dotace kontrola ve smyslu
ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel obratil toliko na Ministerstvo pro mistni rozvoj, ale
neobratil se jiz na Ministerstvo prace a socialnich véci jakozto administratora predmétného
dotacniho programu a predev$im jakozto podatele podnétu k prosetfeni podezteni na
poruseni rozpoctové kazné. Postup zalovaneho je tak treba oznadit za prehnané
formalisticky, kdyz vychazel striktné z Rozhodnuti o poskytnuti dotace, aniz by zohlednil,
kdo predmétny podnét podal a ze spravce dané povazoval za poskytovatele dotace prave
Ministerstvo prace a socialnich véci, od kterého také opatfoval vsechny potfebné podklady
pro provedeni danové kontroly.

[40] Zalovany se viak dopustil i dal$tho pochybeni. Po vriceni véci po zrueni jeho pfedchoziho
rozhodnuti méstskym soudem v fizeni vedeném pod sp.zn. 3Af 3/2021, totiz nezohlednil,
ze v mezidobi doslo k novelizaci ustanoveni § 14f odst. 1 a 3 rozpoctovych pravidel.
S Géinnosti od 1. 1. 2022 byl do obou téchto ustanoveni doplnén text ,,zjisténi z provedeného
auditu tak, ze nové zni ,pokud se na zdakladé kontrolniho zjisténi nebo zjisténi z provedeného
auditu (pozn. soudu: poskytovatel) divodné domnivi (...).«

[41] Pfedmétna novelizace ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel byla provedena zakonem
¢. 484/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné
v / M o4 4 o v 4 M v 4 Vev/y v * o v/
nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
. </ /7 4 o 4 4 v o vV v 4 4 </ /7 v
souvisejici zakony. V divodové zpravé je k témto zménam uvedeno nasledujici: ,,ProtoZe
kontrola a audit jsou dva riizné instituty, jejichZ vysledky by bylo mozné pouZit pro postup podle
§ 14f, navrbuje se v tomto smyslu doplnéni § 14f. Navrbuje se zpresnit ustanovent, tak aby bylo
jasné, Ze prijemce dotace se vybne odvodu za poruseni rozpoctové kazné pouze tehdy, pokud
provede opatieni k napravé, eventudalné vrati pozadovanou Cdstku ve stanovené lhité. Rovnéz se
navrbuje vyslovoné stanovit, Ze k poruseni rozpoctové kazné nedojde v obdobi ode dne poruseni
prislusné podminky nebo ode dne poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo ode
dne poruseni sicelu dotace do doby provedeni opatieni k ndipravé nebo do doby vrdceni
poZadované Cistky.

[42] Zalovany tak po vriceni véci mél zohlednit, Ze podkladem pro podani podnétu k profetteni
podezieni rozpottové kizné byla Zprava o auditu operace ze dne 7. 12. 2015. Zalovany se
tedy mél zabyvat tim, zda tento audit nelze podtadit pod nové znéni ustanoveni § 14f odst.
1 a odst. 3 rozpoltovych pravidel. Ostatné v souvislosti stim lze odkazat na verzi
Metodického pokynu CHJ ¢ 4, Metodika preddvani informaci podnéti na organy Financni spravy
Ceské republiky, platnou k 1. 5. 2020, na kterou odkazoval Zalovany ve svém piipisu
Ministerstvu pro mistni rozvoj ze dne 26. 5. 2020, a ktera hovotila o tom, Ze je nerozhodné,
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ktery kontrolni organ zjisténi uéinil a pfikladmo je zde uvedeno zjisténi Auditniho organu

MF.

[43] Ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel totiz predstavuje procesni normu, ktera upravuje
postup poskytovatele dotace pfi zjisténi poruseni podminky poskytnuti dotace. Je tak nutné
uplatnit obecné pravidlo nepravé retroaktivity procesnich norem, podle néhoz se vzdy
pouziva aktualné G¢inna procesni Uprava, byt ve spravnim fizeni zahajeném pred Gcinnosti
této procesni upravy (k tomu blize napt. rozsudek NSS ze dne 25.7. 2007, ¢.j. 1 Azs 55/2006-
60, & 1349/2007 Sb. NSS). Zalovany tak byl povinen pted vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti tuto novou procesni Gpravu zohlednit, resp. zohlednit, zda do té doby jeho
postup této procesni uprave odpovidal, coz dle soudu neuéinil, kdyz nezohlednil, zZe v daném
ptipadé byl proveden audit Auditnim organem MF.

[44] Soud se dale neztotoznil s argumentaci zalovaného, ze i kdyby bylo dovozeno, ze bylo
namisté vydat vyzvu dle ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel, tak by absence této vyzvy
neméla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz nebylo zasazeno do
hmotnych prav Zalobkyné. Ujma Zalobkyné totiZ v nyni projednivaném p¥ipadé spodiva
v tom, ze v dusledku toho, ze v daném pripadé nebyla (byt formalné a dodate¢né) vydana
vyzva dle ustanoveni § 14f odst. 3 rozpoctovych pravidel, tak nedoslo v jejim ptipadé
aktivaci tzv. fikce neporuSeni rozpoctové kazné ve smyslu ustanoveni § 14f odst. 2
rozpoctovych pravidel.

[45]]e sice pravdou, ze ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné svou povahou odpovida
vraceni (Casti) dotace, kterou by meéla zalobkyné moznost vratit na zakladé vyzvy dle
4 v / M M / v o v/ o4 M 4 4 .
ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel, nicméné dusledek spocivajici v neaktivovani fikce
v 7 v 7 1.7 v ) . v ’ / v . .
neporuseni rozpoc¢tové kazné ma vliv na ulozeni penale zalobkyni. Kdyby tato fikce byla
aktivovana, tak by penale zalobkyni nemohlo byt ulozeno. Negativni nasledek v podobé
stanoveni penale nema za dané skutkové situace zalobkyné moznost zvratit v fizeni o
stanoveni penale, nebot v fizeni o stanoveni penale nelze namitat nezakonnost samotného
v 4 v / 4 v v v / v/ 4 v/ v
odvodu za poruseni rozpoctové kazné, ale predmétem takového fizeni (a pripadné
nasledného soudniho prezkumu) je pouze otazka, zda penale mélo byt predepsano, zda bylo
v 4 4 / / Ve 4 4 v/ . . VVv/ 4 4
predepsano ve spravné vysi a od spravneho pocatku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 8 Afs 128/2018-56). Je tomu tak proto, ze zalovany vyslovné
v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebyla aktivovana fikce
neporuseni rozpoctove kazné, aniz by mél skutecné postaveno na jisto, zda vyzva dle
4 v / . v v v / 4 v/ v 4
ustanoveni § 14f rozpoctovych pravidel skutecné neméla byt v daném pripadé vydana.

[46] Soud tak ze shora uvedenych divodd dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné
pro vady fizeni, a proto jej podle ustanoveni § 78 odst. 1 zrusil a véc zalovanému v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 4 s.t.s. vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovany pravnim
nazorem soudu vazan (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.). Zohledni tak veskeré shora uvedené

4 v M /4 7.7 v v /4 v v v 4 v 4
zavéry soudu, zejména se obrati na podatele predmétného podnétu k prosetreni podezreni
v 4 v /4 4 v / v/ v 4 v 4 4 4
na poruseni rozpoctove kazné, zda v daném pripadé provadél vlastni kontrolu, dale zohledni
nové znéni ustanoveni § 14f odst. 1 a 3 rozpoctovych pravidel a az poté mize pristoupit
k posouzeni, zda v daném ptipadé méla ¢i neméla byt vydana predmétna vyzva, resp. zda
/4 v/ v Ve . 4 . v 4 v /4 4 v
v daném pripadeé byla ¢i nebyla aktivovana tzv. fikce neporuseni rozpoctové kazné.

[47] Vyrok o nakladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné, ktera
v v - / v 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v /4 o v

méla ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné

Ve M v /4 / v . / v v 4 4 o v/ 4
vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uUspéch nemél. Nahrada naklada fizeni
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predstavuje v dané véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale odménu zastupce
zalobkyné JUDr. Mojmira Ptivary, advokata. Mimosmluvni odména ¢ini 9.300 K¢ za 3
tkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupenti, podani zaloby, sepsani repliky) po 3.100
K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale zalobkyni pfislusi nahrada hotovych vydaja
jejiho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoventi
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ackoliv zastupce zalobkyné neni platcem DPH, vykonava
advokacii jako spoleénik pravnické osoby ztizené podle zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
ktera je platcem DPH, proto jsou naklady fizeni zvyseny o ¢astku odpovidajict DPH 21 %
z predchozich lastek (ustanoveni § 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vyse nakladd tedy ¢ini 15.342
K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. zatfi 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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