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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné:
Vla$imnet s.r.o., se sidlem Komenského 40, 258 01 Vlasim IC: 241 19 881, zastoupena Mgr.
Josefem Zd’érsk}'fm, advokatem, se sidlem Revolué¢ni 763/15, Praha 1, proti zalovanému:
éesk}'r telekomunikacni afad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, v ftizeni o zalobé
rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ttadu ze dne 9. 10. 2023, &,j. CTU-
22 417/2023-603,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikt nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odivodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhala ptezkoumani a zruSeni

rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunika¢niho Gtadu ze dne 9. 10. 2023, &j. CTU-
22 417/2023-603 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad proti
rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho ¥adu, sekce kontroly, ze dne 9. 5. 2023, &j. CTU-
16 291/2022-622/V.vyt.-StM (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o0 zméné nékterych souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterého se dopustila tim, ze ve dnech 26. 7.
2021, 28. 7. 2021, 29. 7. 2021, 20. 8. 2021, 23. 8. 2021, 24. 8. 2021 a 26. 8. 2021 vyuzivala pri
provozu celkem 22 v rozhodnuti oznadenych vysilacich radiovych zatizeni radiové kmitocty
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58.320 MHz, 60.480 MHz a 64.800 MHz v rozporu s podminkou stanovenou v ¢l. 2 odst. 2
pism. b) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3 k vyuzivani radiovych kmitoctt a
k provozovani zarizeni pro Sirokopasmovy prenos dat v pasmech 2,4 GHz az 71 GHz (dale
jen ,vseobecné opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3%), kdyz predmétné stanice nebyly radné
oznameny prostednictvim registracntho portalu https://rlan.ctu.cz, resp. byla oznamena
sériova Cisla stanic namisto uvedeni jejich MAC Wireless adres, za coz ji byla podle

ustanoveni § 118 odst. 24 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich ulozena pokuta
ve vysi 5.000 K¢.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné namitala nejednoznacnost vseobecného opravnéni ¢.
VO-R/12/03.2021-3 s tim, ze je-li prestupek podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich vazan na poruseni podminek vseobecného opravnéni dle
ustanoveni § 10 odst. 1 az 3 téhoz zakona, tak nutno dbat na pravni jistotu adresatti pravaich
norem a klast dtiraz na jednoznacnou formulaci pravnich norem i na v§eobecné opravnéni,
které v daném rozsahu fakticky doplnuje hypotézu zakonné normy.

K MAC Wireless adrese zalobkyné uvedla, ze ji nejcastéji pouzivanym zafizenim jsou spoje
Mikrotik LHG60, které na $titku uvadi MAC adresu ethernetového Cipu a pravé vyrobni
S/N. Zatimco MAC adresa ethernetového Cipu je svazana s ¢ipem, pricemz nelze editovat,
tak WLAN MAC adresa je Gdajem editovatelnym. Namitala, ze vychazi-li z 4lelu, ktery
predmétna povinnost spliuje (tj. rychla identifikace provozovatele stanic v dusledku
praktické nemoznosti vylouceni vzniku $kodlivého ruseni), tak nedava smysl ohlasovat
MAC adresu stanice, kdyz tato maze byt zménéna. Dale namitala, ze vseobecné opravnéni
uvadi, ze je mozné uvést vyrobni Cislo, nebyla-li MAC adresa vyrobcem pridélena. Dle
zalobkyné tak ani neni zfejmé, zda ma povinnost uvadét MAC adresou pridélenou
vyrobcem, nebo jiz editovanou MAC adresu. Dle zalobkyné tak nebylo vSeobecné
opravnéni jednozna¢nym v tom smyslu, jaké udaje je nutné oznamit. Tato nejednoznalnost
pak dle zalobkyné vyplyva rovnéz i z nového vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-
11, ve kterém spravni organ povazoval za nutné doplnit definici MAC Wireless adresy. Dale
zalobkyné namitala, ze i dokumenty k vSeobecnému opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10,
stejné jako samotny portal zalovaného, prikladaji MAC adrese a vyrobnimu cislu stejnou
vahy, nebot jsou zde tyto Gdaje uvadény alternativne.

Zalobkyné v této souvislosti dle namitala, e spravni organy se v oddvodnéni napadenych
rozhodnuti s danymi namitkami nijak nevyporadaly. Namitala, ze vyklad pfedmétné pravni
normy nebyl ze strany zalovaného proveden objektivné, nebot je soucasné jejim autorem.
Dospély-li tedy spravni organy k zavéru, ze je dana povinnost formulovana jednoznacné, tak
bylo dle Zalobkyné jejich povinnosti objasnit, z jakého divodu vyklad provedeny Zalobkyni
nemuze obstat. Uzavtela, ze pfipousti-li norma vice vykladd, tak je zapotfebi aplikovat
vyklad pro pachatele nejptiznivéjsi.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné s odkazem na ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 250/2016 Sb.“), namitala absenci materialni stranky prestupku. Nutnost jejtho naplnéni
dovozoval Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135,
ato v souvislosti se spravnim deliktem. Uvedla, Ze ma-li byt ti¢elem oznameni MAC Wireless
adresy ¢i vyrobniho {isla rychld identifikace provozovatele stanic v diisledku praktické
nemoznosti vylouceni vzniku skodlivého rusent, tak je uvedeni vyrobniho lisla dokonce
presnéjsi, jelikoz toto nelze editovat a nemuze tak ani dojit k momentu, kdy by oznamené a
platné daje byly v rozporu, jako je tomu v p¥ipadé MAC adresy. Zalobkyné déle vyslovila
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nesouhlas s argumentaci Zalovaného, %e jeji postup fakticky ztéZuje kontrolni ¢innost U¥adu;
naopak pokud by zalobkyné vzdy pfi zméné MAC adresy stanice oznamovala zménu tohoto
Udaje, dochazelo by casto k neaktualnosti daju v dusledku proluky, zptsobené nemoznosti
tento Udaj aktualizovat automatizované. Pravé takovy postup by realné ztézoval kontrolni
Ginnost Ufadu. Uzaviela, e i v pHpadé ohroYovacich prestupkd je obligatornim
predpokladem alesponi hypotetickdi moznost v koneéném dusledku takovy skodlivy
nasledek zpusobit, coz v daném pripadé nenastalo.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K prvanimu zalobnimu bodu uved],
v J ’ v/ v v/ v . . ;. .
ze vnapadeném rozhodnuti se fadné vyporadal se vSemi rozkladovymi namitkami
zalobkyné. Uved], ze vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3 ve svém ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) jednoznaéné stanovi primarni povinnost oznamit prostednictvim portalu MAC Wireless
adresu. Sekundarni 4daj v podobé vyrobniho ¢isla nastupuje teprve v pripadé, kdy MAC
Wireless adresa nebyla vyrobcem vibec pridélena. Pridéleni vyrobcem dle zalovaného
neznamena, ze je Udaj nezmeénitelny. Dale uvedl, ze stanice uvedené ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti MAC Wireless adresy vyrobcem ptidéleny mély, priemz
pokud byly tyto {(daje zalobkyni zménény, tak méla zalobkyné povinnost oznamit
prostrednictvim portalu tyto zménéné adresy, které budou provozované stanice skutecné
A4 v 4 M v v 4 v / 4 v 4 4 i
pouzivat - srov. ¢l. 2 odst. 2 pism. i) predmétneho vseobecného opravnéni. K namitce
zalobkyné, Ze portal neumoznuje on-line automatizovanou editaci, uvedl, ze k této okolnosti
by bylo mozno ptihlédnout pouze pfi projednavani prestupku vzniklych neoznamenim
zmén prostrednictvim portalu v kratkych casovych tsecich. Dle zalovaného z vysvétlivky
v 4 v / 4 v 4 /. 4 \4 / 'y i / i
v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vSeobecného opravnéni vyplyva, ze vyrobni Cislo stanice 1ze oznamit
pouze v pripadé, pokud by stanice neméla MAC Wireless adresu vyrobcem pridélenu vibec.
MAC Wireless adresa pridélena vyrobcem je udaj, ktery ma stanice pfi zakoupeni od
vyrobce, tj. vyrobce udaj pridélil. Pokud vyrobce tuto adresu nepridélil, 1ze oznamit vyrobni
¢islo stanice. Dale uvedl, Ze doplnéni definice MAC Wireless adresy v poznamce pod ¢arou
v novém vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11 nic nevypovida o tom, ze by
povinnost oznamit MAC Wireless adresu ve vseobecném opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3
byla stanovena nejednoznacné. V novém vseobecném opravnéni je povinnost oznamit MAC
Wireless adresu stanovena shodné. Nadto 1 drivéjsi vseobecné opravnéni ¢. VO-
R/12/12.2019-10 (které bylo zruseno pravé vseobecnym opravnénim ¢ VO-R/12/03.2021-
3) také obsahuje poznamku pod ¢arou shodného obsahu. Poznamka pod ¢arou s definici
MAC Wireless adresy tedy nebyla ve vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11,
uvedena nové. K odkazu zalobkyné na dokumenty k vSeobecnému opravnéni ¢. VO-
R/12/12.2019-10 a na portal zalovany uvedl, Ze je tfeba vychazet ze samotného textu
v / 4 v 7/ / /7 / 7 ’ / N4 v/ / 4 /7 1° /4
vseobecného opravnéni, které stanovi konkrétni podminky tykajici se vyuzivani radiovych
kmitocta.
Ke druhému zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze uvedeni nespravnych a nesnadno
ovétitelnych daji na portalu ztézuje kontrolu vyuzivani radiového spektra. Povinnost
uvadét pfi oznameni na portal idaj o MAC Wireless adresu je dle zalovaného nutna z dtivodu
Vev/y o ‘( . Ve ’ v A /. / 7 V7 M
snadnéjsi identifikace stanic pri kontrole provadéné zalovanym - vyrobni ¢isla stanic nelze
.. . / 4 /. v 4 /7 / / * o M M M 4 Vv 4 v/
zjistit pouhym dalkovym nactenim vysilanych Gdaja a je nutné jejich fyzické ovéreni pfimo
na stanici nebo pisemnym dotazem u provozovatelt stanic v dané lokalité.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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[9] Vednech 26.7.2021,28.7.2021,29.7.2021, 20. 8. 2021, 23. 8. 2021, 24. 8. 2021 a 26. 8. 2021
spravni organ L. stupné pti monitorovani, zaméfeni a ovéreni registracnich udajo pevaych
venkovnich instalaci wvysilacich radiovych zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat
v kmito¢tovém pasmu 57 GHz az 71 GHz, které podléhaji oznameni prostrednictvim
registratniho portalu podle podminek ¢l. 2 odst. 2 vSeobecného opravnéni ¢. VO-
R/12/03.2021-3, zjistil vyuzivani radiovych kmitoctd 58.320 MHz, 60.480 MHz, 62.640
MHz a 64.800 MHz zalobkyni pfi provozovani celkem 22 stanic, které nemaji MAC
Wireless adresu oznamenu v portale. O kontrole byl dne 6.9. 2021 sepsan Protokol o
kontrole ¢. 2108-098-07/1K, jehoz pfilohou jsou mimo jiné zaznamy o mérfeni ¢. 2108-098-
07/2M, ¢. 2108-098-07/3M a ¢. 2108-098-07/4M.

[10] Zalobce podal proti Protokolu o kontrole namitky, na jejich% zikladé bylo kontroln{ zji$téni
uvedené v polozce 22) v priloze protokolu Zaznam ¢. 2108-098-07/2M o meéfeni zruseno
a zalovany jej nahradil Dodatkem k protokolu o kontrole ¢. 2108-098-07/1K (jednalo se
o opravu skute¢ného umisténi predmétné stanice); ve zbytku byly namitky zamitnuty.

[11] Spravni organ L. stupné nasledné vydal dne 9. 3. 2023 prikaz, kterym zalobkyni uznal vinnou
ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich, za coz ji ulozil pokutu ve vysi 5.000 K¢. Zalobkyné podala proti prikazu
odpor.

[12] Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023, &.j. CTU-16 291/2022-622/V .vy+.-StM, byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b)
zakona o elektronickych komunikacich, kterého se dopustila tim, ze ve dnech 26. 7. 2021,
28.7.2021,29.7.2021, 20. 8.2021, 23. 8. 2021, 24. 8. 2021 a 26. 8. 2021 vyuzivala pti provozu
celkem 22 v rozhodnuti oznacenych vysilacich radiovych zarizeni radiové kmitocty 58.320
MHz, 60.480 MHz a 64.800 MHz v rozporu s podminkou stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism.
b) vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, kdyz predmeétné stanice nebyly fadné
oznameny prostrednictvim registracniho portalu https://rlan.ctu.cz, resp. byla oznamena
sériova Cisla stanic namisto uvedeni jejich MAC Wireless adres, za coz ji byla podle

ustanoveni § 118 odst. 24 pism. c) zakona o elektronickych komunikacich ulozena pokuta
ve vysi 5.000 K¢.

[13]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze rozsah oznamovanych
(dajt je popsan v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vS§eobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, kde je
mimo jiné stanovena povinnost oznamit predem na portalu MAC Wireless adresu stanice.
Vyrobni (sériové) ¢islo stanice miize byt pouzito pouze v ptipadé, kdy MAC Wireless adresa
nebyla vyrobcem stanici ptidélena. Uvedl, ze pfedmétna povinnost je popsina jasné a
srozumitelné. Pfedmétnym stanicim byla MAC Wireless adresa vyrobcem zjevné pridélena
(jinak by ji ani nebylo mozné editovat), a pokud byly tyto tdaje pozdéji zalobkyni zménény,
nic to nezménilo na jeji povinnosti uvést na portall MAC Wireless adresy, které stanice
skutené pouzivaji. Z vysvétlivky uvedené v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) predmétného v§eobecného
opravnéni dle spravniho organu vyplyva pouze to, ze vyrobni ¢islo stanice lze na portal uvést
jediné, pokud by stanice neméla MAC Wireless adresu pridélenu vibec, coz v tomto ptipadé

4 4 v M v /v v v/ 7 M Ve v
neplati. Dale uvedl, ze je véci zalobkyné, zda vyuziva MAC Wireless adresu pridélenou
vyrobcem, nebo jestli ji pro své Gcely méni; pokud tak uéini, znamena to pouze, ze musi bez

v / o . / . ’ ’ . 7 . ,
zbytecnych odkladt aktualizovat (idaje, které ke svym stanicim oznamila na portal.

[14] Dale spravni organ L. stupné v odivodnéni uvedl, Ze spolecenska skodlivost je zpravidla dana
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku, a proto ma smysl se ji blize zabyvat
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pouze v hrani¢nich pripadech. Uvedl, Ze v daném prfipadé nejsou pritomny okolnosti, které
by skodlivost jednani zalobkyné snizovaly pod takovou mez, za kterou by je nebylo mozné
Ve v 4 v / /7 V7 i .. M / 4 /
oznalit za prestupek. Dale uvedl, ze vyrobni lisla stanic nelze zjistit pouhym dalkovym
nactenim vysilanych dajt a je nutné jejich fyzické ovéreni primo na stanici nebo pisemnym
dotazem u provozovatell stanic v dané lokalité. Podminka uvadét na portal Gdaj o MAC
Wireless adrese tedy dle spravniho organu vychazi z potteby snadnéjsi identifikace stanic pri
kontrole ¢i jiné Cinnosti provadéné zalovanym. Moznost dalkové identifikace stanic snizuje
administrativni zatéz provozovatell stanic stejné jako dalsich subjektl, napt. majitela
nemovitosti. Shraul, ze v dusledku nespravaych a nesnadno ovéritelnych tdaji na portalu
i v/ v / Vv 4 v/ / 4 4 i /4 v i
sice nebylo primo ohrozeno Ucelné vyuzivani radiového spektra, byla vsak fakticky
ztézovana kontrolni ¢innost zalovaného. Dle spravniho organu L. stupné tak byl materialni
znak prestupku naplnén. Uzavfel, ze se v daném pripadé jedna o objektivni odpovédnost.

[15] Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti dne 23. 5. 2023 rozklad, ve kterém uvadéla
obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[16] Zalobou napadenym rozhodnutim predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze
dne 9. 10. 2023, ¢.j. CTU-22 417/2023-603, byl rozklad Zzalobkyné zamitnut a prvostupnové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

[17]V oduvodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ II. stupné uvedl, ze ma za prokazané, ze se
zalobkyné predmétného skutku dopustila, nebot zaznamenanym méfenim bylo prokazano,
ze predmétnym stanicim byla MAC Wireless adresa vyrobcem pridélena. Povinnost
uvedenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vS§eobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3 dale oznacil
za jednoznaCnou. K otazce naplnéni materialni stranky prestupku nad ramec
prvostupnoveho rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.
2012, ¢.5. 9 As 34/2012-28, s tim, ze samotné naplnéni skutkové podstaty prestupku zaklada
domnénku, Ze jednani, které tuto skutkovou podstatu prestupku naplnuje, vykazuje
dostateCnou miru spolecenské skodlivosti. Teprve v pripadé, ze urcité skutecnosti ¢ini
otazku spolecCenské skodlivosti jednani spornou, je namisté se touto zabyvat. Uzavfrel, ze
takoveé skutecnosti ze spisové dokumentace ani z tvrzeni zalobkyné nevyplyvaji. Pfipomneél,
ze prestupek podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich
je typickym ohrozovacim prestupkem, k jehoz spachani se nevyzaduje vznik skodlivého
nasledku.

[18] Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. mtze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadii-li Géastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé pouden.

[19] Udastnici fizeni se ve stanovené lhaté nevyjadrili. Soud tedy postupoval podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

[20] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

[21] Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti, jimz byla zalobkyné uznana
vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 118 pism. 1 pism. b) zikona o
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elektronickych komunikacich, kterého se dopustila tim, ze v rozhodnych dnech vyuzivala
pti provozu celkem 22 vysilacich radiovych zatizeni radiové kmitoéty 58.320 MHz, 60.480
MH?z a 64.800 MHz v rozporu s podminkou stanovenou v ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vseobecného
opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, kdyz predmétné stanice nebyly fadné oznameny
prostfednictvim registracniho portalu https://rlan.ctu.cz, resp. byla oznamena sériova ¢isla
stanic namisto uvedeni jejich MAC Wireless adres, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi
5.000 K¢.

[22]Podle ustanoveni § 9 zdkona o elektronickych komunikacich, v rozhodném znént: ,,(1)
Vseobecné opravnéni je opatteni obecné povaky Uradu, které stanovi podminky wvjkonu
komunikacnich cinnosti vztabujict se na vsechny nebo na urcité druby siti a sluzeb elektronickych
komunikact, provozovini pristroji a na vyuZivani radiovych kmitocti a které je zdvazné pro
Fyzické a pravnické osoby vykondvajici cinnosti podle § 7. (2) Urad je opravnén vydat vseobecné
opravnéni k zajistovdni siti elektronickych komunikaci a p¥ivazenych prostredkd, k poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci, k provozovini p¥istroji a k vyuZivani radiovych kmitocti,
pro které neni treba udélit individudlni opravnéni k vyuZivini radiovych kmitocti (§ 17).

[23] Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. m) téhoz zakona: ,,Urad vseobecnym opravnénim stanovi
konkréni podminky tykajici se vyuzivani radiovych kmitocti s obledem na icelné vynzivini
radiového spektra a zabrinéni skodlivé interferenci.

[24] Podle ustanoveni § 118 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2021: , Prdvnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi nékterou z podminek
vseobecného opravnéni podle § 10 odst. 1.“

[25]Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3: ,,0zndmeni
podléhaji stanice vyuzivajici kmitoctovd pasma d3, d4, d5, dé (vsechny pevné venkovni instalace
v pasmu 57-66 GHz, vcetné klientskych stanic a stanic v reZimu Slave). Tyto stanice lze uvddeér
do provozu pouze na zikladé predchoziho ozniameni prostrednictvim registracnibo portdlu
https://rlan.ctu.cz (ddle jen ,portal®).«

[26] Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) tehoz vSeobecného opravnéni: ,,podminkou zahdjeni vyuZivini
radiovych kmitocti prostrednictvim stanic podle pismene a) je oznament prostiednictvim portalu
nasledujicich idaji, které nesmi byt oznimeny drive neZ 5 pracovnich dnii pred zahdjenim
vyuzivani radiovych kmitocti: pro pasmo d3, d4, d5, dé (kromé jinych sdajii) MAC Wireless
adresa nebo vyrobni ¢islo, nebyla-li MAC adresa vyrobcem pridélena.

[271V prvnim zalobnim bodu zalobkyné pfedné namitala nejednoznacnost predmétné pravni
normy, a to ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3.

[28] Soud se tvodem ztotoztiuje s zalobkyni, Ze jednim z hlavnich pozadavkd na pravni normu
z pohledu adresatd pravni normy je jeji jednoznadnost a srozumitelnost, resp. obecné
M v N 4 4 . /4 v/ v \4 /. 4
jednoznacnost a srozumitelnost pravaiho jazyka. V daném pripadé tento pozadavek nabyva
o to vétsiho vyznamu, ze na zakladé poruseni predmétné pravni normy obsazené v daném
v / 4 v_ 7 v Vv 4 / \4 v 4 .
vSeobecném opravnéni jakozto opatfeni obecné povahy, byla zalobkyné shledana vinnou ze
spachani prestupku podle zakona o elektronickych komunikacich a byla ji uloZena pokuta.

[29]Lze shrnout, Ze pozadavek jasnosti a jednoznalnosti pravnich norem je jednim
z podstatnych komponentt privniho statu, jak ostatné uvadi ve své judikatute i Ustavni
soud (srov. nalez ze dne 24. 5. 1994, sp.zn. PL.US 16/93 & nélez ze dne 21. 2. 2012, sp.zn.
P1.US 29/11). Jasnost a urditost tak Ustavni soud fadi k zakladnim charakteristikim préva,
jejichz dodrzeni uspokojuje pozadavky formalniho pravniho statu. K tomu, aby samotna
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neurditost (slovy zalobkyné nejednoznacnost) byla divodem pro derogaci pravaiho predpisu,
véak musi dle Ustavntho soudu dosahovat patfiéné intenzity, ktera ,vylucuje moznost
stanoveni normativniho obsabu daného ustanoveni i pomoci obvyklych interpretacnich postupin
(viz nalez ze dne 28. 2. 1996, sp.zn. P1.US 9/95).

[30] Soud vsak na rozdil od zalobkyné dospél k zavéru, ze prezkoumavana pravni norma netrpi
vadou spocivajici v jeji nejednoznacnosti, nebot ke stanovent jejtho normativniho obsahu lze
dospét pomoci prostého gramatického (jazykového) vykladu. Ten sice dle judikatury
Ustavniho soudu (srov. napt. nalez ze dne 17. 12. 1997, sp.zn. PLUS 33/97) predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé, zatimco k objasnéni smyslu a Gcelu
pravni normy slouzi i fada dalsich vykladovych metod. Nicméné dle nazoru zdejsiho soudu
je smysl a Gcel dané pravni normy prosty, a to evidence (skrze oznameni prostfednictvim
registratnitho portalu na adrese https://rlan.ctu.cz) vyuzivani radiovych kmitolta
prostrednictvim konkretizovanych stanic. Pfedmétna pravni norma uvedena v ¢l. 2 odst. 2
pism. b) vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, pak pouze stanovi podrobnosti,
jakym zpusobem se prfedmétné oznameni provadi, resp. jaké Udaje se prostfednictvim
predmétného portalu oznamuji.

[31]1Z ¢l. 2 odst. 2 pism. b) vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3 vyplyva, ze se
oznamuje ,,MAC Wireless adresa nebo vyrobni &slo, nebyla-li MAC adresa vyrobcem pridélena.
Spojka ,,nebo se uziva bud’ ve vyznamu slucovacim (v takovém pripadé se pred ni darka

pojka , vy prip p
/v Ve / v 4 v 7 V7 v v M v /
nepise), ¢i ve vyznamu vyluéovacim (pak se pred ni carka pise). Ne vzdy je ovsem lehké
/ /. . /4 v/ v M v . « J4
rozpoznat, o ktery vyznam jde. V daném pripadé se sice pred spojkou ,nebo“ nenachazi
¢arka, coz by nasvédCovalo tomu, ze se jedna o pomér slucovaci, nicméné typickymi
spojkami slucovacimi jsou spise spojky ,a“a,,i“. V daném prfipadé normotvurce zvolil spojku
»nebo”, a proto se nejedna o ,,¢isté“ slucovani, ale s ohledem na vétu vedlejsi (,nebyla-li MAC
adresa vyrobcem pridélena“) je zjevné, ze normotvurce zamyslel ulozit oznamovateli primarni
vy je zjevné, ¥ p

povinnost oznamit MAC Wireless adresu, a pouze v pripadé, ze by tato nebyla vyrobcem

pridélena, pak nastupuje alternativni moznost oznamit vyrobni Cislo.

[32]Soud dale nezpochybmiuje argumentaci zalobkyné, ze MAC Wireless adresa je Gdajem
editovatelnym, nicméné ztéto skuteCnosti nelze a priori dovodit, ze pouze uvedeni
vyrobniho ¢isla naplni Gcel, ktery predmétna povinnost sleduje, tj. rychlou identifikaci

M o . / \4 M v 4 M v M 4 v 4
provozovatele stanic v dusledku praktické nemoznosti vylouceni vzniku skodlivého ruseni.
Ostatné zalovany jakozto normotvirce ve vSeobecném opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3
tuto skutednost reflektoval, kdyz v ¢l. 2 odst. 2 pism. 1) ulozil provozovateli bezodkladné
zohlednit zménu v oznamenych Gdajich. Za podstatnou soud v daném ptipadé povazuje
skutednost, Ze stanice provozované zalobkyni prokazatelné MAC Wireless adresu vyrobcem

Ve v v . / ’ /4 / Vv 4 4
pridélenu mély, jak vyplyva z tabulky uvedené ve vyroku I. prvostupnového rozhodnuti
(viz tfeti sloupecek této tabulky).

[33]1K namitce, Ze neni zfejmé, zda ma zalobkyné uvadét MAC adresu ptidélenou vyrobcem,
nebo jiz editovanou MAC adresu, soud uvadi, ze z logiky ¢l. 2 odst. 2 vS§eobecného opravnéni
¢ VO-R/12/03.2021-3, vyplyva, ze provozovatel ma primarné povinnost uvést MAC
Wireless adresu, ktera byla vyrobcem ptridélena. Pokud by doslo jesté pfed oznamenim
tohoto tdaje do portalu zalovaného ke zméné tohoto daje, pak by bylo logické oznamit
prostrednictvim portalu jiz novou MAC Wireless adresu, aby byl naplnén 0cel, ktery
predmétné povinnosti sleduji. Nicméné danou namitku zalobkyné je tfteba odmitnout jako
zcela hypotetickou, nebot v projednavané véci takova skute¢nost nenastala.
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[34] K namitce zalobkyné, Ze nejednoznacnost predmétné pravni normy vyplyva i z nového
vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11, ve kterém zalovany doplnil definici MAC
Wireless adresy, soud uvadi, ze je skuteéné pravdou, ze nové (a v soucasnosti platné a u¢inné)
vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/12/11.2021-11 skutecné obsahuje u ¢l. 2 odst. 2 pism. b)
poznamku pod carou ¢. 20, ktera definuje MAC Wireless adresu jako ,jednoznacny
identifikator bezdratového sitového zatizeni, v pripadé tohoto vseobecného oprivnéni pak
stanice. “ Stejnou definici MAC Wireless adresy pak obsahovalo i vS§eobecné opravnéni ¢. VO-
R/12/12.2019-10, které predchazelo nyni aplikovanému vseobecnému opravnéni ¢. VO-
R/12/03.2021-3, a to v poznamce pod ¢arou ¢. 16. V aplikovaném ustanoveni ¢l. 2 odst. 2
pism. b) vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3 se sice u MAC Wireless adresy
nachazi odkaz na poznamku pod carou ¢. 18, tato vSak ma zcela jiny obsah, nez definici
MAC Wireless adresy. Je tak zcela ztejmé, ze definice MAC Wireless adresy nebyla v novém
vSeobecném opravneéni ¢. VO-R/12/11.2021-11 uvedena nové, ale byla obsazena i v drivéjsim
vseobecném opravnéni. Neuvedeni této definice v nyni aplikovaném vSeobecném opravnéni
¢. VO-R/12/03.2021-3 tak 1ze oznacit toliko za administrativai pochybent, kterée dle soudu
nemuze mit vliv na jednoznacnost aplikovaného ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. b) ¢. VO-
R/12/03.2021-3, nebot zalobkyné jakozto profesional v oboru si zcela jisté musi byt védoma,
co se rozumi ,MAC Wireless adresou™ a co ,vyrobnim ¢islem®, coz jsou pojmy uzité
zalovanym v tomto ustanoveni.

[35] V této souvislosti pak lze doplnit, %e dle nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp.zn. ILUS 485/98, [pJoznimky pod carou & vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou
soucdsti pravidla chovini. Proto stejné jako jiné Cdsti pravnibo predpisu, jejichZ poslanim je zlepsit
preblednost predpisu a orientaci v pravnim 7adu (nadpis pravnibo predpisu, oznaceni Cisti, hlav,
dila, oddilu, paragrafi), jsou poubou legislationi pomiickou, kterd nemize byt zivaznym
pravidlem pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovini.

[36] K odkazu zalobkyné na dokumenty k vSeobecnému opravnéni ¢. VO-R/12/12.2019-10,
soud uvadi, ze tyto dokumenty (Informace k vydini vseobecného opravnéni VO-R/12/2019-
10, kterym se stanovi podminky vyuZivini pasma 60 GHz a Vyhodnoceni zpracovini osobnich
udajii dle Vseobecného opravnéni stanovujiciho podminky k vyuZiti pasma 60 GHz a
v souvislosti s provozovanim registracniho Portdlu), toliko potvrzuji, ze provozovatelé maji
(budou mit) povinnost sdélovat zalovanému MAC Wireless adresy stanic nebo jejich vyrobni
lisla, ale tyto dokumenty, na rozdil od vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3,
nezakladaji pravné zavazné pravidlo chovani.

[37]1 Obdobné pak lze konstatovat i k odkazu zalobkyné na portal zalovaného, ktery umoznuje
vlozit jak MAC Wiireless adresu, tak sériové ¢islo stanice. Tato funkcionalita predmétného
portalu je dle soudu naprosto logicka, nebot portal reaguje pravé na to, ze mizou nastat
ptipady, kdy provozovatel nezna MAC Wireless adresu stanice (resp. tato nebyla vyrobcem
pridélena) a pro takovou situaci ma do portalu moznost oznamit vyrobni dislo stanice. Ze
skutednosti, ze portal zalovaného umoznuje oznamit oba tyto Gdaje, nelze dovodit, ze se
jedna o Gdaje zcela rovnocenné (zastupné (i alternativni), nebotf rozhodujici je dikce
vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, ze které jednoznacné vyplyva primarni
povinnost oznamit prostfednictvim portalu MAC Wireless adresu, a pouze pro ptipad, ze
tato nebyla vyrobcem pridélena, je uvedena alternativa v podobé oznimeni sériového
(vyrobniho) (isla stanice.

[38]1 K poukazu zalobkyné na to, ze tento portal neumoziuje automatizovanou editaci, resp. ze
pojem ,bezodkladné“ uvedeny v ¢l. 2 odst. 2 pism. i) vseobecného opravnéni ¢. VO-R
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/12/03.2021-3 je neurcitym pravaim pojmem, soud uvadi, ze vyklad tohoto pojmu by bylo
bez dalsiho nutné provést pri projednavani pripadného prestupku spocivajiciho
v neoznameni zmén prostrednictvim portalu. Takovy prestupek vSak nebyl v projednavane
véci predmétem fizeni.

[39] Zalobkyné dale v tomto zalobnim bodu namitala, ze se spravni organy v odavodnéni svych
rozhodnutich s vySe uvedenymi namitkami nijak nevyporadaly. Soud dospél k zavéru, ze
z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy zabyvaly

4 7/ o /4 i M \4 v / A4 / V. 7 7

odpovidajicim  zplsobem  namitkami zalobkyné, které fadnym, dostacujicim

v / o v/ 4 4 4 v 4 M Vv v
a prezkoumatelnym zptisobem vyporadaly. Spravni organ L. stupné se namitkami zalobkyné
zabyval na str. 7 az 8 prvostupniového rozhodnuti, spravni organ II. stupné pak na str. 10 az
11 zalobou napadeného rozhodnuti. Byt se jedna o pomérné strucnou reakci na namitky
v v VvV - 4 4 M 4 M v M 4 4 \4 4 v
zalobkyné, tak na stézejni otazku, tj. otazku jednoznacnosti pravni normy obsazené v ¢l. 2
odst. 2 pism. b) vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12/03.2021-3, bylo spravnimi organy
odpovézeno.

[40]Soud se rovnéz neztotoznil snamitkou zalobkyné, ze by zalovany provedl vyklad
neobjektivné a v rozporu se zasadou, ze v pochybnostech je tfeba aplikovat vyklad pro
pachatele priznivéjsi (in dubio pro reo, resp. in dubio pro libertate). Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu vyplyva, ze tato zasada se uplatni pouze v pripade,

v 4 4 v i v 7/ /4 i ./ v v v v Ve /
pokud po vycerpani vSech interpretaénich metod stale existuji dvé srovnatelné presvédcive
vykladové alternativy. K takové situaci vSak v daném pripadé nedoslo, nebot vyklad
predmétné pravni normy tak, jak jej provedl zalovany, soud povazuje za zcela jednoznacny.
Pokud snad zalobkyné zpochybruje objektivitu zalovaného pti vykladu jim vydaného

v / 4 v 4 M v 4 4 / 4 . 4 /7 v
vSeobecného opravnéni, tj. opatfeni obecné povahy, pak k této namitce soud uvadi, ze tento
sautorsky“ (autenticky) vyklad sice neni v ¢eském pravnim fadu béznym, nicméné s ohledem
na to, ze zalobkyné vyuzila moznosti nechat tento vyklad prezkoumat nezavislym soudem,
pak na tomto vykladu nelze spatrovat nic nezakonného ¢i neobjektivniho.

[41] Spravni uvazeni, tj. zhodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim organem
nebylo v daném pripadé soudem shledano v rozporu s obsahem spisového materialu a pouze
odlisny nahled tcastnika fizeni na zpisobu hodnoceni rozhodujicich skuteénosti spravnim

4 4 4 v o v 4 4 4 v - *eV_V \4
organem neni sam o sobé duvodem pro zruseni rozhodnuti. V dané véci nebylo zjisténo, ze
by zavéry spravniho organu nebyly dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi nebo byly
s nimi v rozporu. Zavéry, k nimz spravni organ dospél pti vyhodnoceni rozhodujicich
skutednosti, nejsou v rozporu se zasadami logického mysSleni a uvazovani. Tim jsou zaroven
1 vymezeny meze prezkumné ¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni

/v 715 / . / / / . / . . .

uvazeni. Ukolem soudu neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda fadné a Gplné

.. . / V4 / 4 o . 4 4
zjistil skutkovy stav fadnym procesnim zptusobem a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo

’ 4 /v 4 v v 4 4 . / 4 .

o spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemize soud ze zjiSténych skuteénosti vyvozovat jiné nebo

v/ v 4 /7 v v/ \4 4 v \4 4 M v v o v
primo opacné zavery. Lze tedy uzavrit, ze zavéry zalovaného jsou dostatecné oduvodnény a
maji dostate¢nou oporu ve spisovém materialu.

[42] Namitky uvedené v prvnim zalobnim bodu tak soud neshledal divodnymi.

[43] Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala absenci materialni stranky prestupku.
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[44] Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb. plati, ze ,prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je vzdakoné za prestupek vyslovné oznaclen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdikonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Z uvedeného tedy vyplyva, ze materialni stranku
prestupku je tfeba spatfovat ve spoleCenské skodlivosti tohoto protipravniho jednani, tj.
v ohrozeni ¢i poruseni zajmu chranéného zdkonem. Na rozdil od formalni stranky
prestupku neni materialni stranka prestupku nijak legalné definovana, ackoliv se projevuje
nejen pri stanoveni vyse sankce, ale jiz pfi posuzovani samotné trestnosti sporneho jednani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135, ¢.
1338/2007 Sb. NSS).

[45] Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za
prestupek, ,napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje ¢i obroZuje urcity zdajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni
materidlnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo vZdy, kdyz je naplnén formdlni znak
prestupku zavinénym jedndanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednini, jeZ naplni
formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo obroZen pravem chrianény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jedndni potom nemaizZe byt oznaceno
za prestupek” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As
104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, tehdy jesté ve vztahu ke staré pravni Gpravé zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, obdobné ve vztahu k novému zakonu ¢. 250/2016 Sb.
rozsudek ze dne 29. 10. 2020, ¢.j. 9 As 173/2020-32, body 57 - 58). V obvyklych situacich
tedy bude materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimeénych a zvlastnich situacich dana
nebude. To plati tim spise u prestupkt ohrozovacich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 As 187/2016-23, bod 20).

[46]Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 5 As
104/2008, tak okolnostmi, které snizuji spolecenskou skodlivost, mohou byt ,vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jedndnim dotcen, zpiisob jeho provedeni a
jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
jebo pobnutka.“

[47] Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 18. 8. 2022, ¢.j. 10 As 410/2021-37, uvedl, ze
smaterialni stranka prestupku md vétsi vyznam predevsim wu prestupkii s abstraktné
formulovanou skutkovou podstatou. Na rozdil napriklad od celé vady konkrétné vymezenych
prestupki z dopravni oblasti (typicky prestupkii spocivajicich v prekroceni povolené rychlosti &
porusent jiné zikonem konkrétné stanovené povinnosti) je skutkovd podstata prestupku podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele (navdazand mj. na klamavé opomenuti podle §
S5a tohoto zdakona) abstrakini a miiZze pod ni spadat Sirsi a pestiejsi paleta pripadii. Proto je zde i
prostor pro zkoumadni materialni stranky prestupku podstatné vétsi nez napriklad u dopravnich
prestupki (pokud u nich zikonoddrce zcela presné vymezil, jaké jedndani chce postibovat). Pravé u
prestupki s abstraktné formulovanou skutkovou podstaton dava smysl zvazovat, zda se urcité
jednani z blediska miry spolecenské skodlivosti nevymykd typovym pripadim.

[48]V nyni projednavaném pripadé soud dospél k zavéru, Ze nynéjsi véc se nijak nevymyka
tomu, co zamys$li zakon o elektronickych komunikacich postihovat. Jak spravné poukazal
zalovany, tak uvedeni nespravnych a nesnadno ovétitelnych Gdajd na portalu ztézuje
kontrolu vyuzivani radiového spektra. Pravé proto je stanovena primarni povinnost uvadét
pfi oznameni na portal 4daj o MAC Wireless adrese, nebot vyrobni ¢islo (jakozto
alternativni 0daj, ktery lze oznamit na portal pouze v ptipadé, ze MAC Wireless adresa
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nebyla vyrobcem pridélena) nelze zjistit pouhym dalkovym nactenim vysilanych 0daji a je
nutné jejich fyzické ovéreni pfimo na stanici nebo pisemnym dotazem u provozovatela
stanic v dotcené lokalité. Je tedy zjevné, ze podminka uvadét na portal Gdaj o MAC Wireless
adrese vychazi z potfeby snazsi identifikace stanic pfi kontrolach ¢i jinych éinnostech
provadénych zalovanym.

[49] Soud tak dospél k zavéru, ze v daném pripadé nejsou pritomny takové okolnosti, které by
v/ v V Ve i / vV v 4 A 4 4 v V. 7/
z ptipadu zalobkyné {inily, co se tyce naplnéni materialni stranky prestupku, tzv. hrani¢ni
ptipad. Tyto okolnosti pak nelze dovodit ani na zakladé osoby zalobkyné, kterou lze oznadit
za profesionala v daném oboru, ani v okolnostech spachani pfedmétného prestupku. O
hraniéni pripad se pak nemuze jednat ani z toho dtvodu, ze sice nebylo pfimo ohrozeno
/ Vv 4 v/ / 4 4 i / M 4 4 4 v M 4 v M
Ucelné vyuzivani radiového spektra, jak uznal spravni organ L. stupné, nicméné byla fakticky
ztézovana kontrolniho ¢innost zalovaného. Dle soudu tak byla materialni stranka daného
ohrozovaciho prestupku v daném pripadé naplnéna.

[50]Na samotny zavér pak soud povazuje zdUraznit, ze zalobkyni byla za tento ryze
administrativni prestupek ulozena pokuta v bagatelni vysi 5.000 K¢, ktera tak mimo jiné
v v/ 4 M o v 4 / Vv v 4 v 4 * Vv
(kromé dalsich okolnosti - viz odtivodnéni vyse ulozené pokuty v prvostupriovem i zalobou
4 4 4 M *VvVv/ v v M /4 4 /
napadeném rozhodnuti) odrazi inizsi spoleCenskou nebezpecnost jednani, kterého se
zalobkyné dopustila v souvislosti s 0znamovanim tdaju do portalu zalovaného.

[51] Ani namitky uvedené ve druhém zalobnim bodu tak soud neshledal dGvodnymi.

[52] Ze vsech shora uvedenych duvodu proto soud neshledal zalobu divodnou a podle ustanoventi
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

[53] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zari 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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