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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobkyné: V. P.,
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno
— Cerna Pole, proti 7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migratni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:
L Zaloba se zamfta.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 3. 10. 2023 doméahala

ochrany proti ne¢innosti zalovaného, kterou spattovala v tom, ze zalovany doposud nevydal
rozhodnuti o jeji zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu na uzemi Ceské
republiky ze dne 22. 5. 2023, ktera byla vedena pod ¢.;. OAM-6918/PP-2023.

Zalobkyné v podané ¥alobé uvedla, %e dne 31. 8. 2023 podala u Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincu (dale jen ,Komise®) zadost o uplatnéni opatreni proti nedinnosti ve
smyslu ustanoveni § 80 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, o které Komise rozhodla Opattenim proti necinnosti ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. MV-
1147565-3/5S0-2023, kterym zalovanému stanovila lhutu k vydani rozhodnuti ,,do 60 dnii od
vyslechu dicastnice ¥izeni ve smyslu § 169j zikona & 326/1999 Sb.“ Zalobkyné oznadila toto
Opatteni proti necinnosti za neurcité, nebot jim nebyla poskytnuta Zadna ochrana pfed
necinnosti zalovaného (ke dni podani zaloby ji nebylo dorudeno zadné piedvolani
k vyslechu), takze lhuta stanovena Komisi vibec jesté nepocala bézet.
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Zalovany v pisemném vyjadteni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti, nebot nebyl
necinny. Uved], Ze dne 11. 10. 2023 obdrzel zadost zalobkyné o prerusent fizeni o jeji zadosti,
a to na dobu do 30. 11. 2023, kterou zalobkyné odtivodnila tim, ze bude uzavirat snatek a
nasledné ke své zadosti bude predkladat oddaci list (z tohoto dtivodu pak bude nutné zadost
prekvalifikovat). Upozornil na to, ze vzhledem ke skutenosti, ze byla v prabéhu fizeni
zménéna vazebni osoba, tak neni mozné predikovat, kdy k vyslechu zalobkyné dojde; pouze
na den 14. 12. 2023 byla vyzadana pobytova kontrola za Gcelem ovéreni spole¢ného souziti
zalobkyné s jejim manzelem panem P. P.

K dotazu Méstského soudu v Praze zalovany dne 13. 3. 2024 sdélil, ze nadale ¢ini nezbytné
tkony za tUcelem vydani rozhodnuti ve véci. Podotkl, ze zalobkyné se opakované
nedostavuje k vyslechu (opakované se omlouva), pfi¢emz jeho provedeni je nezbytné pro
vydani rozhodnuti ve véci. K dal$imu dotazu soudu zalovany dne 24. 6. 2024 sdélil, ze dne
20. 5. 2024 vydal predkladaci zpravu ¢&.j. OAM-6918-15/PP-2023, kterou byla zadost
zalobkyné povolena. Dale uvedl, ze zalobkyné je objednana na termin prevzeti prikazu
povoleni k pfechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU (biometricke karty) na
25.6.2024 v 15:00 hod. Dne 15. 8. 2024 zalovany soudu zaslal scan posledni strany formulare
zadosti, ze kterého je zfejmé, ze dne 8. 7. 2024 si zalobkyné prevzala prikaz o povoleni
k prechodnému pobytu (biometrickou kartu) a ze k uvedenému datu rizeni nabylo pravni
moci.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen takeé tehdy,
nevyjadii-li Gc¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Zalovany s projednanim véci bez jednani souhlasil, zalobkyné se ve stanovené lhuté
nevyjadrila, a proto soud postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a rozhodl o véci
samé bez jednani.

Soud nejprve uvadi, ze fizeni o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
upraveno v ustanovenich § 79 az 81 s.t.s. V téchto ustanovenich jsou stanoveny podminky
pro podani zaloby, nalezitosti zaloby a mozny zpusob rozhodnuti soudem. V pripadech,
kdy se soud zabyva otazkou duvodnosti zaloby z hlediska vécného, pak z ustanoveni § 81
odst. 1 s.t.s. vyplyva, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 s.f.s. soud v ptipadé, je-li navrh ddvodny, ulozi
rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéddenti a stanovi k tomu
priméfenou lhitu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlasini zakon. Podle ustanoveni § 81
odst. 3 s.f.s. soud zalobu zamitne, neni-li dGvodna.

Z ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.t.s. vyplyva, ze v pfipadé vécného posuzovani zaloby mize
soud rozhodnout rozsudkem bud’ tak, Ze ulozi spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo
v v 4 4 Ve Vv /4 o \4 \4 4 4 /7 Vv M
osvédCenti se stanovenim primérené lhuty nebo tak, ze zalobu zamitne. Zamitnuti zaloby je
o o ] ~ . v o ’
vazano na neduvodnost podané zaloby. Zalobu je nutno povazovat za neduvodnou také
tehdy, bylo-li rozhodnuti nebo osvédceni do doby, nez soud ve véci rozhodl, jiz spravnim
organem vydano. Tomuto vykladu svéd¢i 1 samotna znéni ustanoveni § 81 odst. 2 a 3 s.t.s.,
/ / ’ 4 .. / o 7. M 4 v - v/ v/
ze kterych vyplyva, ze jiny zptsob rozhodnuti, je-li rozhodovano ve véci, soudu nepfislusi.
Soud tedy bud’ muze ulozit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni
/7 Vv 4 v/ vV \4 4 v v 4 M 4 4 4
nebo musi zalobu zamitnout. V pripadé, ze rozhodnuti nebo osvédceni v mezidobi spravni
organ vydal, je pojmové vyloudeno, aby mu soud rozsudkem ulozit toto rozhodnuti vydat a
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stanovil mu k tomu pfiméfenou lhitu, nebot rozhodnuti bylo jiz spravnim organem
vydano. Pak nezbyva, nez zalobu jako nedivodnou zamitnout. Ochrana prav zalobce
spociva v prijeti rozsudku, kterym by soud ulozil spravnimu organu zjednat napravu, tedy
vydat rozhodnuti nebo osvédéeni. Ulelem Zaloby proti netinnosti neni konstatovani, zda
k nedinnosti spravniho organu doslo ¢i nikoliv.

Podle ustanoveni § 169t odst. 7 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ,,v pripadé vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo prodlouzeni jeho platnosti, vyddini osvédceni o registraci nebo
povoleni k prechodnému nebo k trvalému pobytu se vydinim rozhodnuti rozumi prevzeti

pobytové karty nebo pritkazu o povoleni k pobytu podle § 87b odst. 4.“

[10]V souladu s timto ustanovenim se tedy vydanim rozhodnuti o zadosti o povoleni

prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie rozumi prevzeti prukazu
o povoleni k pobytu (biometricke karty).

[11] V daném ptipadé soud z obsahu spravniho spisu a vyjadreni zalovaného zjistil, ze zalobkyné

si prukaz o povoleni k pobytu pfevzala dne 8. 7. 2024. O jeji zadosti tak jiz bylo rozhodnuto.
Z toho davodu nelze zalovanému ulozit, aby o této zadosti znovu rozhodl, a proto soud
zalobu podle ustanoveni § 81 odst. 3 zamitl.

[12] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné ve

véci Uspéch neméla a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych didvoda jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27 . srpna 2024
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
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predseda senatu
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