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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing.]. V.,
zast. JUDr. Mgr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha
1, protizalovanému: naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie
a vySetfovani, se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.12.2021, & j. PPR-33444-7/CJ-2021-990131, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2024, ¢. j. 5 Ad 4/2022-83,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany  rozhodnutim zedne 27.12.2021, & j. PPR-33444-7/CJ-2021-990131,
podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikt bezpe¢nostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti feditele Narodni centraly proti organizovanému zlodinu
sluzby kriminalni policie a vySetrovani (dale jen ,sluzebni funkcionai®) ze dne 9. 8. 2021,
¢.j. 120/2021, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku podle § 8 odst. 1 pism.a) bodu 1) zakona¢.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc (dale jen ,zakon o nékterych
prestupcich®), zanéhoz mu byl podle §51 odst.2 pism.d) a§ 186 odst.8 zakona
o sluzebnim pomeéru ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti. Zminéného prestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 1.8.2020 vdobé od 09:38 do 09:51 hodin v Jablonci
nad Nisou, v ulici U Kostela 4754/37, v prodejné spolecnosti Kaufland Ceska republika,
v.o.s. (dale jen ,prodejna“) v dobé mimo sluzbu odcizil zbozi v celkové hodnoté 771,32 K¢,
konkrétné:
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1) 2 ks maso Rumpsteak o celkové hmotnosti 430 g za celkem 160,95 K¢ (1x baleni v hodnoté
80,10 K¢ a 1x baleni v hodnoté 80,85 K¢),

2) ovoce - broskve o celkové hmotnosti 646 g za 18,67 K¢,

3) 2 ks syr Cheddar platky 6més. za celkem 123,80 K¢ (61,90 K¢/kus),

4) 1 ks syr Leerdamer platky light 260 g za 89,90 K¢,

5) 1 ks syr Leerdamer light 160 g za 62,90 K¢,

6) 1 ks syr Leerdamer 150 g za 62,90 K¢,

7) 2 ks bageta fitness za celkem 25,80 K¢ (12,90 K¢/kus),

8) 5 ks tyc¢inka proteinova (60 g) za celkem 184,50 K¢ (36,90 K¢/kus) a

9) 1 ks salam Kremesnik 80 g za 41,90 K¢,

tak, ze uvedené zbozi postupné skrytym zpusobem ukladal do kartonové krabice vlozené
do plastového nakupniho kosiku na koleckach, ktery zanechal v sektoru ovoce a zelenina
mezi regaly mimo dosah kamer, pficemz ze zbozi opatreného bezpeénostnimi Stitky nejprve
tyto Stitky sejmul a nasledné usamoobsluzné pokladny zaplatil pouze castku ve vysi
14,80 K¢ za Cast zbozi, které vSak zamérné chybné namarkoval, konkrétné misto bagety
fitness za 12,90 K¢/kus namarkoval rohlik za 1,90 Ké¢/kus a misto ovoce - broskve
za 18,67 K¢ namarkoval zeleninu - cibuli fezanou v hodnoté 12,90 K¢, zbytek zbozi nechal
v krabici, chybné namarkované zbozi vlozil zpét do krabice a bez zaplaceni zbytku zbozi
prosel prostorem pokladen a poté byl pfi odchodu z prodejny zastaven pracovniky ostrahy
prodejny, &mZ zptsobil spoleénosti Kaufland Ceskd republika, v.o.s. $kodu ve vysi
407,20 K¢, nebot nasledné v prodejné uhradil kartou dastku ve vysi 179,62 K¢ za maso
Rumpsteak a za ovoce - broskve.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 30.4.2024,
¢.j. 5 Ad 4/2022-83, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku meéstsky soud nejprve citoval dotéena ustanoveni zakona
o sluzebnim poméru. K namitce zalobce, ze spravni fizeni mélo byt zastaveno poté, co sam
ke dni 30.9.2021 ukonéil svij sluzebni pomér, meéstsky soud konstatoval, ze zalobce
nespravné nerozliSoval mezi skoncenim sluzebniho poméru a odnétim sluzebni hodnosti.
Rozhodnuti o sluzebni hodnosti méstsky soud pripodobnil k rozhodnuti o osobnim stavu
Ve b4 Ve A v o v \4 /7 vV / v v v
¢i statusu nemovité ¢i movité véci. Prestoze tak rozhodnuti Zalovaného neslo exekuéné
. M \4 \4 4 v \4 eV Ve 4 4 VAR .. \4

vykonat, jelikoz sluzebni pomér zalobce jiz skoncil, vyvolavalo pravni Géinky, na jejichz
zakladé okamzikem pravni moci tohoto rozhodnuti nebylo mozné na zalobce pohlizet jako
na radu podplukovnika. Méstsky soud doplnil, ze sluzebni funkcionat musel postupovat
podle § 186 odst. 8 sluzebniho zakona, jelikoz ke dni vydani jeho rozhodnuti byl Zalobce
stale prislusnikem bezpecnostniho sboru. Podle § 169 zakona o sluzebnim poméru ostatné
by byl Glastnikem fizeni rovnéz byvaly pfislusnik bezpelnostniho sboru, nebot byl
postihovan zejména za poruseni (i ohrozeni objektt skutkovych podstat stanovenych

e / D/ / /v . / V. v v/ A
v jinych zakonech. Rizeni nebylo na misté zastavit pro odpadnuti predmétu ftizeni, jak
navrhoval zalobce, jelikoz predmétem posuzované véci bylo jeho jednani, které mélo znaky
prestupku. Podle § 189 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru se ostatné mélo v fizeni
postupovat podle zvlastniho zakona, kterym byl zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
v v/ ’ . v 7 Vev/ v . o ’ . v ’ ’ «
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®),
ktery stanovil divody pro zastaveni tizeni o prestupku v § 86. Rozhodnutim zalovaného
byla Zalobci nejen odejmuta sluzebni hodnost, ¢imz pozbyl jednu ze zakladnich podminek
4 4 v 4 v / 4 ’ v 4 . / ’ 4 4 v

trvani sluzebnitho poméru, nybrz byl zaroven uznan vinnym ze spachani prestupku.
Meéstsky soud dale odkazal na §4 odst.7 a§4 odst. 5 pism. a) prestupkového zakona,
v v \4 4 . /v ’ 4 vV /4 4

podle néhoz pravomoc sluzebniho funkcionafe pro vydani prvostuprniového rozhodnuti
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zustala zachovana i po skonceni sluzebniho poméru. Nadto se zalobce pfi ukonceni svého
sluzebntho poméru nevzdal sluzebni hodnosti, aproto mohl v budoucnu bez dalsiho
pozadat o znovupfijeti. V této souvislosti méstsky soud citoval judikaturu Nejvyssiho

4 4 v v v 4 M IV VvV / M 4 v
spravniho soudu a uzavrel, ze sluzebni funkcionar i zalovany postupovali spravné, pokud
fizeni nezastavili.

[4]Meéstsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze spravni organy nerespektovaly pravni
princip iz dubio pro reo av posuzovaném pripadé nedoslo k naplnéni materialni stranky
v v /v v 4 i / */ M / /
prestupku. Uvedl, ze ze shromazdéného spisového materialu a zejména kamerovych
zaznamu presvédcive vyplyvalo, ze zalobce zbozi postupné skrytym zpusobem (umistil pres
néj viko krabice) ukladal do kartonove krabice vlozené do plastového nakupniho kosiku
v 4 VeV v v/ v / v 4 * VvV _/ M M
na koleckach, pricemz u zbozi opatfeného bezpecnostnimi Stitky tyto nejprve sejmul.
Nasledné u samoobsluzné pokladny zaplatil pouze ¢astku ve vysi 14,80 K¢ za dast zboz,
které vSak zamérné chybné namarkoval, zbytek zbozi ponechal v krabici, pficemz
namarkované zbozi vlozil zpét do krabice a bez zaplaceni zbytku zbozi prosel prostorem
pokladem. O radné zjisténém skutkovém stavu véci tak nepanovaly divodné pochybnosti.
Tvrzeni zalobce, ze se zamyslel vratit ise zbozim zpét do prodejny prfes oddéleni ovoce
a zeleniny a za zbytek zaplatit, méstsky soud oznacil za Gcelova. Spravni organy zasadu
indubio proreo neporusily adostate¢né prokazaly, ze se zalobce dopustil jednani
v N4 v 4 \4 VeV v vV v v /4 /. \4
naplnujiciho znaky prestupku kradeze, pricemz rovnéz dostate¢né prokazaly tmysl zalobce.
Jednanim zalobce doslo rovnéz k naplnéni materialniho znaku prestupku, jelikoz doslo
k ohrozeni vlastnického prava. Obranu zalobce, podle niz pouze zmatené prekrocil hranici
detekénich sloupka, meéstsky soud oznadil za ulelovou. Z kamerovych zaznamu totiz bylo
ztejmé, ze se zalobce pri nakupu nechoval zmatené a nezamyslel co nejkratsi a nejrychlejsi
navrat k pokladnam, kde by zbywvajici zbozi doplatil.

[5]Ve vztahu k namitce zalobce, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
méstsky soud nejprve citoval judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k dikaznim navrhim.
Dale konstatoval, ze nebylo Gcelné opattit originaly étenek, jelikoz z kamerovych zaznamu
bylo po celou dobu jasné patrné, jakeé zbozi bylo v krabici, cemuz odpovidaly rovnéz kopie
G¢tenek a Gredni ziznamy sepsané hlidkou Policie Ceské republiky. Jiz Zalovany dale
vysvétlil, ze skodou se rozumeéla cela skutecna hodnota odcizené véci, pricemz fakticka
skoda predstavovala majetkovou hodnotu, o niz byl majetek poskozené prodejny zmensen
(za odepsané zbozi). Vyse skody tak byla dostate¢né prokazana a nebylo tcelné provadét
v tomto ohledu dalsi dikazy. Svédecké vypovédi pracovnikii ostrahy pfedmétné prodejny
pana T. a pana V. jiz zalovany spravné oznadil za konzistentni, rozchazejici se v pouhych
detailech. Zalovany spravné zohlednil i vliv béhu ¢asu na kvalitu svédeckych vypovédi.

[6]Méstsky soud se dale zabyval namitkami Zalobce ohledné prekluze vytykaného jednani
a protiustavnosti § 189 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 32 odst. 2
aodst. 3 prestupkového ziakona. Nejprve odkazal na dotéenou pravni dpravu zaniku
odpovédnosti za prestupek. Dale shrnul ¢asovou osu posuzované véci a konstatoval,
ze pro posouzeni fadného preruseni prekluzivni lhity bylo rozhodujici, kdy bylo vydano
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, nikoli kdy bylo zalobci doruceno. Rozhodnuti
zalovaného bylo zalobci dorudeno véas, tj. v ramci subjektivni i1 objektivni prekluzivni
lhiity. K namitce zalobce o protitstavnosti § 189 odst. 1 pism.c) zakona o sluzebnim
poméru méstsky soud veshodé szalovanym nejprve poukazal na odlisnosti ftizeni
o kazenském prestupku a fizeni o jednani majicim znaky prestupku. Zdtraznil, ze kazerské
prestupky sméfovaly protisluzebni kazni, zatimco jednani majici znaky pfestupku
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smérovala proti chranénym hodnotam spolecnosti. Zminéna specifika odavodrovala
odlisny pristup zakonodarce k prekluzivnim lhttam rozhodnym pro tato rizeni.

[7]1K namitce zalobce ohledné absence prehrani kamerového zaznamu z predmétného dne

v / v M v 4 V7 M4 v i /4 4
méstsky soud konstatoval, ze i pres pochybeni spocivajici v tom, ze do spisového zaznamu
nebyl ucinén zaznam o provedeni predmétného videozaznamu, nebylo mozné mit za to,
ze spravni organy tento dukaz vibec neprovedly. Kamerovy i zvukovy zaznam totiz byly
v/ v/ 4 4 4 * o \4 i v v M v/ v 4 M
radnou soudasti spravnich spist, zalobce o nich védél a byla mu poskytnuta i prislusna kopie.
Odiavodnéni rozhodnuti spravnich organt pak svédéilo o tom, ze o obsahu predmétnych
nahravek mély velmi dobré povédomi. Popsané administrativni pochybeni tak nemélo vliv
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Uvedené platilo rovnéz ve vztahu k namitce,
v / ’ / v/ v ce e o N /v ’ J v_ 7/ v .
ze spravni organy radné nezajistily dukazy sepsanim ufedniho zaznamu o odnéti véci.
Ani uvedené procesni pochybeni nemohlo samo o sobé zptsobit nezakonnost rozhodnuti
v J O v v ) ’ v/ ’ V. / ’ /
zalovaného. K namitce zalobce, ze ve spravnim rizeni byl pouzit nezakonny znalecky
posudek bez dolozky o védomosti nasledkt spojenych s podanim védomé nepravdivého
posudku, méstsky soud uvedl, zejiz spravni organy spravné poukazaly na skute¢nost,
ze v dobé zpracovani tohoto znaleckého posudku pravni predpisy nestanovily za povinnou

v/ / vV 4 v v 4 v i v /

soucast znaleckého posudku rovnéz zminénou dolozku. Na misté nebyl aninavrzeny

/ M i v M 4 v M / 4 v/ / o /
vyslech znalce, jelikoz jeho zavéry byly zcela jasné anevyvolavaly zadné davodné

i Ve v/ v / vV \4 / M / o / vV

pochybnosti. Znalec se pfitom fadné zabyval rovnéz moznym vlivem lékd, které zalobce
v rozhodné dobé uzil, na jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti, pricemz provedl i osobni

v v /7 v v / 4 v v 4 4 / / 4
vysetreni zalobce. Méstsky soud zavérem konstatoval, ze spravni organy sva rozhodnuti
fadné oduvodnily, ptricemz nebylo jejich povinnosti podrobné odpovédét na kazdy
jednotlivy argument zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[8]Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
blanketni kasacni stiznost, v niz konkrétné neoznacil divody uvedené v § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[91V jejim doplnéni, jez Nejvyssi spravni soud obdrzel v zakonné mési¢ni lhaté, namitl,
v \4 4 . / . M 4 \4 4 v 4

ze sluzebni hodnost je Gzce spjata s existenci sluzebniho poméru. Podle § 17 odst. 1 zakona
o sluzebnim pomeéru se sluzebni pomér zaklada rozhodnutim sluzebniho funkcionare, které
obsahuje také jmenovani do sluzebni hodnosti. Jmenovani do sluzebni hodnosti je ovlivnéno
zastavanym  sluzebnim mistem, tj. stanoveni sluzebni hodnosti se fidi slozitosti,
odpovédnosti a namahavosti sluzby na konkrétnim sluzebnim misté. Kazdé sluzebni
hodnosti odpovida 1. az 11. tarifni tfida pro poskytovani sluzebniho ptijmu, a proto
sluzebni hodnost predstavuje synonymum pro tarifni tfidu. Kazdé sluzebni hodnosti
pak odpovida hodnostni oznaleni. Zavér méstského soudu o tom, ze se ukoncenim
sluzebniho poméru nevzdal své sluzebni hodnosti, je tak absurdni. V disledku této

. 4 . \4 4 v v/ v /7 i 4 \4 4 /

argumentace by i po zaniku sluzebniho poméru prislusnikovi nalezel narok navykon
sluzebniho mista, na sluzebni pfijem a na pouzivani hodnostniho oznadeni. Vsechny vyse
uvedené pojmy predstavuji vzajemné provazanou jednotu a se skonéenim sluzebniho
poméru kondi platnost vsech rozhodnuti sluzebniho funkcionafe. Ptipropusténi
z jakéhokoli ddvodu stanoveného v §42 odst.1 zakona osluzebnim poméru
se pak prislusnik bezpecnostniho sboru sluzebni hodnosti nevzdava a sluzebni funkcionar
.. \4 4 . M v _V / v/ v /7 . oV v 4 v 4
jej sluzebni hodnosti nezbavuje. Propustény prislusnik si muze po ukonceni sluzebniho
poméru pozadat o opétovné prijeti do sluzebniho poméru, nicméné v posuzovaném ptipadé
je tato varianta zcela hypoteticka. Méstskym soudem odkazovana judikatura Nejvyssiho
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spravniho soudu se tykala skutkove situace, kdy byla posuzovana vykonatelnost rozhodnuti

ve vztahu k prislusnikovi bezpecnostniho sboru, nikoli byvalému prislusnikovi. Stézovatel

shrnul, ze byt nepopira obecnou pravomoc odvolactho organu rozhodnout o odvolani

1 poté, co prislusnik ukonéil sluzebni pomér, odnéti sluzebni hodnosti osobé, ktera jiz neni

ptislusnikem bezpecnostniho sboru, je podle néj nemozné. Smyslem tohoto trestu je totiz
v 4 v 4 v / M v .

ukondenti sluzebniho poméru, které z logiky véci opakovat nelze.

[10] Stézovatel dale namitl protitstavnost § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s § 32 odst. 2 prestupkového zikona a navrhl pfedloZeni véci Ustavnimu soudu
v navrhem na jeho zruseni. Konstatoval, ze disproporce v délce prekluzivnich lhat zptsobujt
poruseni rovnosti pred zakonem a naruseni pravni jistoty. Nelze pritom formalisticky
vychazet ztvrzeni, ze kazenské prestupky jsou pro spolecnost nejméné nebezpeénym
protipravaim jednanim, jelikoz nezohlednuje specifika obou druht prestupkda. Jak kazensky
prestupek, tak jednani majici znaky prestupku jsou si z hlediska nebezpecnosti postaveny
na roven, priemz se lisi pouze tim, do které stéry zajma spolecnosti mifi. V opa¢ném
ptipadé by nebylo mozné za obé jednani ulozit nejpfisnéjsi trest v podobé odnéti sluzebni
hodnosti. Nelze proto uzavrit, ze by jednani majici znaky prestupku bylo spolecensky vice
nebezpecné nez kazensky prestupek. Fakticky trojnasobna délka prekluzivni lhity
pro ulozeni trestu zajednani se znaky prestupku oproti kazenskému prestupku proto
predstavuje zjevné poruseni rovnosti pred zakonem, pravni jistoty a duvéry jednotlivee
ve spravnost akta verejné moci. Totozny trest za kazensky prestupek totiz musi byt ulozen
ve lhiit¢ jednoho roku. V této souvislosti stéZovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97.

[11] Podle stézovatele dale méstsky soud pti posouzeni namitky prekluze prava sluzebniho
funkcionare ulozit mu trest odnéti sluzebni hodnosti zcela abstrahoval od merita jeho
zalobni argumentace. Namital, ze podle § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru
jakozto specialniho zakona ve vztahu k ukladani trestu sluzebni hodnosti je rozhodny
okamzik ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, coz meéstsky soud vibec
nezohlednil. Stézovatel v této souvislosti uvedl, zZe kazdym rozhodnutim sluzebniho
funkcionare ve vécech sluzebniho pomeéru je prislusnikovi bezpecnostniho sboru ukladana
néjaka povinnost nebo je jim priznano néjaké pravo. Z uvedeného je zrejmé, ze Glinky
takového rozhodnuti nastavaji az jeho dorucenim, nikoli jeho podanim k postovni preprave.
Promlceni odpovédnosti za prestupek je pak institutem hmotného prava, a proto v posledni
den lhity musi byt dany (ikon adresatovi doruéen, nikoli pouze pfedan k postovni prepravé.
Za okamzik uloZeni trestu je nutno rozumét az skuteény, materialni zasah do pravni sféry
Glastnika fizeni, ktery nastava dorudenim rozhodnuti. Dosavadni praxi spravnich soudd,
které vsouladu s § 32 odst. 2 pism. b) prestupkového zakona zaujaly nazor, ze postali
vydani rozhodnuti o prestupku v prekluzivni lhaté, stézovatel oznadil za nespravnou.
V dané véci mu pritom nebylo rozhodnuti zalovaného stézovateli dorudeno vcas a doslo
pouze k v€asnému vydani rozhodnuti. Sam stézovatel pfitom pribéh fizeni nijak nezdrzoval
ani jej neprodluzoval.

[12] Méstsky soud podle stézovatele dospél rovnéz k nespravnému zavéru, ze z kamerovych
zaznamu bylo zfetelné patrné, jaké zbozi bylo v papirové krabici. Jejich kvalita totiz
vyluduje, aby mohlo byt zbozi v ni umisténé jednoznacné identifikovano. Zavéry méstského
soudu nemaji oporu ve spravnich spisech, navic se opiraji o dikazy, které v fizeni viibec
nebyly provedeny, ato vletné zminéného kamerového zaznamu. StéZovatel v této
souvislosti doplnil, zZe v predmétné prodejné byla nové instalovana fyzickd prekazka
v 4 v / M M v/ \4 4 4
v podobé brany, a to v prostoru za samoobsluznymi pokladnami, ¢imz byl pro zakazniky
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jasné oddélen prostor, kde se mohli pohybovat s nezaplacenym nakupem a kde jiz nikoli.
Zminéna brana se otevira po prilozeni Gctenky a poté se okamzité zavira. V rozhodné dobé
se vSak tato brana v predmétné prodejné nenachazela, a nebyl proto ani zfetelné patrny
konec prodejny Kaufland, coz potvrdily rovnéz svédecké vypovédi pracovnikt ostrahy pana
T. apana V., kteri uvedli, ze dfive mohli zakaznici s nezaplacenym nakupem prochazet
ido lekarny ¢itrafiky, priCemz zastavit mohli zakazniky azuvychodu ze samotné
prodejny. Stézovatel dale vyloudil tvrzeni méstského soudu, ze nakupoval ,skrytym
o <« M b v i . 4 v/ /4 4 vV 4 v

zpuisobem®, jelikoz se jednalo o jeho zcela standardni poéinani. Rovnéz zavér o tom,
v vV A4 . v /N 7 71/ v M /

ze stézovatel ze zbozi nejprve strhal bezpecnostni stitky, neodpovida skute¢nostem zjevnym
ze spravnich spisu. Tato okolnost totiz neni zachycena na kamerovém zaznamu a pravdé

/7 1/ M /4 v \4 V.7 Ve . . v ’

neodpovida ani zavér, ze byly tyto stitky nalezeny v kosi, jelikoz uvedené vyplynulo
z puvodnich svédeckych vypovédi pracovniku ostrahy predmétné prodejny, kteri pozdéji
uvedli, ze sitoto jen mysleli. Stézovatel drzel v ruce podle kamerového zaznamu pouze
igelitovy sacek a predmétny kos byl prohledan, aniz by se zminované $titky v ném nalezly.

[13] Podle stézovatele pak skutkovym okolnostem pripadu neodpovida ani zavér méstského
soudu, ze zamérné chybné namarkoval predmétné zbozi. Z kamerovych zaznamu
/ /4 v .. 4 v/ VeV v 4 v v )
nevyplyva, ze by markoval jiné zbozi, pricemz nasledné opatrena tctenka se nevztahovala
k jeho nakupu, jak opakované tvrdil, jelikoz neodpovidal cas nakupu anicas jejiho
4 v 4 i /v v 4 4 M i v/
vyhotoveni. Sluzebni funkcionaf nevyhovél navrhu navyhotoveni sjetiny pfimo
z predmétné pokladny. Ze shromazdénych dikaza je rovnéz zfejmy tmysl stézovatele
se do prodejny opétovné vratit. Spravni organy a meéstsky soud vsak porusily princip in
dubio proreo aodpovédnost stézovatele za predmétné jednani majici znaky prestupku
/ v . . v Vev/ / Ve J
nespravné vyvodily pouze z nejpravdépodobnéjsi verze skutkového déje. V posuzovaném
pripadé tak nebyl prokazan tmysl dopustit se prestupku definovaného v § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich. Nadto bylo ze skutkovych okolnosti pripadu ztejme,
v 4 v v 4 M M 4 4 v i v
ze se sam vracel do predmétné prodejny, tj. od dokonani prestupku upustil, a odpovédnost
Ve . ’ v . v / 717 /_ V. o /
za néj tedy zanikla. Posouzeni véci méstskym soudem neodpovida zavérim uvedenym
v judikature Ustavniho a Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Stézovatel dale namitl, Ze ani znalecky posudek nebylo mozné povazovat za presvédéivy
a bezrozporny dukaz. Znalec setotiz nevyjadiil k vedlejsim dcinkam léka a jejich
vzajemného ovlivnéni. Nadto nepodal ani znalecky posudek, nybrz listinny dukaz, jimz
presvéd¢ivé nevyvratil verzi udavanou stézovatelem. Ten shrnul informace o lécich
Tramadol a Diazepam, které siv rozhodné dobé vzal adostal se do stavu, v némz Sel
do predmétné prodejny. Znalec vsak nezminil Zadné nezadouci Géinky, které pribalovy letak
zminuje jako bézné a které prozival sam stézovatel. Sluzebni funkcionat vsak navrzeny
odbér krve a modi odmitl.

[15]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Vv 4 . /v / Ve \ /. \ / 24 v/ ’/
méstského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se namitkou nemoznosti odnéti
\4 4 i v 4 v 4 v eV /. o v _ 7/ 4
sluzebni hodnosti po ukonceni sluzebnitho poméru jiz zabyval v odGvodnéni svého

/ v ’, ’ . /v .. ’ ’ .

rozhodnuti. Méstsky soud pak svymi zavéry nijak nezasahl do struktury a provazanosti
o 4 4 v ’ v v 4 v \4 vV _V 4 v 4

aspektt sluzebniho poméru. Zaroven nedospél k zaveéru, ze by po propusténi ze sluzebniho

poméru podle § 42 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru prislusnikovi nadile nalezel narok

/ A4 4 4 v 4 V7/e v/ / 4 4 v 4

na vykon sluzebniho mista, nasluzebni pfijem ana pouzivani hodnostniho oznaceni.

Zalovany zduraznil odli$nost rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti a rozhodnuti

vV _V 4 v 4 v VvV Vv . M Vv v Ve VvV

o propusténi ze sluzebntho poméru. Stézovatel tyto odlisnosti pominul a presvédcivé
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oduvodnéné zavéry méstského soudu vytrhaval z kontextu. V této souvislosti zalovany
shrnul podstatu kazenského rizeni a smysl kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti.
Konkrétné uvedl, Ze specifikum fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, se projevuje
tim, ze prislusnik jakozto pachatel zminéného jednani podléha pravomoci sluzebnich
funkcionari a lze mu za né ulozit odlisné sankce. Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
M V7 Vev/ v/ 1 / /v 4 i v / M /4 4
jako nejprisnéjsi sankce spociva jednak v samotném prohlaseni viny za nékteré z jednani
/ 4 v 4 v Vv 4 4

uvedenych v § 186 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru a rovnéz v zasahu do osobniho stavu

v/ v _ 7/ / oV 4 4 4 v 4 v /7 Ve 4 v 4
ptislusnika, ktery jiz nadale neni opravnén vykonavat sluzebni ¢innost a nést svou sluzebni
hodnost. Propusténi ze sluzebniho poméru je soucasné nutno vnimat jako nezbytny pravni
dusledek popsané sankce. Ulozenim trestu odnéti sluzebni hodnosti dale vznika prekazka
ptipadného opétovného znovuptijeti byvalého prislusnika do sluzebniho poméru shodného
¢1 jiného bezpednostniho sboru, jelikoz ztratil kritérium bezthonnosti.

[17] Zalovany proto konstatoval, ze smyslem trestu odnéti sluzebni hodnosti neni ukonceni
sluzebniho poméru. Za dobrovolné uznani viny za jednani, které ma znaky prestupku,
pak nelze povazovat ani postup stézovatele, ktery ukondil sluzebni pomér na vlastni zadost,
M M \4 4 v v M M i / 4 4 4 M i
jelikoz by tim byly poruseny vsechny principy demokratického pravniho statu a princip
nemo iudex in causa sua. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 6. 2006, ¢. j. 2 As 25/2005-70, a konstatoval, ze v posuzovaném
v/ v v 4 4 v/ 4 o /

ptipadé nebyly splnény podminky pro zastaveni ftizeni zdivodu uvedeného v § 86
prestupkového zakona. Otazku rozhodovaci pravomoci sluzebniho funkcionare méstsky
soud vyporadal odkazem na §4 odst. 5 pism.a) ve spojeni s §4 odst. 7 prestupkového
zakona. Zminéna pravomoc zUstala v posuzovaném pripadé zachovana i pro odvolaci tizent,
jelikoz k zaniku sluzebniho poméru stézovatele doslo az po vydani rozhodnuti sluzebniho
funkcionare. Kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti se zaroven neodviji od skutecnosti,
zdali je ulozen soucasnému ¢i byvalému prislusnikovi bezpecnostniho sboru. Tento faktor
je relevantni az z hlediska nasledného dusledku tohoto rozhodnuti na samotné trvani
sluzebniho pomeéru ¢i jeho pripadné znovuptijeti do sluzebniho pomeéru.

[18] K namitce protiustavnosti § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru a navrhu
na predlozeni véci Ustavnimu soudu Zalovany uvedl, Ze byla jiz ¥adné spravnimi organy
i méstskym soudem vyporadana. Kazenska odpovédnost je podle zakona o sluzebnim
poméru koncipovana jako odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho
poméru aje definovana v §50 odst. 1 zminéného zakona. Jednani, které ma znaky
prestupku, je samostatnym zvlastnim typem spravniho deliktu, ktery v sobé zahrnuje znaky
jak prestupku, tak znaky disciplinarni povahy, za néz jsou ukladany sankce stanovené
v zakoné o sluzebnim poméru, a to na zakladé rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Jedna
se proto o dva subtypy fizeni ve vécech kazenskych. Kazenské prestupky pritom sméruji
proti sluzebni kazni, zatimco jednani majici znaky pfestupku proti zdkonem chranénym
hodnotam a zajymum spolec¢nosti. Vzhledem k vyjmenovanym odlisnostem je logické, ze oba
subtypy ftizeni obsahuji odliSnou Gpravu prekluzivnich lhdt. Ostatné oba maji odlisny
hmotnépravni zaklad. V dikci § 189 odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru ve spojeni
s § 32 odst. 2 prestupkového zikona tak zalovany neshledal Zadny projev protidstavnosti.
Shodnost nejptisnéjsich trestt odnéti sluzebni hodnosti za oba typy disciplinarnich deliktd
pfitom nema vliv na problematiku prekluzivnich lhit a predstavuje logicky dusledek
spolecné ,disciplinarni“ stranky obou skupin deliktG. V opa¢ném ptipadé by nemélo
popsané rozliSovani zadné opodstatnéni.

[19] Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné prekluze zalovany konstatoval, Ze ji fadné
vyhodnotil jiz méstsky soud. Ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nema
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v/ v 4 /4 v/ 4 / v v M v 4 4
zadnou souvztaznost s procesnl strankou fizeni, nybrz predstavuje hmotnépravni
ustanoveni obsahujici taxativni vycet kazenskych trestu, které 1ze ulozit za jednani, které ma
znaky prestupku. Podle § 71 odst. 2 spravniho fadu se v$ak vydanim rozhodnuti rozumi
v 4 4 M M M 4 4 4 v 4 v/ Voo / /. M
predani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni k doruceni, poptipadé jiny tkon k jeho
dorudent, Gstni vyhlaseni apod. definovany v citovaném ustanoveni. Vydanim rozhodnuti
sluzebniho funkcionare v posuzovaném pripadé doslo k véasnému preruseni béhu promlcect
lhity. Zalovany zdaraznil, ze nezpochybnuje skuteény zasah do prav zalobce a materialni
Ucinek rozhodnuti, k némuz bezesporu doslo az okamzikem jeho doruleni. Ustanoveni § 51
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru vsak nelze vykladat jako apravu lex specialis k § 32
odst. 2 pism. b) pfestupkového zakona.

[20] Zalovany pak k ostatnim nimitkim stéZovatele odkizal na jednotlivé pasiZe
oduvodnéni svého rozhodnuti, vnichz sesnimi jiz vyporadal. Konstatoval,
ze administrativai nedostatek jeho postupu spolivajici vtom, ze nevyhotovil zaznam
o provedeni dukazy kamerovymi zaznamy, neprevazi nad skutecnosti, ze jsou ve spravnim
spise radné zafazeny, bylo nané v prubéhu rizeni nékolikrat odkazovano a stézovatel
se s nimi radné seznamil. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26, a uved], ze k obdobnému zavéru
dospél rovnéz méstsky soud.

[21] Ani stézovatelem odkazovany princip in dubio proreo nebyl podle zalovaného
4 v/ v v M i v o / / vV
v posuzovaném pripadé porusen, jelikoz nebylo divodnych pochyb o tmyslu stézovatele,
jakoz 1dalsich znacich skutkové podstaty jednani majictho znaky prestupku. Stézejni
v posuzovaném pripadé bylo, ze se stézovatel s nezaplacenym zbozim premistil
za samoobsluznou pokladnu, kde nic nebranilo tomu, aby zbozi zaplatil. I presto stézovatel
zaplatil toliko zlomek celkové ceny zbozi, ato navic zptusobem, ze zaplatil tmyslné
nespravné namarkované zbozi. Co se tyce tvrzeni stézovatele ohledné jeho psychického
stavu pfi predmétném nakupu, zalovany uvedl, ze sim stézovatel popsany zpusob jednani
Ve vV / / 4 o i v 4 / v vV o i
oznalil za bézny. Z kamerovych zaznamu je ostatné dale patrné, ze stézovatel pusobil
koncentrovanym dojmem ak razantni zméné chovani doslo az po jeho konfrontaci
pracovniky ostrahy.

[22] S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Stézovatel v kasalni stiznosti konkrétné neoznadil divody uvedené v § 103
odst. 1s. f. s., z jejitho obsahu je vSak ztejmé, Ze rozsudek méstského soudu napada z divoda
podle pismen a), b) tohoto ustanoveni.

[24]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim ¥izen.
Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené vady
v/ / v/ */ 7/ v / A4 / / / Ve /
Yizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen
zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou wvadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené
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rozhodnuti  spravniho  organu  mél  zrusit;  za takovou vadu Tizeni  se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[25] Stézovatel namitl, ze sluzebni hodnost je Uzce spjata s existenci sluzebniho poméru,
VeV v v 4 v 4 v 4 v v \4 / / v/ v 7/
pricemz ukonceni sluzebniho poméru musi nutné znamenat skutecnost, ze byvaly ptislusnik
bezpeénostniho sboru sluzebni hodnosti dale nedisponuje. V opacném ptipadé by mu

4 v 4 / \4 4 4 \4 4 v/ v/ / 4 4 v 4
nalezel narok na vykon sluzebniho mista, sluzebni pfijem, pouzivani hodnostniho oznaceni
apod. Skoncenim sluzebniho pomeéru tak podle stézovatele pozbyvaji platnosti vsechna
dosavadni rozhodnuti sluzebniho funkcionare.

[26] Uvedenou namitkou se zabyval jiz méstsky soud vodst. 23 az27 oduvodnéni
napadeného rozsudku. Spravné pfitom nastinil, ze rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti
predstavuje obdobu rozhodnuti o osobnim stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011-129). Zaroven se jedna o ve své podstaté nejprisnéjsi
trest zajednani, které ma znaky prestupku, nebot podle § 42 odst. 1 pism.e) zakona
o sluzebnim poméru musi byt pfislusnik propustén, jestlize mu byl ulozen kazensky trest
odnéti sluzebni hodnosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016,
¢.j. 5 As 35/2014-25, publ. pod ¢. 3384/2016 Sb. NSS). Tomu odpovida samotné znéni § 186
odst. 8 zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz se kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti
uklada za kdzerisky prestupek se zvlast’ skodlivym ndsledkem, za kdzerisky prestupek spocivajici
v zdvazném poruseni povinnosti nebo omezeni stanovenych v § 48, za opakované spdchini
kdzeriského prestupku se skodlivym ndsledkem, jestlize predchdzejici uloZeni kazeriskych tresti
nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluZebni kdizné prislusnika, za jedndni, které mda znaky
prestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na prislusnika, anebo za opakované dosahovini
neuspokojivych vysledki ve vykonu sluzby nwvedené v zavéru sluzebniho hodnocen.

[27] Nejvysst spravai soud konstatuje, ze stézovatel nerozliSuje mezi rozhodnutim o trestu
odnéti sluzebni hodnosti a mezi rozhodnutim o propusténi ze sluzebntho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru. Kazensky trest odnéti sluzebni
hodnosti spociva v samotném vysloveni viny za nékteré z jednani uvedenych v § 186 odst. 8
P y y ) y
M 4 4 4 Vv 4 4 v/ v._ 7/ v 4
citovaneho zakona a zaroven v zasahu do osobniho stavu prislusnika bezpeénostniho sboru,
ktery jiz neni dale opravnén vykonavat sluzebni ¢innost a nést sluzebni hodnost. Logickym
4 4 M v . v 4 / 4 / v .. 4 v vV _V 4
a pravnimi predpisy predpokladanym nasledkem takove skuteCnosti je pravé propusténi
v/ v 7/ \4 4 v 4 4 \4 4 v
prislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru.
V disledku rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti soudasné prislusnik bezpelnostniho
sboru podle § 14 odst. 2 pism. c) zakona o sluzebnim poméru ztraci kritérium bezithonnosti
nutné pro pripadné opétovné uchazeni se o znovuptijeti do sluzebniho poméru, coz ostatné
pripustil sam stézovatel. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zddraziuje, ze mira
’ . /4 4 4 v vV Vv /4 v/ v 4 4
realnosti takového budouctho zaméru stézovatele v posuzovaném pripadé nema na uvedené
zadny vliv. Jinak feCeno, je bez vyznamu, zdali stézovatel otazku znovupfijeti do sluzebniho
poméru vnima jako nemyslitelnou. Vzhledem k uvedenému se totiz jedna o pravnimi
predpisy predpokladany disledek jednani prislusnika bezpeénostniho sboru, které ma znaky
Vv v \4 4 Vo4 v 4 M
prestupku a za néhoz mu byl ulozen trest odnéti sluzebni hodnosti.

[28] Se stézovatelem zaroven nelze souhlasit, ze smyslem trestu odnéti sluzebni hodnosti je
4 v v 4 4 4 v \4 v . v/ v eV
pravé ukonceni sluzebnitho poméru, coz z povahy véci nelze opakovat v pripade, kdy jiz
v/ v /7 v 4 /4 v/ v VvV 4
prislusnikem bezpecnostniho sboru nebyl. V posuzovaném pripadé stézovatel k vlastni
zadosti ke dni 30.9. 2021 ukondil svij sluzebni pomér, pticemz rozhodnuti sluzebniho
funkcionate bylo vydano dne 9. 8. 2021. V této souvislosti je nutno zdiraznit, ze sluzebni
funkcionaf o ulozeni pfedmétného trestu rozhodl jesté v dobé, kdy byl stézovatel stile



4 As 83/2024

ptislusnikem bezpecnostniho sboru. Byt s ohledem na skutecnost, ze stézovatel jiz ode dne
30.9.2021 nebyl ptislusnikem bezpecnostnitho sboru, nebylo mozné vydat pravé
V4 Vv,V /7 \'2 / \ V4 /7
rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru podle § 42 odst. 1 pism.e) zakona
o sluzebnim poméru nasledujici po vydani rozhodnuti o odnéti sluzebni hodnosti, tato
okolnost nijak nebranila samotnému vydani rozhodnuti o trestu odnéti sluzebni hodnosti,
resp. rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud proto spravné v odivodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze vzhledem k ukonceni sluzebniho poméru stézovatele ke dni 30.9.2021 neslo
rozhodnuti sluzebniho funkcionare exekucné vykonat, pravni moci rozhodnuti o odnéti
sluzebni hodnosti jiz vSak na stézovatele nebylo mozné pohlizet jako naradu
V4 Vv /7 v/ / . 4 v/ / Vee /7 vV
podplukovnika, coz ma pfimy vliv naotizku ptipadného znovuptijeti stézovatele
do sluzebniho pomeéru, jak Nejvyssi spravni soud pfipomnél jiz vyse.

[29] Argumentace stézovatele, podle niz ukonéenim sluzebniho poméru pozbyl rovnéz
sluzebni hodnost, a to takovym zptsobem, ktery odpovidal pravnim dusledkim ulozeni
trestu odnéti sluzebni hodnosti, je tak neptiléhava. Lze proto prisvédéit zalovanému,
ze smyslem trestu odnéti sluzebni hodnosti je konstatovani pozbyti jedné ze zakladnich
podminek trvani sluzebniho poméru, a to 1 do budoucna ve vztahu k ptipadnému usilovani
byvalého prislusnika bezpeénostniho sboru o znovupfijeti do sluzebniho poméru. Namitka
stézovatele, ze s ohledem na ukonéeni jeho sluzebniho poméru jesté pred pravni moci
rozhodnuti zalovaného mu jiz nebylo mozné ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti, je
tak nedtvodna.

[30] Stézovatel dale namitl, ze § 189 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim pomeéru ve spojent
s § 32 odst. 2 pism. ¢) prestupkového zakona je protitstavni, a opétovné navrhl predlozit
tuto otazku Ustavnimu soudu s navrhem na jeho zruseni. Podle jeho argumentace nelze
4 /7 Vv ’ vV 4 v . v . 4 v v / .
vychazet z tvrzeni, ze kazenské prestupky jsou pro spole¢nost nejméné nebezpecné delikty.
Jak kazenské prestupky, tak jednani, které ma znaky prestupku, jsou sitotiz z hlediska
nebezpecnosti postaveny na rover, pricemz se lisi pouze tim, do jaké sféry zajma spolecnosti
I/
mifi.

[31]Je nepochybné, ze zakon o sluzebnim poméru rozlisuje mezi dvéma typy deliktt
spachanych prislusniky bezpecnostnich sbort. Jednak je jim kazensky prestupek podle § 50
odst. 1 zminéného zakona, jimz je zavinéné jedndni, které porusuje sluzebni povinnost, ale nejde
o trestny ¢in nebo o jedndnt, které ma znaky prestupku nebo jiného spravnibo deliktu. Za takové
jednani se povazuje i dosahovdani neuspokojivych vysledki ve vyjkonu sluzby uvedené v zavéru
sluzebniho hodnoceni. Druhym typem deliktu je pak jednani, které md znaky prestupku. Oba
delikty stoji vedle sebe a hmotnépravné jsou definovany odliSnym zpisobem. Kazersky
v . . ’ . . 17 ’ / v ’
prestupek je definovan jakousi generalni klausuli podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim
v / v . . \4 4 . 4 v/ v /7
poméru. Ta svym obsahem v podstaté odkazuje na pojem sluzebnich povinnosti prislusnika
bezpe¢nostniho sboru, jak jsou definovany ve zminéném zakoné, napfiklad v jeho
§ 45 a nasl., ¢i v jinych zakonech. Druhy typ deliktu, tj. jednani, které ma znaky prestupku,
nema v zakoné o sluzebnim poméru plnohodnotnou definici skutkovych podstat, nybrz
je konstruovan jako delikt se skutkovymi podstatami definovanymi v jednotlivych
zakonech upravujicich prestupky. Rozsah, v jakém se pro uréeni podminek odpovédnosti
M Vee/s ' 7V 4 Vv . Vv 4 / 4 ’
za tento delikt pouziji obecné i zvlastni predpisy o prestupcich, vyplyva z § 189 zakona
o sluzebnim poméru. Ten stanovi v odst. 1 jednotlivé instituty, které se fidi dpravou
zvlastniho zakona, tj. konkrétné prestupkového zakona. Zajednani, které ma znaky
prestupku, se prislusnikovi uklada kazensky trest (viz § 51 zdkona o bezpecnostnich
sluzebnich pomérech) stejné jako za kazensky prestupek.
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[32] Otazkou samotné protitstavnosti § 189 odst. 1 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru
ve spojeni s § 32 odst. 2 prestupkového zakona se méstsky soud zabyval v odst. 40
odtvodnéni napadeného rozsudku. Spravné poukazal najednotlivé odliSnosti fizeni
o kazenském prestupku afizeni o jednani, které ma znaky prestupku. Ruzné pojeti
prekluzivnich lhit pro ulozeni sankce pak odivodnil skuteénosti, ze kazenské prestupky
svou povahou sméfuji proti sluzebni kazni, zatimco jednani majici znaky prestupku smétuje
proti chranénym hodnotam spolenosti. Uvedené potvrdil rovnéz stézovatel, pokud
konstatoval, ze se oba druhy disciplinarnich deliktd lisi tim, do jake sféry zaymu spolecnosti
v/ v vV / Vv 4 Vv M / v
mifi. V tomto ohledu vsak stézovatel vyse popsané odlisnosti, které ostatné akcentoval
Vv 7 v ’ v . . ve o ’ v
rovnéz zakon o sluzebnim pomeéru, prakticky pominul. U¢inil tak na zakladé argumentu,
ze zaoba delikty lze ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti. Nejvyssi spravai soud
vSak zdUraznuje, ze odpovédnost za kazensky prestupek je koncipovana jako odpovédnost
v 4 M 4 / N4 \4 4 v M 4 4 o4
za poru$eni povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Naopak jednani majici znaky
prestupku ma hmotnépravni zaklad odvozen od skutkovych podstat jednotlivych
Vv o 4 (e ’° /4 v \4 4 v /
prestupkd. Uvedena specifika nelze pomijet pravé s odkazem na argument, ze za kazensky
prestupek i za jednani majici znaky prestupku lze ulozit trest odnéti sluzebni hodnosti. Tato
skutednost je ostatné logicka, jelikoz jak jiz vyse Nejvyssi spravni soud zduraznil, jedna
se 0 nejprisnéjsi trest za disciplinarni delikt.

[33] Nejvysst spravni soud ma ve shodé s méstskym soudem zato, zZe pravni Uprava

i 4 o v/ 4 4 v / v 4 4 i 4 o
prekluzivni lhity pro fizeni o kazenském prestupku v porovnani s prekluzivni lhitou
pro fizeni o jednani majicim znaky prestupku nenaru$uje pravni jistotu adresati verejné
spravy ¢i rovnost pred zakonem. Podle § 186 odst. 10 zakona o sluzebnim poméru plati,
ze kdzerisky trest za kazerisky prestupek lze uloZit nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy ke spachani
kdzeriského prestupku doslo. Do béhu této lhity se nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyz
skutek vedlo trestni ¥izent, soudni ¥izeni spravni nebo ¥izeni o prestupku. Podle § 189 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona se pti projednavani jednani, které ma znaky prestupku, postupuje
/v 4 4 4 v M / M / v/ v v / 4
podle zvlastniho pravaiho predpisu, kterym je v posuzovaném pripadé prestupkovy zakon,
jde-li o zanik odpovédnosti za prestupek. Tuto problematiku upravuje prestupkovy zakon
v §29 az § 32, pricemz, podle § 30 pism.a) téhoz zakona prekluzivni lhuta pro fizeni
o prestupku cini jeden rok.

[34] V rozsudku ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 As 255/2020-23, Nejvyssi spravai soud soucasné
uvedl, ze ,pi dvahdch o béhu promlceci doby je nutno odlisit iicinek rozhodnuti spocivajici
v prerusent jejiho bébu (§ 32 odst. 2 pism. b) zikona o odpovédnosti za prestupky) od povinnosti
spravnich organii v promlceci dobé pravomocné rozhodnout [§ 29 pism. a) zikona o odpovédnosti
za prestupky].“ Z vyse uvedeného je proto ztejmé, ze podle citovanych ustanoveni pravnich
predpist plati pro sluzebniho funkcionafe prekluzivni lhiita jednoho roku jak pro tizeni
o kazenském prestupku, tak pro fizeni o jednani majicim znaky prestupku. Tuto skute¢nost
vsak stézovatel zcela pominul. Jinak fedeno, stézovatel poméfoval jednoletou prekluzivni
lhtitu pro fizeni o kazeriském prestupku s prekluzivni lhiitou pro fizeni o jednani majicim
znaky prestupku, ktera vSak byla vsouladu s§32 odst.2 prestupkového zikona
prerusovana, resp. odkazoval na maximalni tfiletou lhttu objektivni, aniz by zohlednil
subjektivni jednoletou prekluzivni lhitu.

[35]Pokud jde o pravni Gpravu preruseni prekluzivni lhity pro fizeni o prestupku
definovanou v § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, Nejvyssi spravni soud ma
ve shodé s méstskym soudem a zalovanym za to, ze pravé vySe vyjmenované odlisnosti obou
disciplinarnich deliktd oddvodnuji zminéné specifikum v podobé pferuseni prekluzivni
lhtity, které zdkon o sluzebnim poméru pro ptipad fizeni o kazenském prestupku
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neupravuje. Stézovatel vsak kromeé zavéru, ze se oba typy disciplinarnich deliktd svou
4 v 7 e ./ / M VVv/ 4 4 N / Vv M
zavaznosti 1 povahou shoduji, ktery Nejvyssi spravai soud vyvratil vyse, k problematice
v v 4 4 i 4 o /4 v /4 4 v *V 4 4
prerusovani prekluzivni lhity upravené v prestupkovém zakoné ni¢eho konkrétniho
M vV Vv Vv v/ v M M 4 o v/ 4
neuvedl. Jinak reCeno, stézovatel pausalné srovnal jednoletou prekluzivni lhatu pro fizeni
o kazenském prestupku s maximalni tfiletou prekluzivni lhitou pro fizeni o jednani
majicim znaky prestupku.

[36] Uvedené zavéry pak maji pfimou souvislost s dalsi namitkou stézovatele, podle niz byl
sluzebni funkcionat, resp. zalovany povinen v prekluzivai lhaté pro ulozeni sankce
za jednani majici znaky prestupku své rozhodnuti nejen vydat, nybrz jej 1 dorucit. Odkazal
na§51 odst. 1pism.d) zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz je rozhodnym
okamzikem pro ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti okamzik doruceni
rozhodnuti. Dtive se totiz pravni uéinky tohoto rozhodnuti nemohou projevit v pravni
stére stézovatele. Podle stézovatele je promlceni odpovédnosti za prestupek institutem
hmotného prava, a proto v posledni den lhity musi byt dany tkon adresatovi dorucen,
nikoli pouze predan k poStovni prepravé.

[37] Uvedenou namitkou se méstsky soud zabyval v odst. 38 a 39 odivodnéni napadeného
rozsudku. Spravné pfitom poukazal najiz vyse citovana ustanoveni zakona o sluzebnim

v v ’ ) ’ . /v . ;. v .
poméru a prestupkového zakona, ktera upravuji pravé problematiku zaniku odpovédnosti
stézovatele za predmétny prestupek. Pokud stézovatel odkazoval na § 51 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru, podle néhoz je rozhodnym okamzikem pravé ulozeni
kazenskeho trestu, neni Nejvys$imu spravnimu soudu zrejmé, na zakladé jaké pravni
konstrukce tak stézovatel ucinil. Citované ustanoveni zakona o sluzebnim poméru obsahuje
vycet kazenskych trestt, které lze ulozit za kazensky prestupek a za jednani majici znaky

v b 4 4 / 4 Ve Velec * M M
prestupku. Byt zakonodarce v uvedeném ustanoveni pouzil slovo ,uloZil% je z jeho dikce
ztejmé, ze nema zadnou souvislost s Upravou problematiky prekluzivni lhaty ¢i zaniku
odpovédnosti za prestupek. Stézovatel tak pouze vytrhl z kontextu citovaného ustanoveni
jediné slovo, na jehoz zakladé vystavél pravni konstrukei, podle niz musi byt kazensky trest
ulozen v prekluzivni lhuté pro rizeni o jednani majicim znaky prestupku. Pokud stézovatel
odkazoval na skutecnost, Ze dfive nez dorudenim rozhodnuti zalovaného se nemohlo
M . M 4 4 /v M vv/ 4 4 M v bt A 4 v
projevit v jeho pravni sféfe, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nijak nepopira zaver,
podle néhoz k materialnim G¢inktim spravniho rozhodnuti muze dojit az okamzikem jeho
doruéeni. V posuzovaném ptipadé vsak je nutno odlisit pravé otazku materialniho Géinku
4 4 4 v 4 . 4 o v/ 4 . 4 4 7/

rozhodnuti od otazky posouzeni dodrzeni prekluzivni lhity pro fizeni o jednani majicim
znaky prestupku.

[38] Stézovatel totiz zcela pominul komplexni Gpravu zaniku odpovédnosti za prestupek
definovanou v §29 az § 32 prestupkového zikona, naniz ostatné spravné odkazal jiz
méstsky soud. Konstatoval, ze prekluzivni lhita v posuzovaném pfipadé ¢inila jeden rok
avsouladu s § 32 odst. 2 pism. ¢) zminéného zakona doslo k jejimu preruseni vydanim
rozhodnut, jimz je obvinény uznan vinnym, tj. vydanim rozhodnuti sluzebniho funkcionare.
V jiz citovaném rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 255/2020 Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,vydinim rozhodnuti se podle § 71 odst. 2 pism. a) spravniho vadu rozumi ,predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, poptipadé jiny Gkon
k jeho doruéenti, provadi-li je spravni organ sim*; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skutenost vyznali slovy: ,Vypraveno dne:* Dorucuje-li spravni organ stejnopis pisemného
vyhotoveni rozhodnuti prostrednictvim datové schranky, rozumi se vydanim rozhodnuti
podle§ 71 odst. 2 pism. a) spravnibo 7ddu provedeni tzv. jiného sikonu smétujiciho
k dorucent, tzn. odeslini elektronické verze rozhodnuti prostrednictvim datové schranky (viz
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nap?. rozsudky NSS zedne3.9.2020, ¢ j.1Azs504/2019-29, zedne 13.6. 2019,
& 4 As 73/2019-24, & zedne 14. 10. 2020, <& j. 6 As 199/2020-43). Okamzik vydini
rozhodnuti o viné je zdsadni pro to, aby pivodni promléeci doba byla prerusena a pocala bézet
novd. “ Citované zavéry lze pritom plné vyuzit i v nyni posuzované véci. Vzhledem k vyse
uvedenému nelze souhlasit se stézovatelem, ze muselo byt rozhodnuti sluzebniho
funkcionare nejen predano k postovni prepravé, nybrz rovnéz dorudeno.

[39] Se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o jednani, které ma znaky prestupku, dne
10. 8. 2020, kdy prevzal oznameni o zahajeni fizeni. K vydani rozhodnuti sluzebniho
funkcionare doslo dne 9. 8. 2021, tj. v ramci jednoleté prekluzivni lhaty stanovené v § 30
pism. a) prestupkového zakona. V souladu s § 32 odst. 2 pism. c) tehoz zakona zaroven doslo
k preruseni této lhuty a podatku béhu prekluzivni lhiity nové. Rozhodnuti zalovaného bylo
stézovateli doruceno dne 13. 1.2022, tj. rovnéz vramci prekluzivni lhity, pficemz
v posuzovaném pripadé nedoSlo anik marnému uplynuti trileté prekluzivani lhaty
objektivni. Uvedenym zavérum méstského soudu ptitom nelze niceho vytknout a Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze uvedenou namitku marného uplynuti prekluzivni lhity
vyhodnotil spravné.

[40] Ostatnimi namitkami stézovatel brojil proti skutkovym okolnostem pfipadu, resp.
skutkovym zjisténim, ktera ucinil méstsky soud. Nejprve namitl, ze z kamerovych zaznama
nebylo ztejmé, jaké zbozi mél ulozeno v papirové krabici.

[41] Uvedenou skutecnosti se opakované zabyval jak zalovany, tak méstsky soud. Spravné
pritom stézovateli pripomnéli, ze konkrétni skladba zbozi, které mél ptipredmétném
incidentu ulozené v papirové krabici, byla dostate¢né zjisténa pracovniky ostrahy predmétné
prodejny panem T. a panem V.. Stézovatele ostatné po jeho zastaveni za samoobsluznymi
pokladnami vyzvali k dodatecné uhradé zbozi, které bylo fadné popsino a nasledné
M 4 /7 vV / M 4 vV v LA v * v/ V/ **V v o
evidovano zminénymi pracovniky. Stézovatel vsak sdélil, ze si ¢ast tohoto zbozi jiz nepreje
a zaplatil pouze za maso a broskve. Namitka stézovatele ohledné nedostatecné kvalitniho
kamerového zaznamu, z néhoz nebylo patrné, které konkrétni zbozi mél ulozené v papirové
krabici, proto neni divodna.

[42] Stézovatel dale namitl, ze v rozhodné dobé nebyly usamoobsluznych pokladen
instalovany zabrany, takze se zakaznici mohli s nezaplacenym nakupem pohybovat po celé
v v / . v VeV v Vv v v eV \4 /4 4
predmétné prodejné, pricemz zde nebyl zfetelné oznacen prostor, kde to jiz mozné dale

4 1 . 7 v v /4 . v Vev/ v
nebylo, coz potvrdili 1 pracovnici ostrahy predmétne prodejny, avsak v nynéjsi dobé
se poméry zménily azminéné zdbrany jiz byly instalovany. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rovnéz touto skutecnosti se méstsky soud izalovany fadné zabywvali.
Ze skutkovych okolnosti véci totiz bylo zfejmé, Ze stézovatel byl zastaven pti odchodu
z predmétné prodejny s nezaplacenou casti niakupu umisténou v papirové krabici

’ 4 v/ b4 VvV . \4 /v [ v 4 .

v nakupnim kosiku. Byt stézovatel tvrdil, ze se zamyslel vratit pres oddil ovoce a zeleniny
zpét k samoobsluznym pokladnam, coz dokladal presnym smérem svého pohybu
M v M vVv/ ’ 4 v 4 v 4 /4 . v /4
po prodejné, Nejvyssi spravni soud ve shodé se zavéry zalovaného i meéstského soudu
povazuje uvedenou argumentaci za Géelovou a popirajici zakladni logiku véci. Ostatné
stézovatel byl po zastaveni pracovniky ostrahy predmétné prodejny vyzvan, aby zbyvajici
zbozi doplatil, jak Nejvyssi spravni soud jiz zminil vySe, avSak stézovatel tuto moznost
odmitl. Z niceho tak nevyplyva, ze skute¢né zamyslel navrat zpét k pokladné, kde

by zbywvajici zbozi doplatil.
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[43] Stézovatel dale tvrdil, ze pouze zmatené ¢iomylem prekrocil hranici detekénich
sloupku. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze pokud stézovatel tvrdil, Ze si detekénich
o Ve / v/ 4 / .. 4 v / 4 4 v/
sloupkt nevsiml a s nezaplacenym zbozim v papirové krabici umisténé v nakupnim kosiku
v v / v v 4 M 4 v . /4 4 v M /
pokracoval smérem k vychodu zpfedmétné prodejny, neni zrejmé, na zaklade jaké
skutednosti nasledné tedy nabyl zameér se vratit zpét do prostoru pokladen. Rovnéz tvrzeni
stézovatele, ze v rozhodné dobé nenakupoval nijak skryté, nybrz zcela standardné,
/717 v/ v / o4 4 4 * o /. *o ./ /
neodpovida dalsim skutecnostem vyplyvajicich ze spravnich spist a idajum jim uvedenym.
Svou obhajobu totiz stézovatel koncipoval rovnéz tak, ze se po poziti 1ékt Tramadol
a Diazepam dostal do psychického stavu, ktery zapficinil jeho zmatenost prinakupu
a nasledné u samoobsluznych pokladen. Stézovatel vSak na druhou stranu tvrdil, ze takto
nakupoval zcela bézné.

[44] Pokud podle stézovatele z kamerovych zaznamu nevyplyva, ze by zamérné markoval
.. 4 v/ \4 / V / v v 4 4 M
jiné zbozi a ze se UCtenka nasledné opatfena pracovniky ostrahy nevztahovala k jeho
nakupu, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na presvédéivé oduvodnéni rozhodnuti
\4 4 / v M / M v * V7 v / v Ve
zalovaného, ktery se vSemi uvedenymi skuteénostmi fadné zabyval. Vénoval se pritom
rovnéz stézovatelem odkazovanym rozporim mezi ¢asem uvedenym na Gctence a Casem,
kdy méli pracovnici ostrahy predmétné zbozi nasledné namarkovat. Na vySe popsanych

v .. Vv v / v v Ve  V o i 4 / VvV o v 4
skutenostech, jimiz méstsky soud presvéd¢ivé oduvodnil spravnost zavért zalovaného
o odpovédnosti stézovatele za jednani, které ma znaky prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a)
bodu 1 zakona o nékterych prestupcich, nemuze niceho zmeénit ani namitka stézovatele,
ze nebylo zjisténo tvrzené skryté odtrzeni bezpeCnostnich stitki z predmétného zbozi
a jejich vyhozeni do odpadkového kose. Skutkovy stav bez divodnych pochybnosti totiz
spravni organy prokazaly radou dalsich dikazi vcetné svédeckych vypovédi. Nejvyssi
spravni soud pfitom nepovazuje za Gcelné jejich presvédcivé zavéry nyni opakovat.

[45] Uvedené plati rovnéz pro namitku stézovatele ohledné nedostate¢né presvédcivosti
a bezrozpornosti predlozeného znaleckého posudku, vnémz seznalec nevyjadril
k vedlejsim Uc¢inkum lékt Tramadol a Diazepam ajejich vzajemnému ovlivnéni, které
stézovatel v rozhodné dobé pocitoval. Rovnéz uvedené namitky posoudil jiz méstsky soud
v odst. 44 a 45 oduvodnéni svého rozsudku, pricemz spravné vysvétlil, pro¢ nebyla dolozka
znalce o tom, ze si je védom nasledkt védomeé nepravdivého znaleckého posudku, soudasti
predlozeného znaleckého posudku. Dale konstatoval, zZe se znalec vyjadril i k moznému
vlivu 1ékd na psychicky stav stézovatele, ktery ostatné tvrdil, ze nakupoval zcela
standardnim zpusobem, pritemz na kamerovych zaznamech stéZzovatel plsobil zcela
vyrovnané a klidné. StéZovatel v8ak k uvedenym zavérim nic konkrétniho nenamitl.

[46] Rovnéz absenci zaznamu o provedeni kamerového zaznamu jako dikazu v ramci fizeni
pred spravnimi organy se méstsky soud fadné zabyval v odst. 42 odiivodnéni napadeného
rozsudku, priemz s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a pro struénost
na né odkazuje.

[47] Spravni organy tedy zjistily skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti, pfi¢emz
vychazely z fady dukazi, jez jsou souclasti spravnich spisti. Vzhledem k vyse uvedenému
neporusily ani zasadu in dubio reo a odpovédnost stézovatele za jednani majictho znaky
prestupku nevyvodily pouze z nejpravdépodobnéjsi verze skutkového déje, jak namital.

[48] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vSechny sporné pravni
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otazky spravné, pricemz vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci spravnimi
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organy a jeho zavéry odpovidaji skuteCnostem patrnym ze spravnich spisti. Divody kasac¢ni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.
Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f. s. neptiznal zadnému z Gcastnikd pravo
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na nahradu nakladl fizeni o kasani stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
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a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho
bézZné tredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. fijna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



