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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Katetiny Kopeckove, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

navrhovatel: Ing. T. P.
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokitem
Frank Bold advokati, s.r.o., sidlem Udoln{ 33, Brno

proti
odptrci: obec Lelekovice
sidlem Hlavni 7, Lelekovice

zastoupen Mgr. Robinem Mlynatem, advokatem
sidlem Teplého 2786, Pardubice

/ A v / / g ’ / / ’
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu - vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Lelekovice ze dne 24.4.2017, ¢. 17/4, v dasti, kterd vymezuje zastavéné
Gzemi obce Lelekovice ve vztahu k pozemku parc. ¢ X k.. X,

takto:
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I.  Opatteni obecné povahy - Uzemni plan - vydané usnesenim Zastupitelstva obce
Lelekovice ze dne 24.4.2017, ¢. 17/4, se v ¢asti vymezujici zastavéné Uzemi obce
Lelekovice ve vztahu k pozemku parc. ¢. X k.4. X rusi ke dni 11.5.2017.

II. Odpurceje povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni ve vysi 34 684
K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm advokata Mgr. Pavla

Cerného.

III. Odpircenem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Navrhovatel podal zalobu, v niz brojil proti rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského
kraje ze dne 20.1.2021, &j. JMK 8439/2021, sp. zn. S - JMK 50814/2020 OUPSR, a spolu se
alobou navrhl zrueni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu - vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Lelekovice ze dne 24.4.2017, ¢. 17/4, v ¢asti vymezujici plochy rekreace
na plochach prirodniho charakteru - RN na pozemcich parc. ¢. XA, X, XB a XC k.u. X a
v Casti, ktera vymezuje zastavéné uzemi obce Lelekovice ve vztahu k pozemktm parc. ¢. X,
XB a XC k.i. X.

Zdejsi soud podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen s.f.s.,
vyloulil usnesenim ze dne 15.3.2021 navrh na zruseni casti Uzemniho planu obce
Lelekovice, k samostatnému projednani.

Rozsudkem ze dne 24.6.2021, C.j. 67 A 4/2021-100, zdejsi soud navrh v Casti, v niz se
navrhovatel domahal zruseni opatteni obecné povahy ve vztahu k pozemkiam parc. ¢. XB a
XC k.. X, odmitl (vyrok I), navrh v ¢asti, v niz se navrhovatel domahal zruseni casti
opatreni obecné povahy, ktera vymezuje zastavéné tzemi obce Lelekovice ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X k.. X, zamitl (vyrok II), opatreni obecné povahy v ¢asti vymezujici
plochy rekreace na plochach prirodniho charakteru - RN na pozemcich parc. ¢. XA a X
k.. X zrusil ke dni 11.5.2017 (vyrok III) a odpurci ani navrhovateli neptfiznal pravo na
nahradu nakladt fizeni (vyrok IV).

Nejvyssi spravai soud (,INSS“) vSak rozsudkem ze dne 22.3.2023, ¢.j. 2 As 197/2021-42,
citovany rozsudek zdejstho soudu ve vyrocich I a IV zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze zdejsi
soud dostatecné neposoudil, jestli pozemek parc. ¢. X k.. X tvofi souvisly celek s obytnou
nebo hospodatskou budovou. NSS zavazal zdejsi soud k tomu, aby v dal$im fizeni ,znovu
posoudil predmétny pozemek, tentokrat bez ohledu na zamér odptirce, ale pouze na zakladé
dikce § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona®, tj. jestli predmétny pozemek predstavuje
zastavény stavebni pozemek podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona.

IL. Shrnuti obsahu navrhu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA, jehoz soucasti je stavba pro
rodinnou rekreaci, a pozemkd parc.¢. X, XB a XC k.4. X. Uzemni pln od roku 2017 zménil
funkéni vyuziti téchto pozemkd (na plochu RN - rekreace na plochach prirodniho
charakteru) tak, Ze neni mozna vystavba ani dostavba ¢i rekonstrukce stavajicich rekreaénich
objekti. Navrhovatel tak nemtze provést rekonstrukci rekreatniho objektu a tim je
zasazeno do jeho vlastnického prava.

Navrhovatel povazuje Gzemni plan za neodivodnény ve vztahu k jeho pozemkim. Podle
navrhovatele totiz zadné duvody, které Gzemni plan k zarazeni do ploch RN uvadi, na jeho
pozemky nedopadaji. Odivodnéni plochy RN tak neodpovida faktické situaci a je tak
rozporné s tkolem tzemniho planovani podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Gizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Neni pravdou, ze jsou plochy RN
M v / /. 4 / 4 J4 v v /7 M o
mimo dotyk se zastavénym uzemim. V uzemi se nachazi rada rekreacnich objektu,
rodinnych domt i areal firmy. Lokalita je dopravné napojena ze dvou sméra, probihd tam
b / . ’ 7 \ . . . .
pravidelny svoz odpadu a zimni udrzba komunikace. Objekty jsou napojeny na
zrekonstruované rozvody elektrické energie a telekomunikaéni sit.

Podle navrhovatele je zakaz stavebnich cinnosti v téchto plochach nepfiméfeny, navic

4 7/ i 4 / 4 4 vV . / Vo v/ 4
neodpovidajici faktickému stavu v izemi. Neni taky ziejmé, pro¢ jsou pfipustné stavby pro
zemédélskou prvovyrobu.

Navrhovatel poukazuje také na to, ze se odpurce nespravné zabyval jeho namitkami.
Nereagoval totiz na podstatu namitek (tj. na to, ze je regulace umistovani staveb v plochach
RN neprimérené prisna a neproporcionalni).

Navrhovatel zduraznuje, ze predchozi tzemni plan sice zapovidal umistovani novych
objektt pro individualni rekreaci, nicméné pristavby, dostavby a nastavby stavajicich
objektt umoznoval. Odpurce tak nezachoval kontinuitu puvodniho tUzemniho planu.
Neprimérené prisnou regulaci ve vztahu k pozemkiam ve vlastnictvi navrhovatele
nedostatecné oduvodnil a navrhovatele dostal do situace, ze nemuze na svém pozemku
zrealizovat pristavbu objektu, prestoze se na okolnich pozemcich podléhajicich stejné
regulaci nachazeji stavby mnohem rozsahlejsi.

Navrhovatel také povazuje za nezakonné, jak odptirce vymezil zastavéné tzemi.

Ze shora uvedenych diavodu se navrhovatel domaha zru$eni ¢asti opattreni obecné povahy, a
to ke dni jeho vydani. Na svém procesnim postoji setrval po celou dobu rizeni pred zdej$im
soudem.

I11. Shrnuti obsahu stanoviska odptirce

Odpurce s navrhem nesouhlasi. Navrh povazuje Castené za nepfipustny a ve zbytku za

o / o M 4 A M 4 A b 4 4
nedtvodny. Odpurce tedy navrhuje odmitnuti Casti navrhu a ve zbylé ¢asti jeho zamitnuti.
Na svém procesnim postoji setrval béhem celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud byl pfi rozhodovani vazan rozsahem a dtvody navrhu (§ 101d odst. 1 s.f.s.).
Zaroven se jeho Gvahy nutné musely odvijet od toho, ze se v nyni posuzovaném pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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jedna o tzv. incidenéni prezkum ve smyslu § 101a odst. 1 véty druhé s.t.s., ktery je opravnén
podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo jiny

4 VO 4 v 4 /4 Ve 4 VvV Vv 4 4
navrh ve véci, ve které bylo opatreni obecné povahy uzito. Zdejsi soud byl rovnéz vazan
zavaznym pravnim nazorem obsazenym ve zru$ovacim rozsudku NSS.

Pokud jde o cast tzemniho planu vymezujici plochy rekreace na plochach prirodniho
charakteru - RN na pozemcich parc. ¢. XA, X, XB a XC k.. X a ¢ast, ktera vymezuje
zastavéné izemi obce Lelekovice ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XB a XC k.0 X, tak o téch
zdejsi soud rozhodl ve vyrocich I a III predchoziho rozsudku, které NSS nezrusil. Nyni se
bude zdejsi soud zabyvat toliko Casti opatreni obecné povahy, ktera vymezuje zastavéné
Gzemi obce Lelekovice ve vztahu k pozemku parc. ¢. X k.. X.

Navrhovatel namital, ze pozemek parc. ¢. X k.. X ma nalezet do zastavéného izemi, nebot
obklopuje pozemek parc. ¢ XA, k.. X, ktery je v katastru nemovitosti evidovan jako
zastavéna plocha a nadvori a je na ném umisténa rekreacni chata.

Podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona se do zastavéného zemi zahrnuji pozemky
v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkl zemédélské pidy urcenych pro
zajistovani specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkd ptiléhajicich k hranici
intravilanu navracenych do orné ptudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné
intravilanu, a to zastavéné stavebni pozemky.

Podle § 58 odst. 3 stavebniho zakona se zastavéné Uzemi vymezuje v Gzemnim planu
a aktualizuje se jeho zménou.

Podle § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalsi pozemkové parcely
zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

Navrhovatel necini spornou skutecnost, ze predmétny pozemek nenalezi do tzv. intravilanu
obce; v opaéném pripadé, tedy pokud by pozemek do intravilanu patiil, by ex lege musel
byt zatazen jako zastavéné uzemi (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.4.2015, ¢.j. 30 A 75/2014-85). Navrhovatel shledava dtvod pro zarazeni pozemku parc. ¢.
X ve skuteCnosti, ze obklopuje pozemek parc. ¢. XA, ktery je dle katastru nemovitosti
evidovan jako zastavéna plocha a nadvori, a je s timto zastavénym stavebnim pozemkem pod
spolecnym oplocenim. V takovém pripadé by pak i tento pozemek parc. ¢. X mél byt podle
navrhovatele v souladu s § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona povazovan za zastavény
stavebni pozemek a vsouladu s § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona zarazen
do zastavéného Gzemi obce.

Z § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona plyne, ze za zastavéné stavebni pozemky se povazuji
mj. takové pozemky, které tvofi souvisly celek s obytnymi budovami a zpravidla jsou
s pozemkem evidovanym v katastru nemovitosti jako stavebni parcela pod spole¢nym
oplocenim.

V daném pripadé ze spisu plyne, ze pozemek parc. ¢. XA je evidovan v katastru nemovitosti
M 4 . v 4 v v 7/ v

jako stavebni parcela (je na ném umisténa rekreacni chata) a pozemek parc. ¢. X ho ze dvou
stran obklopuje (ma tvar pismene ,L%). Jedna se o zahradu, ktera na pozemek parc. ¢é. XA

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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navazuje a doplnuje ho tak, Ze s nim tvori jeden obdélnik. Rekrea¢ni chata je podle nazoru
zdejstho soudu obytnou budovou, nebotf slouzi k tomu, aby byla obyvana. Zaroven
navrhovatel tvrdi, Ze jsou oba pozemky spoleéné oploceny, a odpirce to nepopira. Oba
pozemky tak spolu tvofi jeden souvisly funkéni celek.

Jak uvedl NSS ve zrusovacim rozsudku, ,vymezeni zastavéného vizemi ,predstavuje staticky
pobled na stav sizemi obce v okamZiku prijeti vizemnibo plinu (popis stavajiciho stavu). (...)
Otdzka moZnosti umistovini staveb na tu kterou plochu je naopak pobledem prospektivnim na
pozemky regulované sizemnim planem a odpovidd na otazku, zda regulace v vizemnim plinu na
daném pozembku pripousti vystavbu (...).“ Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je nutné vybnout se
zdméné zastavéného izemi s vizemim zastavitelnym. Nezarazeni pozemku do zastavéného vizemi
tak nelze oduvodnit tim, Ze cilem obce je zabrdnit zde budouci vystavbeé®.

Aniz by tedy zdejsi soud musel jakkoli zohlednovat metodické sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 20.9.2016 ¢i mohl zohlednovat zajem a plany odpurece, je z uvedeného
ztejmeé, ze pozemek parc. ¢. X tvofi s pozemkem parc. ¢. XA, na némz se nachazi obytna
budova (a tedy i s obytnou budovou) souvisly celek ve tvaru obdélniku, ktery je navic pod
spolecnym oplocenim. Je tedy naplnéno i pomocné kritérium (rozsudek NSS ze dne
27.7.2002, &;. 7 As 6/2020-36).

Je tedy tieba uzaviit, ze pozemek parc. ¢. X je zastavénym stavebnim pozemkem podle § 2
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. Pokud odptrce uvedeny pozemek mezi zastavéné
stavebni pozemky neuvedl, postupoval v rozporu se zakonem.

Vzhledem k tomu zdejsi soud podle § 101d odst. 2 s.t.s. zrusil nezakonnosti zatizenou ¢ast

/ /7 4 ceV / /7 /7 YAA . . v

Uzemniho planu, a to jiz ode dne, kdy nabyl dzemni plan Gcinnosti, jak pozadoval

navrhovatel ve svém navrhu. Nyni provedeny pfezkum je totiz navazan na fizeni o zalobé
M 4 4 4 v . v /4 4 4

proti spravanimu rozhodnuti ve véci dodate¢ného stavebniho povoleni (rozsudek NSS ze dne

21.6.2017, (\f] 3 As 157/2016-63).
V. Niaklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.t.s. Odpurce ve véci uspésny nebyl, nebot
krom odmitnuté ¢asti navrhu byl navrh Gspésny; pravo na nahradu nakladd fizeni tak nema.
Uspésnému navrhovateli naopak pfislusi nahrada nakladd tizeni o navrhu i kasacni stiznosti.
Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze navrhovateli vznikly naklady ve vysi 10 000 K¢ za
4 4 /4 v 7 /v 4 4 4 4 4
zaplacené soudni poplatky za navrh a za kasaéni stiznost. Dale naklady pravniho zastoupeni
v / o 4 4 v vV * VvV V7 ./ v 4 Vv o v/ v 4
za Sest Ukont pravni sluzby po 3100 K¢, jez spoclivaji v prevzeti véci a pripravé zastoupeni,
4 4 4 i v/ 4 4 4 v 4 v . 4 4 V4 /v M
podani navrhu a repliky v fizeni o navrhu a dale v prevzeti véci, podani kasac¢ni stiznosti
v V4 v 4 i v/ 4 v _ 7/ /v M v v v i Ve 4 M
(véetné jejtho doplnéni) a repliky v fizeni o kasacni stiznosti, spolecné se Sesti rezijnimi
pausaly po 300 K¢, celkem tedy 20 400 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. a) a d), odst. 2 pism. a) a odst. 3, § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem
k tomu, ze je navrhovateltv zastupce platcem DPH, byla zminéna castka (krom zaplaceného
soudniho poplatku) navysena o tuto dan. Celkem je tedy odptrce povinen zaplatit
navrhovateli k rukam jeho zastupce 34 684 K¢. K zaplaceni byla netGspésnému odpurci
stanovena primeérena lhata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhﬁty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 (4 /v 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.5.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



