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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Filipa Skfivana a Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: AUTOMYKOLENKO,s. r. o.
sidlem Londynska 254/7, Praha 2
zastoupen Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou
sidlem Vejrostova 6, Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15283/21/5200-11432-709409, a ¢.
j. 15284/21/5200-11432-709409,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho reditelstvi ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15283/21/5200-
11432-709409, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba se zamita.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd Fzeni ve vys$i 14 800 K¢ k
rukdm Mgr. Dany Lasakoveé, advokatky, sidlem Vejrostova 6, Brno, do tficeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméahé zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢&. j. 15283/21/5200-
11432-709409 (dale jen ,I. rozhodnuti®), a ¢. j. 15284/21/5200-11432-709409 (dale jen ,II.
rozhodnuti®). 1. rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 27.1.2020, ¢. j. 256662/20/3002-50526-712412, za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 tak, ze dan z ptijml pravnickych osob (dile ,DPPO®)
vysst o Castku 1 246 210 K¢ zvysil na ¢astku 1 249 250 K¢ a zvysil penale z castky 249 242 K¢
na ¢astku 249 850 K¢. II. rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 256986/20/3002-50526-712412, za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 tak, ze dan z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 2
116 030 K¢ snizil na ¢astku 1 592 200 K¢ a snizil penale z castky 423 206 K¢ na éastku 318
440 K¢.

Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobce nezahrnul do vynost prijmy souvisejici s prodejem
konkrétniho vozidla a &stky dle konkrétnich ptijatych plateb na bankovnim Gétu. Zalobce
rovnéz neprokazal dodavky materialu, zbozi a sluzeb od konkrétnich dodavateld, pfi¢emz
o ¢astky, které byly u¢tovany na vrub nakladovych uéta byl zvysen zaklad dané, a o castky,
které byly Gctovany na stranu ,ma dati“ Gctu 042, byla hodnota zGstatku tohoto ultu
snizena. Spravce dané dale vyloudil ze zakladu dané kursovou ztratu za zdanovaci obdobi
2014.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce
Zalobce vymezil $est okruht Zalobnich nimitek.

V prvnim okruhu je vymezena namitka prekluze lhiity pro stanoveni dané. Zalobce ma za
to, ze v posuzované véci doslo k uplynuti trileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané dne
24. 6. 2019, nebot dne 23. 6. 2016 ucinil spravce dané prvni tkon vici zalobci a zadal zjistovat
danové povinnosti jak ve vztahu k DPH tak k DPPO. Rozsiteni probihajici danové kontroly
na DPH sepisem protokolu o zahajeni danové kontroly na DPPO ze dne 23. 5. 2017
povazuje zalobce za pouhy formalni tkon, kterému predchazelo materialni zahajeni danové
kontroly.

Ve druhém zalobnim okruhu zalobce rozporuje postup spravce dané spocivajici v zahrnuti
v/ v / o v ’ ’ X7 v .

dastky 69 000 K¢ do vynosu za zdanovaci obdobi roku 2014. Castka predstavuje slevu, kterou
zalobce poskytnul po uplatnéni reklamace vozidla zdtvodu vady na prevodovce.
Zalovanému byly z Ufedni ¢innosti znamy dukazni prostredky, které tuto skutecnost
jednoznacéné potvrzuji. Zavér spravce dané vsak presto aproboval.

Ve tfetim okruhu zalobnich namitek vymezil Zzalobce argumentaci tykajici se plnéni od
spolecnosti Rent & Trade. Prestoze zalobce k tomuto plnéni dolozil nékolik dtkaza, spravce
dané mu neuvéril, ze vozidla uzival k podnikatelské ¢innosti. Proto zalobce navrhl doplnit
dokazovani o vyslechy nékolika svédka. Spravce dané vsak vyslechy odmitl provést, nebot
je povazoval za nadbytetné. Zalobce povazuje rovnéZ za nespravné vyjadieni spravce dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze zalobce pronajata vozidla nepotreboval, nebot provozuje autobazar a vlastni tedy vétsi

\4 4 i M v M v vV Vv 4 4 v 4 4 4 M
mnozstvi vozidel. Tato vozidla vsak nejsou urCena k bézné jizdé. Spravna neni ani
argumentace, ze zalobce je prostfednictvim svého jednatele propojen se spolecnosti
AUTODOPRAVA FRANA. Ekonomické ¢innosti obou spolecnosti jsou zcela oddélené.

Spravce dané postupoval v rozporu se zakonem a zalovany jeho postup nenapravil.

Ctvrty okruh se tyka plnéni od spole¢nosti LOPSPORT. Zalobce nesouhlasi se zivérem
spravce dané, e neprokazal, Ze zbozi pouziva k podnikatelské ¢innosti. Zalobce dolozil
fotografie pneumatik, které dosud vlastni, a které ¢ekaji na obuti konkrétniho vozidla pti
prodeji zakaznikiim. Dale zalobce broji proti tomu, ze spravce dané bez jakéhokoliv
oduvodnéni neprovedl vyslech svédka J. M., ktery si od zalobce koupil vozidlo v¢. zimnich
pneumatik.

Paty okruh zalobnich namitek se tyka plnéni od dodavateld BETA, REALVIS a M. K.
Zalobce namita, Ze se pochybnosti spravce dané opiraly o skute¢nosti, které nejsou pro
prokazani splnéni zakonnych podminek pro prokazani porizeni majetku vubec relevantni.
Zalobce také namit4, Ze se spravce dané pii hodnoceni svédeckych vypovédi svédka M. K.,
P. T., M. F, M. K. a T. H. dopustil excest, které zptsobuji nezakonnost napadenych
rozhodnuti. Zalovany se pak s nimitkou nespravného hodnoceni svédeckych vypovédi
vubec nevyporadal.

Sesty okruh zalobnich namitek se zaklada na tvrzeni, ze mistni Setfeni z roku 2016 a 2017
byla uskutecnéna a zaznamenana v rozporu s daniovym radem a Gredni zaznamy o provedeni
téchto mistnich Setreni nejsou zpusobilé byt relevantnimi dikaznimi prosttedky v danovych
v/ ’ ~ ’ Ve o v/ ’ . . v . 01 V
fizenich. Zalovany se pritom vubec nevyporadal snamitkami zalobce proti prubéhu
mistnich Setfeni. Za pfetrvavajicich pochybnosti bylo povinnosti zalovaného vyhovét
navrhu na opakovani mistntho setreni.

Zalobce tak navrhuje napadena i jim prechazejici rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim
stanovisku setrval zalobce po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IMI. Shrnuti procesniho postoje Zalovaného

Zalovany se s pravaim nazorem vyjadrenym v zalobé neztotoznuje. Plné pfitom odkazal na

oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Rovnéz se podrobné vyjadril ke vSem okruhtim

zalobnich namitek. Zalovany navrhuje zalobu jako neduvodnou zamitnout. Na svém
4 i v / v/ 4 v v/

procesnim stanovisku setrval béhem celého rizeni pred zdej$im soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dle jen
»S. I. 8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. f. s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§70s. f.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zzalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. t.s).

Nejdrive se zdejsi soud zabyval namitkou prekluze lhuty pro stanoveni dané. Ostatné touto
otazkou je zdejsi soud povinen se zabyvat z Ufedni povinnosti (viz naptiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 1 Afs 145/2008 - 135,
nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 334/2017 - 39).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, nelze stanovit dan po uplynuti lhuty
4 v T 4 ) 4 v v VvV v \4
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
o 4 7 v/ 4 v 4 4 v v v
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné danové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 pism. b) daniového radu se lhuta pro stanoven dané prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané doslo
k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

Podle § 148 odst. 3 danového radu byla-li pfed uplynutim lhity pro stanoveni dané zahajena
dariova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani radného
danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento tkon ulinén.

Podle § 87 odst. 1 véty prvni daniového radu je danova kontrola zahajena prvaim tkonem
4 v o Ve v /4 M Ve 4 M v v v 4
spravce dané vaci danovému subjektu, pti kterém je vymezen predmét a rozsah danové
kontroly a pri kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
4 v /4 M .. /4 M 4 4 /4 eV _V 4 4
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané

Podle § 85 odst. 3 danového radu provéruje spravce dané predmét dariové kontroly ve

4 v 4 ./ [} v V/V* / Ve
vymezeném rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim pribéhu rozsitit nebo zizit
postupem pro jeji zahajeni.

Podle § 85 odst. 4 dantlového radu 1ze danovou kontrolu provadét spolecné pro vice danovych
fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu. Spravece dané muze danovou kontrolu
J&5 i v/ v U 4 V/V 4 Vv / 4 /7 7/ .. 4 v 4
zahajit i pro dalsi danova fizeni rozsirenim danové kontroly probihajici k jinému dafiovéemu

fizeni.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporné, kdy doslo k zahajeni danové kontroly na DPPO za
zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015. Tato skute¢nost ma pro posouzeni duvodnosti namitky
prekluze stézejni vyznam.

Podle zalovaného doslo k zahajeni danové kontroly sepisem protokolu o zahajeni danové
kontroly dne 23. 5. 2017 (C. j. 2182623/17/3013-60561-712200), a to rozsifenim danové
kontroly na DPH v souladu s § 85 odst. 4 danového fadu (spole¢na danova kontrola pro vice
danovych fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu). Dle zalovaného tedy lhtta pro
stanoveni dané uplynula dne 23. 5. 2021, nebot dne 28. 1. 2020 bylo zalobci doruceno
rozhodnuti o stanoveni dané - doslo tak k prodlouzeni lhity o jeden rok (pavodné by lhtita
uplynula dne 23. 5. 2020).

Naopak zalobce se domniva, ze rozsireni dariové kontroly bylo pouze formalnim tkonem a
za okamzik zahajeni daniové kontroly na DPPO je tfeba povazovat den 23. 6. 2016, kdy byla
zahajena danova kontrola na DPH, tj. byl u¢inén prvni tkon ve véci. Zalobce argumentuje,
v 4 v v / M \4 V/V 4 v / M 4 v
ze ve zpravé o danové kontrole je uvedeno, ze po rozsifeni danové kontroly si spravce dané
Vv v/ 4 i i 4 v 4 4 v M
jiz znovu nevyzadal kompletni spisovou dokumentaci. Dale zalobce uvadi, ze je
v posuzovaneé véci veden toliko jeden spis o danové kontrole, a ze spravce dané neopakoval
svou kontrolni ¢innost z obdobi od 23. 6. 2016 do 23. 5. 2017. Zalobce ma za to, ze veskera
kontrolni ¢innost spravce dané v tomto obdobi souvisela jak s DPH tak s DPPO.

Zdejsi soud se vsak s namitkou zalobce nemohl ztotoznit - z zadné ¢asti spisového materialu
totiz nevyplyva, ze by spravce dané v posuzované véci postupoval ucelové s cilem zajistit si

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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delsi lhitu pro stanoveni DPPO. Naopak spravce dané postupoval zplsobem, ktery je
v souladu s datiovym radem.

NSS v rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Afs 350/2016 - 43, uvedl: ,Dariovd kontrola musi
byt vZdy presné vymezena pomoci predmétu a rozsabu (srov. zegména § 85 odst. 1a 4 a § 87 odst.
1 dariového 7ddu). Predmétem dariové kontroly je urcita dariovd povinnost dariového subjektu
vazici se ke konkrétnimu zdariovacimu obdobi nebo ke konkrétni jednordzové dani. Rozsah
dariové kontroly pak vypovidd o tom, kterd tvrzeni a jaké skutecnosti bude spravce dané v ramci
daného predmétu provérovat. Rozsah dariové kontroly pritom maiize byt béhem dariové kontroly
formalizovanym zpiisobem ménén (§ 85 odst. 3 dariového vdadu). Vymezeni predmétu a rozsabu
dariové kontroly je klicové, nebot jsou jimi stanoveny mantinely pro postup spravce dané a
vytyCena oblast, v niZ se spravce dané miize pobrybovat. V pribéhu providéni dariové kontroly
maize dojit k tomu, Ze spravce dané zjisti potvebu provést dariovou kontrolu i pro dalsi ¥izeni
tykajici se téhoz dariového subjektu, typicky se bude jednat o dariovou povinnost k téze dani v
jiném zdariovacim obdobi. V takovém pripadé miiZe zahdjit novou dariovou kontrolu anebo dle
§ 85 odst. 4 véry drubé dariového vadu rozsiiit jiz probibajici dariovou kontrolu i na dals{
zdariovaci obdobi a vést o nich spolecnou dariovou kontrolu. Pri vykladu k aplikaci § 85 odst. 4
dariového 7adu dospél Nejvyssi spravni soud ve své judikature k zdvéru, Ze jak postupné
rozsirovani spolecné dariové kontroly na dalsi obdobi, tak i postupné ukoncovdni téchto kontrol,
bylo-li provedeno tak, Ze odpovidalo jednotlivym predmétiim kontroly, je v souladu se zikonem,
nebot’ jde o postup plynouct ze smyslu pravni dpravy v dariovém vadu (rozsudek ze dne 18. 2.
2015, & j. 3 Afs 222/2014-44).

Odkazat lze potom rovnéZ na komentifovou literaturu (LICHNOVSKY, Ondtej. § 85
[PYedmét datiové kontroly]. In: LICHNOVSKY, Ondtej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Darovy rad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336.), podle niz: ,Jedna dariovd kontrola
tak miiZe byt vedena jak pro dariové ¥izeni na dani z prijmu, tak pro dariové ¥izeni na dani z
pridané hodnoty za shodné obdobi.“

v

Jak v protokolu o zahijeni danové kontroly na DPH ze dne 23. 6. 2016 (¢. ;.
3022747/16/3013-60562-711202) tak v protokolu o zahajeni daniové kontroly na DPPO ze
dne 23. 5. 2017 (C.j.2182623/17/3013-60561-712200) je predmét i rozsah kontrol
jednoznaéné vymezen. Zalobce p¥itom neuvadi, ¢im konkrétné mél spravce dané prekrodit
mantinely vymezené protokolem o zah4jeni datiové kontroly na DPH. Zalobce nep¥in4si na
podporu svého tvrzeni, ze spravce dané zapocal ode dne 23. 6. 2016 kromé provérovani
spravnosti pfiznané DPH provérovat soucasné takeé spravnost priznané DPPO za totozné
zdanovaci obdobi, zadné dikazy. Jedna se tak jen a pouze o jeho domnénky.

Rovnéz argumentace, ze spravce dané neopakoval kontrolni ¢innost z obdobi ode dne 23. 6.
2016 do dne 23. 5. 2017, neni relevantni. Podle § 93 odst. 2 danové radu lze za podminek
podle odstavce 1 jako dukazni prosttedky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané
b / M 4 v o / M / 4 4 .. M / V7 4 M Vo

jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoz 1 podklady

v / .. / v / v/ 4 4 / Ve 4 v AR / v / M o
prevzaté z jinych danovych rizeni nebo ziskané pri spravé dani jinych danovych subjektt.
V daném pfipadé navic neni pravdivé tvrzeni zalobce, ze spravce dané po rozsireni danové
kontrole jiz znovu nevyzadoval kompletni dokumentaci. Ze spisového materialu naopak
/ 4 \4 i 4 v v v/ M M M o4 v v

vyplyva, ze si spravce dané od zalobce vyzadal doklady a listiny souvisejici s predmétem
danovém kontroly, mj. 21 Sanont, pfiemz pti zahajeni danové kontroly na DPH bylo
predano 19 Sanonda.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ani skutednost, ze spravce dané nevyzval zalobce k podani dodate¢ného dariové tvrzeni,
neznamena, ze postup spravce dané byl v rozporu se zakonem, viz rozsudek NSS ze dne 15.
12. 2016, ¢. j. 5 Afs 94/2016 - 34: ,Pokud tedy spravce dané zjisti v ramci dariové kontroly
takové skutecnosti, které bezprosttedné souviseji a ovliviiui vysi dané v predchozim ¢i nasledném
(¢i dalsim) zdariovacim obdobi, nelze takovou skutecnost ignorovat; v takovém pripadé je
namisté, aby spravce dané vyuzil postupu dle § 143 odst. 3, popripadé § 85 odst. 3 a 4 DR tak, aby
vZdy dostal povinnosti stanoveni dané wve spravné wvysi. Ponechal-li by totiZ védomé dar
stanovenou nespravné, zcela zjevné by nedostdl zakladnim zdsadam spravy dani vyjadienym v §
5 DR.“ V obdobnych situacich je tak roziifeni datiové kontroly moznym a zikonnym
feSenim. Tato namitka je tedy nedivodna.

Dale se zdejsi soud zabyval okruhem zalobnich namitek, ktery se tyka mistnich Setreni -

jeho prevazujici ¢ast pritom predstavuje vymezeni namitek, které zalovany dle nazoru

zalobce radné nevyporadal. K tomuto vSak zdejsi soud predné uvadi, ze v zalobé uvedené
4 i M 4 v i 4 v M M 4 4 4 v v 4

namitky nejsou shodné s témi, které zalobce vymezil proti provedeni mistniho Setteni

4 v/ 4 M o v v Vv
v odvolacim fizeni (bud’ nebyly vymezeny vibec nebo byly vymezeny se znacné odlisnou
formulaci).

Pro aplnost pak zdejsi soud poznamenava, ze predmétem tohoto okruhu zalobnich namitek
jsou konkrétné Gredni zaznamy o mistnich setfeni ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. 3399372/16/3013-
60562-711202, a ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3305431/17/3013-60562-710302).

Zalobce v odvolani ze dne 27. 2. 2020 (Zalovanym oznalené jako A3) nejdiive uvedl: ,Dne
21. 6. 2017 provedl spravce dané mistni Setreni za ncelem ovéreni existence nakoupeného
materidlu, v ramci mistniho setveni dariovy subjekt ukdzal spravci dané v ten den dostupné stroje
a zarizeni, které poZadoval spravce dané prokdzat, nebot uvedend zarizeni jiz byla dariovym
subjektem zarazena do uZivini a nebyla z objektivnich divodi v provozovné k dispozici, byla jiz
vyuzivana k ekonomické cinnosti v tu chvili na jiném misté. V této véci je diileZité upozornit na
skutecnost, Ze termin mistnibo Setveni byl sjednan se zdstupcem dariového subjektu, ktery vsak
dariovy subjekt neinformoval nejenom o terminu mistnibo Setvent, ale ani o sicelu mistniho
servent.“ V dalsi dasti pak doplnil, ze last jednatele na tomto mistnim Setfeni byla Cisté
nahodna. Zavérem odvolani zalobce vymezil dikazni navrhy, mj. zde uvedl: ,Dale vzhledem
ke kvalité provedeného mistnibo Setveni poZaduje dariovy subjekt provedeni nového 7ddného
mistnibo Setvent, které nebude provedeno s nekompetentnimi osobami, resp. osobami nemajici
kompetenci jednat za dariovy subjekt. Nové mistni Setveni je naprostou nutnosti, nebot’ vzhledem
k nevydarenému mistnimu Setveni dne 21. 6. 2017 nebylo mozné ové¥it vsechny polozky majetku,
strojii (i zavizent, avsak spravce dané na toto nevydarené mistni setveni opakované odkazuje a je
jeho velkym oblibencem v ramci jeho odiivodnéni.“ Obdobny zptisobem se zalobce rovnéz
vyjadril v doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2020 (zalovanym oznacené jako A5); nadto zde
brojil proti tomu, ze spravce dané odmitl zopakovat mistni Setreni (obdobné brojil v
doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2020 - zalovanym oznalené jako A6). Ve vyjadreni a doplnéni
v ramci odvolaciho fizeni ve véci DPPO 2014-2015 ze dne 7. 4. 2021 Zalobce dale uvedl, zZe
mistni Setfeni ze dne 21. 6. 2017 nebylo radné provedeno ani zaznamenano, a ze drivéjsi
mistni Setfeni dne 23. 6. 2016 bylo provedeno pouze v minimalistickém rozsahu a taktéz
nebylo ¥adné zaznamenino. Zalobce zde také uvedl, e byl v dobré vife v opakovani
mistniho Setfeni, nebot u jednatele zalobce jako u fyzické osoby spravce dané takovym
zpusobem postupoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vzhledem k takto formulovanym odvolacim namitkdm povazuje zdejsi soud jejich
vyporadani v bodech 75 az 78 napadeného rozhodnuti za zcela dostate¢né (zalovany nadto
odkazal na seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho
fizeni ze dne 28. 1. 2021, konkrétné body 90 az 94, ve kterych se k témto namitkam také
vyjadril).

Zalovany k vyse shrnutym odvolacim namitkam v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze mistni
setfeni ze dne 21. 6. 2017 se konalo za G¢asti jednatele zalobce a jeho bratra, pricemz jednatel
s . vV 7" . o Y v / /v oV ’
je jednoznacné osobou kompetentni. Zalobce nikterak neoduvodnuje, pro¢ mistni Setfeni
oznacuje za nevydarené. Skutecnost, ze zalobce nebyl schopen spravci dané dolozit faktickou
existenci materialu ¢i majetku, nelze ztotozrovat s nazorem zalobce, ze mistni Setreni bylo
provedeno s nekompetentnimi osobami. Zalovany s ohledem na to, ze mistni Setfeni bylo

. / ’ v Vv . . v ’ ;. v .
realizovano v sidle zalobce a za Gcasti jednatele zalobce (v souladu s pravnimi predpisy),
neshledal duvod pro jeho opakovani. Zalovany neakceptoval namitku zalobce, ze
v \4 4 4 v v /7 V7 v M . v bl
zmocnénec zalobce o mistnim Setfeni radné neinformoval jednatele zalobce, nebot ten se
mistniho Setfeni aktivné zalastnil. Spravce dané pak nemuze nést odpovédnost za nedostatky
v komunikaci mezi zalobcem a jeho zmocnéncem. Za divodnou nepovazoval zalovany ani
argumentaci dobrou virou v opakovani mistniho Setreni, nebot skutkovy stav ve véci
zalobce a ve véci jednatele zalobce jako fyzické osoby nebyl shodny. Skutkovy stav u zalobce
nevyzadoval mistni Setreni doplnit. Zalovany dodal, Ze zalobce mél nadto moznost,
. . 7 v . ) . s e 7+ 10 7. v v .
jednotlivé skutecnosti prokazat, resp. vyvratit jinymi dukaznimi prosttedky. To se vSak ani
/ v Ve ~ /o / . /v ’ / o
nasledné nepodafilo. Zalobce tak nevyvratil spravnost a pravdivost ufednich zaznamu o
4 4 v v 4 4 v \4 / v 4 v o 4 M / o

mistnich Setfenich. Zavérem zalovany podotknul, Ze neni zfejmé, jakym zpasobem mohlo
opakované mistni Setfeni tvrzeni zalobce potvrdit u téch predméta, u kterych zalobce

dokladal jejich likvidaci.

Pokud poté zalobce v zalobé de facto rozviji argumentaci odvolacich namitek, nemuze tak
klast zalovanému za vinu, Ze se s touto rozvitou argumentaci nevyporadal.

Podle § 80 odst. 3 danového fadu sepiSe o prabéhu mistniho Setfeni spravce dané podle
povahy Setfeni protokol nebo tfedni zdznam. Je tedy zfejmé, ze spravce dané muze o
prubéhu mistniho Setfeni sepsat Gfedni zaznam. Nejedena se vSak o libovuli a vzdy bude
zaviset na konkrétni situaci, tedy jak stanovuje daniovy rad - podle povahy Setreni. Zdejsi
soud se pritom ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pokud by bylo soucasti mistniho Settent
Gstni jednani, mél byt sepsan protokol (to ostatné potvrzuje tako komentarova literatura,
viz LICHNOVSKY, Ondrej. § 80 [Obsah mistniho Setteni]. In: LICHNOVSKY, Ondrej,
ONDRYSEK, Roman a kol. Datiovy ¥ad. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 319.).
Nicméné takova situace v posuzované véci nenastala (pritomnost osob na mistnim $etfent,
tedy jednatele zalobce, zmocnénce zalobce ¢i bratra jednatele zalobce, sama o sobé
neznamena, Ze doslo k tstnimu jednani). Zalovany se pak sice myli, pokud tvrdi, e Gfedni
zaznam je verejnou listinou a svéd¢i mu tedy presumpce spravnosti. Tento zavér vsak na
nedtvodnosti namitky zalobce nic neméni, viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2012, ¢. . 2 Afs
66/2011 - 76: ,,Nejuyssi spravni soud soublasi s nazorem krajského soudu, ktery dovodil, Ze neni-li
pravdivost informaci zaznamenanych v irednich zaznamech zpochybriovina, neni divod p7i
jejich hodnoceni vychazet z premisy, Ze iivednim zdznamiim nesvédci zdsada presumpce spravnosti
(na rozdil od protokold, tj. verejnych listin) a jejich vyuziti pro potveby stanoveni dané tak
principidlné nic nebrini.“ Zalobce ptitom pravdivost informaci obsaZenych v ttednich
zaznamech (nepfedvedeni majetku a materialu) nikterak konkrétné nezpochybnoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud se dale zabyval namitkou tykajici se dodavek od spole¢nosti LOPSPORT.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
i 4 v W4 /4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat

danovy subjekt k prokazani skuteénosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
v \4 v B ’ 7 IV 4 .

predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu prokazuje spravce dané skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, Géetnich zaznam, jakoz
1jinych zaznamu, listin a dal$ich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Darlovy rad pfitom v citovanych ustanovenich upravuje otazku rozlozeni btemene tvrzeni
a bfemene dukazniho v zasadé shodné jako dfivéjsi zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkﬁ, v § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 (k tomu viz také rozsudek NSS ze dne 13.
12. 2013, ¢. 5. 5 Afs 65/2012 - 34).

Rozlozenim dikazniho bfemene dle zakona o spravé dani se jiz mnohokrat zabyval nejen
NSS, ale i Ustavni soud (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US
38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007, ¢&. j. 5 Afs
172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne, Ze prvotni bremeno tvrzeni i bremeno dukazni
lezi na danovém subjektu.

Darlovy subjekt unese prvotni dikazni bfemeno, pokud predlozi spravci dané ucetnictvi,
které splnuje pozadavky stanovené zakonem ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Uplnost, prukaznost a
srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formalné pravnim (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence
Ucetnich dokladd, tj. ptijmovych dokladd nebo faktur, totiz zpravidla sama o sobé
neprokazuje Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutecnila. Obdobny nazor
zastava i Ustavni soud (usneseni ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 365/04.): , Diikaz dariovym
dokladem je pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predlozeni miiZe vést k formulaci
poZadavku smétujiciho k dokdzdini hmotné pravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.«

Dolozeni Gcetnich dokladt a prilozeni pfislusnych darfiovych tvrzeni proto neumoziuje bez
dalstho dospét k nezpochybnitelnému zavéru, ze tam uvedené skutecnosti odpovidaji realité
a ze skutecné byly vynalozeny tvrzené vydaje (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 2
Afs 193/2015 - 70, bod 23). Darnové tvrzeni by zasadné mélo vychazet z Gcetnictvi, tudiz
odrazi tam uvedené skuteCnosti - pokud je uletnictvi nespravné, neuplné, neprukazné,
nesrozumitelné, nemuze byt ani dafové ptiznani ,spravné, uUplneé, prukazné ¢i
srozumitelné“. Prokaze-li spravce dané v souladu sustanovenim § 92 odst. 5 pism. ¢)
danoveho radu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v danovém
ptriznani je uletnictvi danového subjektu vérohodné, tplné, prikazné nebo spravne,
presouva se v takovém pripadé dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dal$imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém
pripadé je darlovy subjekt i pres splnéni své prvotni povinnosti povinen dle § 92 odst. 3 a 4
danového fadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného aéetniho
ptipadu dolozenim dalSich dikaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni osvéddily (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. V rozsudku ze dne
1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111, NSS uvedl: ,,Dariovd teorie mezi dariové vicinné vydaje (1.
vydaje snizujici dariovy zdklad poplatnika) zabrnuje takové vydaje, které spliuji ndsledujici
podminky: 1. Vydaje musi poplatnik skutecné vynaloZit. 2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v
souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych prijma. 3. Musi byt vynalozeny ve zdariovacim obdobi. 4.
Za vydaje je povazuje zdkon. Smyslem a vicelem této pravni dpravy je vymezit, které vydaje si
miiZe dariovy subjekt uplatnit tak, aby byly dariové uznatelné. Dariovy subjekt si tedy od zdakladu
dané nemiiZe odecist jakékoliv wvydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych
ustanoveni. Proni podminky charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém §
24 vété proni: musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazZent, zajisténi nebo udrzeni prijma, tyto
prigmy musi byt zdanitelné, jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokdzano,
vydaje musi byt uplatnény ve vysi stanovené zakonem o danich z prijmii a zvldstnimi predpisy,
tytéZ vydaje nelze uplatnit opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokdzany zpisobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti, presvédcivym tvrzenim, ale i ¥adnymi vérobodnymi ditkazy.
Protoze stat a dariovy subjekt v dariovém ¥izeni nejsou v rovném postavent, spravce dané je
v pozici vrchnostenské, zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl
zneuZit. Jednim z téchto prostredki je rozloZeni ditkazniho biemene mezi obé strany (...).“ Z toho
vyplyva, ze pokud zalobce uplatniuje odecdet podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
musi mimo jiné prokazat, ze doslo k faktickému plnéni objednané sluzby.

Povinnost danového subjektu prokazat opravnénost snizeni zakladu dané odeltenim
urcitych vydaja ptitom vyplyva primo ze zakona a spravce dané je opravnén splnéni této
povinnosti pozadovat (viz § 92 odst. 3 danového fadu a vyse zminény rozsudek NSS ze dne
31.3.2009, ¢. . 8 Afs 80/2008 - 85). Prestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danového subjektu (§ 92 odst. 2 danového radu), danové ftizeni neni
zalozeno na zasadé vysetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat
vSe, co sam tvrdi. Je tedy na darfiovém subjektu, aby postupoval aktivné a diikazy navrhoval
a predkladal. Spravce dané je pritom povinen vychazet danovému subjektu vstric a dat mu
prostor k uplatnéni dukaznich navrht (§ 6 danového radu).

V prvé radé je treba uveést, ze zalobce nezpochybnuje divodnost pochybnosti, které spravee
dané vyjadril ohledné toho, zda spole¢nost LOPSPORT deklarované plnéni zalobci fakticky
dodala, a zda zalobce deklarované plnéni pouzil v ramci ekonomické ¢innosti. O davodnosti
téchto pochybnosti je ostatné presvédcen 1 zdejsi soud. Jak vyplyva ze spisového materialu,
zalobce uplatnil narok na odpocet dané ze ctyt dokladt (jednalo se o 4 sady alu kol vcetné
pneu) od spolecnosti LOPSPORT (evidovanych zalobcem pod fakturami ¢. FD-2015-418,
FD-2015-509, ¢. FD-2015-579 a FD-2016-103). Spole¢nost LOPSPORT zaslala spravci dané
pouze tri z uvedenych dokladt, pfi¢emz na dokladu ¢. FD-2015-509 byla uvedena o vice nez
polovinu nizsi cena plnéni. Pozadované evidence pro ucely DPH, doklady o Ghradé ani
doklady o potizeni predmétného vozidla spolecnost neposkytla. Spravce dané dale zjistil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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sidlo spole¢nost se nachazi v obchodné-administrativnim centru, ve kterém vsak spolecnost

nema zadné zazemi ani se zde nenachazi zadné oznadeni spoleCnosti. Dne 10. 10. 2017 ziskala

spolecnost status nespolehlivého platce a ve verejném rejstiiku zverejnovala Gcetni uzavérky
/ v vV v . e a1 vy ;.

pouze do roku 2008. Spravce dané rovnéz o spolenosti nezjistil zadné informace na

internetu (webové stranky ani kontaktni adaje).

Zalobce v rAmci Zalobni argumentace k dokladm ¢ FD-2015-418 a FD-2015-509 toliko
4 7V 4 v VVe v /4 v/ 4 i Ve /
uvadi, Ze mu spravce dané neuvéril, ze dané zbozi (ratky + pneu) koupil a pouzil k vykonu
podnikatelské ¢innosti, ackoli zalobce dolozil fotografie kol, které dosud vlastni, a které
Cekaji na obuti konkrétniho vozidla pfi prodeji zakaznikim. Zdejsi soud tak k této
argumentaci muze pouze odkazat na argumentaci spravce dané obsazenou mj. ve zpravé o
danové kontrole, dle které nejsou samotné fotografie pneumatik dostate¢nym dikazem
v v/’ /7 v/ 4 / i M Ve / 4 i M / Ve
svédcicim o porizeni deklarovanych pneumatik a jejich pouziti v ramci ekonomické ¢innost
\4
zalobce.

Zbyvajici (pYevaZzujici) ¢st argumentace pak alobce vénuje dokladu & FD-2015-579. Zalobce
uvadi, ze dolozil fotografii prokazujici obuti kol na vozidlo BMW X5 prodané na zakladé
faktury ¢. 2015075 J. M., pri¢emz kola byla k vozidlu zakoupena na zakladé jeho pozadavku.
Zaroven Zalobce navrhl provést vyslech J. M. Zalobce namit, %e spravce dané odmitl provést
vyslech svédka bez jakéhokoliv od@vodnéni. Zalovany pak tento nezikonny postup
nenapravil. Zalobce poté navrhl, aby vyslech J. M. provedl zdejii soud.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé spravné podotknul, e Zalobce tuto nimitku nevymezil
v podaném odvolani. Dale uvedl, ze zalobce kromé fotografii nedolozil zadny dukazni
prostiedek, kterym by prokazal, ze deklarované sady kol poridil od deklarovaného
dodavatele, ani jak tyto kola fakticky pouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
ptijmu. Kola nejsou ani soucasti skladovych zasob dle pfedlozenych inventurnich soupist
ke dni 31. 12. 2015. Provedeni navrzené svédecké vypovédi povazoval spravce dané za
nadbytecné, nebot skutkovy stav byl dostatecné zjistény.

Zdejsi soud musi nejdfive uvest, ze zalobce zcela pomiji skuteCnost, ze neprokazal, ze
deklarované plnéni mu fakticky dodala spolecnost LOPSPORT. K tomuto neuved] zadné
relevantni skute¢nosti ani neucinil dikazni navrhy. Pro posouzeni duvodnosti namitky se
ptitom jedna o dulezitou skutecnost.

V rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢.j. 10 Afs 32/2021 - 94, NSS uvedl: ,Pokud jsou sidaje na
predlozeném dokladu zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné dotcené plnéni
poskytl, dariovy subjekt sice miiZe naklad uplatnit, musi ovsem upresnit, jakym jinym zpusobem
transakce probéhla, tedy kdo byl pravym dodavatelem (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2017, . 1 Afs
170/2017- 31,Steelmart, bod 32, a ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. 1L US
664/04). Neni pravda, Ze by nebylo podstatné, kdo plnéni uskutecnil: jen je t¥eba dat dariovému
subjektu mozZnost prokdzat skutecného dodavatele i v situaci, kdy je na predloZeném dokladu
uveden jen dodavatel formdlni, ne ten skutecny“. V rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 10 Afs
235/2015 - 72 k této véci NSS dodava, ze ,,za téchto okolnosti spravce dané nepochybil, pokud
stéZovatelkou tvrzené vydaje na reklamu neuznal coby vydaje vynalozené v souladu s § 24 odst.
1 zikona o danich z prijmi, a to i presto, Ze st€Zovatelkou predloZené ditkazy naznacuji, Ze
reklama na zavodnim voze skutecné umisténd byla. Nelze totiZ dovodit, Ze by stéZovatelcina
torzeni, v souladu s existujici judikaturou (srov. shora citaci v odst. [28]), byla podina
jednoznacnym a transparentnim zpusobem, byla souladnd s ostatnimi zjisténymi udaji a
vytvdrela ,prebledny a divérybodny obraz o celé transakci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Judikaturu k prenosu dikazniho bremene, vcetné jejtho vztahu k hmotnépravni Gpravé
uplatriovani dariové Glinnych nakladd u dané z pfijma, NSS prehledné shrnul v rozsudku ze
dne 11. 2. 2021, ¢. . 8 Afs 24/2019 - 44, jehoz pravni véta zni: ,,Dodavatel plnéni, za které
dariovy subjekt ubradil Castku uplatriovanou jako dariové icinny vydaj podle § 24 odst. 1 zakona
¢ 586/1992 Sb., o danich z prijmii, miiZe prenechat faktické poskytnuti pinéni subdodavateli.
Vtakovém pripadé musi byt jednoznacné prokazin wvztah mezi dariovym subjektem a
dodavatelem plnéni, ktery je deklarovin na predloZenych dokladech, a dale musi byt prokdzino,
Ze plnéni deklarovaného dodavatele pro dariovy subjekt spocivalo prinejmensim v tom, Ze zajistil,
aby plnéni poskytl subdodavatel (tj. musi byt prokdzin vztah mezi deklarovanym dodavatelem
a subdodavatelem).

Vedle toho lze poukazat na rozsudek INSS ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 48, ktery
se taktéZ tyka dand z p¥jmd (a ktery proSel i testem Gstavnosti - usneseni Ustavniho soudu
ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. IV. US 2269/18). Ke vzniku divodnych pochybnosti spravce
dané otom, ze predlozené evidence danového subjektu odavodnuji snizeni danového
zakladu o vynalozeny vydaj, muze podle néj vést i fakt, ze neni zfejmé, kdo byl koneénym
dodavatelem praci pro dariovy subjekt (poddodavatelé ménili nazev, sidlo i jednatele, nevedli
Ucetnictvi a posledni z nich v fetézci nebyl schopen oznalit svého poddodavatele). Dale z né;
vyplyva, ze pokud vydaj nastal za jinych okolnosti, nez jak je deklarovan na danovém
dokladu, musi danovy subjekt objasnit a prokazat, za jakych okolnosti se tak tedy skuteéné
stalo - nelze se spokojit s tim, ze ,nékdo dané plnéni poskytnout musel“. Konecné dobry
priklad toho, jakym zpusobem muze danovy subjekt v podobné situaci Gspésné unést své
dikazni bremeno, nabizi rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2007, . j. 9 Afs 81/2007 - 60, byt se
vztahuje k dani z ptidané hodnoty. Zde danovy subjekt ,,doloZil prijatou fakturou, Ze zboz{
koupil, vydajovym dokladem, Ze ho zaplatil, skladovou evidenci a inventurnimi seznamy, Ze
zboZi skladoval, a nasledné vydanou fakturou a vypisy z 1ictu, Ze toto zboZi prodal, pricemz bylo
doloZeno, Ze dodavatelé i odbératelé jsou existujicimi subjekty, kdyZ dariovy subjekt navrbl i
vyslechy svédkii a doloZil ¥ddné (coZ rovnéZ nebylo zpochybnéno) vedené sicetnictvi. V nyni
posuzované véci se vSak jedna v zasadé o zcela opacnou situaci.

Ackoliv tedy zalobce nemusi nutné prokazat, ze mu plnéni dodal subjekt uvedeny na
dokladu, musi vérohodné tvrdit a prokazat, kdo jeho plnéni realizoval. At uz pujde o
dodavatele deklarovaného nebo skutecného, jde o dtlezitou okolnost pfi uplatnovani vydaja
podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Jiz na zakladé vyse uvedeného lze tedy uzavtit, ze namitka zalobce je nedivodna. Je nicméné
vhodné dodat, ze spravce dané se ve zpravé o danove kontrole (str. 77) k argumentaci zalobce
tykajici se daného obchodniho pfipadu vyjadril (poukazal pfitom na dal$i nesrovnalosti -
data na fakturach, ceny plnéni). Je pak sice pravdou, ze se spravce dané vyslovné nevyjadril
k navrzenému vyslechu J. M., v kontextu celého kontrolniho zjisténi (str. 75 az 78 zpravy o
danove kontrole) je vsak zrejmé, ze provedeni vyslechu povazoval za nadbyteéné.

Vzhledem k okolnostem posuzované véci povazuje zdejsi soud na tomto misté odkazat na
vychodiska uvedena v rozsudku NSS ze dne 4. 8. 2023, ¢. j. 10 Afs 12/2021 - 75: ,Povinnost
orgdanii verené moci (véetné organi moci soudni) svd rozhodnuti 7ddné odivodnit nelze
interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou dilci namitku. Proto zpravidla
postacuje, jsou-li vyporddany alespori zakladni namitky iicastnika vizeni (rozsudek ze dne 28. 5.
2009, ¢. 9 Afs 70/°2008-13), pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, se Ize spokojit i
s akceptact odpovédi implicitni, coZ pripousti i Ustavni soud (nap?. usnesen ze dne 18. 11. 2011,
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sp. zn. IL US 2774/09) & judikatura zdejsiho soudu (nap?. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, &. 4 Ads
58/2011-72). Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsablych poddnt, jakym je kasacni
stiznost stéZovatelky, jeji replika i doplnéni kasacni stiznosti, které v zdsadé ulpivaji na detailech
a formalnich namitkdch, jez nemobou mit vliv na konecny zavér soudu o divodnosti navrbu;

opacny postup by mobl vést aZ k absurdnim disledkim a k poruseni zdsady efektivity a
hospoddrnosti ¥izeni (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. 1 Afs 8/2019-56).

K implicitnimu odtvodnéni pak lze jesté odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2021, ¢. j. 4
As 63/2021-45. V tom je uvedeno: ,,Ani namitku stéZovatele tykajici se vyporadini jeho navrbu
na provedent ditkazu rekonstrukci neshledal kasacni soud divodnon. Naopak se zcela ztotozriuje
se zaveérem krajského soudu, Ze z ditvodu dostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy
nemohou mit urcité nedostatky odivodnéni Zalovaného stran provedeni ditkazu rekonstrukci za
ndsledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud sice pripousti, Ze je spravni
orgdan povinen vyporddat se se vSemi ditkaznimi navrhy icastniki ¥izeni véetné zduvodnéni
neprovedeni navrbovanych ditkazi (viz nap?. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2009, ¢ j. 5 As 29/2009
- 48). Judikatura zdejsiho i Ustavniho soudu vsak pFipousti, Ze opomenuty diikaz, jakkoli jde o
vadu 1izeni pred soudem, nemusi vZdy znamenat poruseni zakladnich prav iicastniki ¥izent,
pripadné neprezkoumatelnost rozhodnut (k tomu srov. usneseni Ustavnibo soudu ze dne 22. 2,
2007, sp. zn. IV. US 712/06, a usnesent ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. US 452/07, ve kterych dovodil
jisté implicitni oduvodnéni toho, pro¢ nebyl ditkaz proveden, ackoli to nebylo ve zkoumanych
rozhodnutich vyslovné uvedeno; dale pak rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 -
100). Z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je pritom zrejmé, Ze provedeni stézovatelem
navrzeného ditkazu rekonstrukci predmétného incidentu nepovazoval Zalovany za potvebné,
nebot’ shledal skutkovy stav za dostatecné prokazany (srov. zejm. s. 4 napadeného rozhodnuti; k
této problematice srov. téZ rozsudek NSS ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 4 As 451/2019 - 39).“

Na zakladé uvedeného musi stejné tak zdejsi soud uveést, ze navrh na vyslech svédka J. M.
zamita, nebot jej povazuje za nadbytecny.

Nasledovné se zdejsi soud zabyval okruhem zalobnich namitek, ve kterych zalobce broji
proti postupu spravce dané, ktery zahrnul ¢astku 69 000 K¢ do vynost za zdanovaci obdobi
roku 2014. Tato ¢astka pritom dle zalobce predstavuje slevu, kterou poskytl po uplatnéni
reklamace vozidla z divodu vady na pfevodovce. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
ptipustil, ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze zalobce predlozil v ramci odvolactho fizeni
vedeného proti dodate¢nym platebnim vymérim na DPH jako dukazy: 1) reklamacni
formulaf na poskytnuti slevy ve vysi 69 000 K¢ ze dne 23. 12. 2014 a 2) kupni smlouvu ze
dne 30. 12. 2014 uzavtenou mezi J. A. a panem H., jejimz predmétem byla manualni
prevodovka v hodnoté 57 500 K¢. Zavér zalovaného kopirujici zavér spravee dané je tak pro
zalobce naprosto zarazejici. Zalovany v rozporu se zikonem nepouzil diikazni prostedky
nashromazdéné v jinych danovych tizenich.

Zdej$i soud se s touto Zalobni ndmitkou ztotoznil. Zalovany sviij zavér, %e pochybnosti
ohledné snizeni vynosu o castku 69 000 K¢ nebyly odstranény, oprel v zasadé pouze o
smlouvu o spotfebitelském Gvéru & 33627984 na koupi vozidla Skoda Superb Comfort
uzavrenou mezi spolecnost GE Money Auto a J. A. Jak vyplyva ze spisového materialu,
spravci dané vznikly o prabéhu daného obchodniho ptipadu pochybnosti pravé kvuli
rozporu mezi uvedenou smlouvou a Gcetnictvim zalobce - na zakladé faktury ¢. 2014189
vydané dne 23. 12. 2014 bylo Gc¢tovano o vynosech ve vysi 239 669,42 K¢ (mezi zalobcem a
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zalovanym bylo tedy sporné, zda zalobce vozidlo prodal za ¢astku 290 000 K¢ nebo 360 000
KJ).

Ve prospéch zalobcovy verze vSak pfibyly dalsi dikazy. Sam zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze zalobce v ramci jiného danového
fizeni (DPH) predlozil spravci dané reklamacéni formulat a kupni smlouvu. Ve prospéch
zalobce je nutné také hodnotit Cestné prohlaseni J. A. a takeé jeji vyslech, a to i pres nékteré
nesrovnalosti, na které spravné upozornil Zalovany. Zalovany nicméné svédkyni za
nevérohodnou nepovazoval, nybrz z jejich vypovédi vychazel. V celkovém souhrnu vsech
relevantnich skuteénosti se tak zalobci podatilo pochybnosti spravce dané vyvratit.

Zavéry zalovaného, ze zalobce prokazal, ze fakticky doslo ke zméné vyse prodejni ceny
vozidla v dusledku vady vozidla, a ze Zalobce reklamaci a nakup prevodovky nepredlozil
a z Ucetnictvi toto nelze ovétit (v bodé 160 L. rozhodnuti), jsou navic vnittné rozporné. Jak
bylo vyse uvedeno - listiny prokazujici reklamaci a nakup prevodovky byly zalovanému
znamy a na zakladé faktury ¢. 2014189 vydané dne 23. 12. 2014 bylo Gctovano o vynosech
ve vysi 239 669,42 K¢. Soucasné je treba dat za pravdu zalobci v tom, Ze neni zfejmé, jakym
zpusobem by mélo z jeho Gcetnictvi vyplyvat, ze J. A. koupila manualni prevodovku od treti
osoby. Pouze smlouva o spottebitelském Gvéru tak podporuje verzi daniovych organt.

Pro Uplnost zdejsi soud uvadi, zZe si je védom toho, ze existuji rozdily v principech
uplatriovani dané z ptiymt a DPH, jakoz 1 mezi jejich cili, jakkoli jde o stejné ekonomické
transakce téhoz danového subjektu. Jak plyne z rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs
129/2006 - 142: ,Predevsim jsou v riiznych pravnich predpisech stanoveny zvlastni podminky a
pravidla pro uznani vydaji pro icely dané z prijmai (§ 24 zakona o danich z prijmai), jakoZ i
podminky pro vznik naroku na uplatnéni nadmérného odpoctu u dané z pridané hodnoty (§ 19
zdkona ¢ 588/1992 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, nyni § 72 a nasl. zakona ¢ 235/2004 Sb., o
dani z p¥idané hodnoty — pozn. zdejsiho soudu). Po zjisténi skutkového stavu (tedy, zda vydaj byl
uskutecnén, resp. zda se uskutecnilo zdanitelné plnéni) je tveba podradit tento stav pod urcité
ustanoveni pravniho predpisu, resp. posoudit, zda spliuje dispozici v konkrétni normé
stanovenou. Zpravidla lze predpoklddat, Ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro uznini
vydaje podle § 24 zdakona o danich z p¥ijmii, budou dany i podminky pro vrdceni odpoctu na dani
z pridané hodnory. Tato zdsada vsak v Zadném pripadé neni pravidlem a neplati bezvyjimecné;
()

Jisté je tedy mozné, aby se v ramci konkrétniho kontrolniho zjisténi odchylovaly zavéry
vramci fizeni na DPPO od zavéra na DPH (jak uvadi zalovany). Zdejsi soud vsak
v posuzované véci neshledal zadny divod k odlisnému postupu v ptipadé DPH a DPPO,
resp. zalovany zadny relevantni diivod neuvedl. Je nutné dat za pravdu zalobci, ze postup
zalovaného byl v rozporu se zakonem.

Zalobce dale vymezil namitky tykajici se plnéni od spole¢nosti Rent & Trade (jednalo se o
pronijem vozidel Dodge Grand Caravan, Mercedes B180CDI a Peugeot Partner). Zalobce
rozporuje jednak to, ze spravce dané neprovedl zalobcem navrzené vyslechy svédku, a jednak
argumentaci spravce dané ohledné nepotrebnosti/netcelnosti uvedeného plnéni pro
ekonomickou ¢innost zalobce.

Zdejsi soud predné poznamenava, ze v tomto pripadé neni sporu o existenci deklarovaného
) p p prip p

v 4 /. M i \4 v v 4 v /
plnéni (pronajem vozidel) ani o tom, ze zalobce plnéni obdrzel od deklarovaného dodavatele
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(Rent & Trade). Darlové organy vsak zpochybnily to, ze zalobce plnéni pouzil v ramci své
podnikatelské cinnosti.

Zdejst soud se vSak s namitkou zalobce neztotoznil a naopak souhlasi s tim, ze provedeni
navrhovanych vyslecht (M. F., O. F., I. G. a P. K.) by bylo nadbytecné. I v tomto pripadé
sice ve spisovém materialu chybi k ndvrhum na vyslech svédka vyslovné vyjadfeni spravce
dané, nicméné spravce dané se radné vyjadfil k ostatnim dikaznim prostfedkim a
vyjadrenim, kterymi zalobce prokazoval, ze pronajata vozidla pouzil vramci své
ekonomické ¢innosti, viz str. 78 az 81 zpravy o danové kontrole. Z odtivodnéni spravce dané
pritom jednoznalné vyplyva, ze zalobce si neopatfil dostatek formalnich dokladu, které by
mohly byt dale potvrzeny napriklad vypovédmi svédku. I v tomto pripadé tak lze odkazat
na institut tzv. implicitniho odivodnéni.

Spravce dané pritom neuvedl pouze argumentaci, kterou zalobce rozporuje, tj. ze zalobce
provozuje autobazar a ve svém obchodnim majetku eviduje vétsi mnozstvi vozidel, které
vyuziva v ramci podnikani, a soucasné je se zalobcem personalné spriznéna a funguje na
stejném misté spole¢nost AUTODOPRAVA FRANA, ktera provozuje osobni prepravu a
za tim ulelem disponuje také vétsim mnozstvim malych a vétsich osobnich i dodavkovych
vozidel 1 autobust (i kdyz se také podle zdejsiho soudu jedna o logickou argumentaci), ale
takeé se vyjadril k predlozenym dikazim (smlouvy o pronajmu a predavaci protokoly),

VeV A2 M 4 4 vV M /4 o v v i i
pricemz 1 s jejich hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje, a dale odivodnéné zpochybnil i
dalsi tvrzeni zalobce (napt. spravce dané zjistil, Ze pneumatiky, které mély byt dle tvrzeni
v v IV 7V . . . v v ’ v .
zalobce prevazeny pravé pronajatymi vozidly, byly dle faktur od predmétné spolecnosti
dorucovana kuryry). Pro Gplnost je pak vhodné dodat, ze zalobce dané skutecnosti
nerozporoval v podaném odvolani.

Dalsi zalobni namitka souvisi s plnénim od dodavateld BETA, REALVIS a M. K. Darlové
organy vzhledem k tomuto plnéni dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal fakticke pofizeni

v 4 4 o 4 v Ve 4 4 4 v 4 4 o v 4
plnéni, resp. neunesl své dikazni bremeno pti prokazani vynalozeni naklada na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmu v souvislosti s deklarovanym plnénim.

Zalobce v ramci tohoto okruhu zalobnich namitek nejdfive namita, ze se vyjadfené
pochybnosti opiraly o skutecnosti, které nejsou pro prokazani splnéni zakonnych podminek
pro prokazani porizeni majetku, resp. prijeti plnéni a s tim souvisejictho opravnéni zahrnout
fakturované castky do danové Gc¢innych naklada vibec relevantni. Jedna se o nekontaktnost
odavatele, neexistenci jeho provozovny, virtualni sidlo, zadni zaméstnanci, neexistence
dodavatel t jeho p y, virtualni sidl d t t
, , . v . . . Ve v 7
webovych stranek, platby v hotovosti, zména jednatele, vstup do likvidace ¢i neplnéni
povinnosti vuci Ceské republice. Zalobce se na téchto skutecnostech nepodilel ani o nich
v v
neveédel.

S ohledem na vyse uvedené povazuje zdejsi soud za vhodné na tomto misté uvést, ze se
k dtvodnosti pochybnosti spravce dané tykajicich se uvedenych plnéni vyjadril ve véci tehoz
zalobce a zalovaného (DPH za totozné zdanovaci obdobi), a to v rozsudku ze dne 15. 12.
2022, ¢.y. 62 Af 48/2020 - 326, kde uved|, ze ,nemd o diivodnosti spravcem dané vymezenych
pochybnosti pochyb. Podstata pochybnosti pfitom neplyne pouze z vyzev k prokdzini skutecnosti
(ze dne 23. 6. 2017, ¢& . 3224114/17/3013-60562-710302, a ze dne 2. 11. 2017, ¢ .
4508295/17/3013-60562-710302), ale také z ndsledného seznameni s vysledkem kontrolniho
zjistént, resp. zpravy o dariové kontrole. V p¥ipadé Zadného z posuzovanych plnéni netvorily
pochybnosti pouze ty skutecnosti, proti kterym Zalobce broji (zalobce rovnéz v dané zalobé
namital, Ze neni povinen vyvracet skuteCnosti, na kterych se nepodilel, tedy nekontaktnost
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jeho dodavatelu, jejich virtualni sidla ¢i to, ze si neplnili darfiové povinnosti, pozn. zdejstho
soudu). Je pravdou, Ze tyto skutecnosti se objevovaly v pripadé témér kazdého sporného plnéni,
nicméné vzdy k nim pristoupily skutecnosti dalsi (napr. netransparentni platby v hotovosti
/délent plateb s obledem na zakonny limit/, rozpornd tvrzeni samotného Zalobce, neprokdazini
faktické existence plnéni béhem dvou mistnich Setveni atd.).“

Dtkazni bfemeno je v ramci datiového fizeni zapotfebi vnimat jako stanoveni ramce pro
koneéné posouzeni dikazni situace, tedy stanoventi, kdo byl povinen prokazat jaké rozhodné
skutecnosti a jak své dikazni bremeno unesl. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze
7alobce toto vnimani ve své argumentaci nerespektuje, resp. ho zkresluje. Cini tak tim, Ze v
zasadé nerozlisuje mezi skute¢nostmi, které mohou zalozit dvodné pochybnosti spravce
dané, a skuteCnostmi, které je datovy subjekt povinen prokazovat. Skuteénosti, proti
kterym zalobce vyslovné broji (nekontaktnost dodavatele, virtualni sidlo dodavatele a
neplnéni danovych povinnosti dodavatelem), opravdu nemohou ,bez dalsiho“ zalozit
dtivodné pochybnosti spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, nicméné
divodné pochybnosti mohou vzniknout, pokud k uvedenym skutecnostem pfistoupi
skutecnosti dalsi. Neni tak vylouceno, aby namitané skutecnosti byly dilem mozaiky
divodnych pochybnosti. Vyse uvedené pfitom nachazi oporu v Cetné judikatute spravnich
soudt, napt. v rozsudcich Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 6. 2022, ¢. 5. 30 Af 12/2019 -
95, Méstského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. 5 Af 24/2020 - 37, ¢i NSS ze dne 23. 9.
2022, ¢. 5. 5 Afs 103/2020 - 43. V prvé tadé je vsak treba odmitnout argument, ze je na
danovém subjektu, aby nekontaktnost dodavatele vyvracel. To samozfejmé z logiky véci ani
nebude mozné. Nastoleny ramec nicméné stale plati, tzn. daniovy subjekt nasledné musi
uskutecnéni plnéni prokazat jinymi dikaznimi prostredky nez danovymi doklady, po
danovém subjektu vSak neni pozadovano, aby vyvracel jednotlivé pochybnosti spravce dané.

Zalobce dale namita, Ze se spravce dané pfi hodnoceni svédeckych vypovédi svédka M. K.,
P. T, M. F, M. K. a T. H. dopustil bezprecedentnich excest, které zpusobuji nezakonnost
napadenych rozhodnuti. Zalovany se dle Zalobce snimitkou nespravného hodnoceni
svédeckych vypovédi vibec nevyporadal.

Zdej$i soud se viak s touto ndmitkou nemohl ztotoZnit. Zalovany se dle nazoru zdej$tho
soudu suvedenou odvolaci argumentaci dostatecné vyporadal. V obou napadenych
rozhodnutich v bodech 68 az 73 se zalovany s danou argumentaci nejdfive vyporadal obecné.
Nasledné se pak touto argumentaci zabyval také u konkrétnich plnéni, kterych se jednotlivé
namitky tykaly — v bodech 97 az 134 II. rozhodnuti (plnéni od dodavatele Beta), v bodech
177 - 219 I1. rozhodnuti (plnéni od dodavatele REALVIS) a v bodech 94 az 128 I. rozhodnuti
a v bodech 135 az 176 II. rozhodnuti (plnéni od dodavatele M. K.).

Neni pfitom vadou napadeného rozhodnuti, ze Zalovany nereagoval na kazdou dil¢i namitku
(kazdé dilci tvrzeni) zalobce. Zde tak zdejsi soud opét odkazuje na vychodiska uvedena
v odstavei 57 tohoto rozsudku. Uvedeny zavér plati dvojnasob vzhledem ke zpusobu
argumentace zalobce. Ten totiz vytrhuje jednotlivé vyroky z hodnoceni svédeckych
vypoveédi spravcem dané a jednotlivé vyroky uvedenych svédku dle protokold o vyslesich, a
nasledné z nich vyvozuje obecné zavéry o nespravnosti celkového hodnoceni svédeckych
vypoveédi. Zalovany viak vystavil vlastni uceleny argumentani systém, v jeho konkurenci
odvolaci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2014, ¢. . 7 As 126/2013-19).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pro dplnost zdejsi soud uvadi, ze pti posuzovani divodnosti této namitky vzal také v vahu,
\4 . i / / o v/ 4 \4 Ve 4 v .
ze u jednotlivych vyslechu byl pfitomen zastupce zalobce ¢i sam zalobce. Tomu tedy nic

4 M v o 4 4 4 / v 4
nebranilo vtom, aby svédkim sam kladl otazky podle své Gvahy (a ve sméru nyni
vymezenych namitek). Rovnéz mu nic nebranilo v tom, aby proti zpusobu vedeni vyslechu
(proti kterému nasledné broji) vznesl namitky v dany moment. To vsak neucinil.

Na zakladé shora uvedeného dospél zdejsi soud k zavéru, ze zaloba neni divodna ve vztahu
k napadenému rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15284/21/5200-11432-709409, a proto ji
v tomto rozsahu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Naopak na zakladé vyse popsanych zavéra zdejsi soud dospél k tomu, ze zaloba je divodna
ve vztahu k napadenému rozhodnuti ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15283/21/5200-11432-709409.
Z tohoto divodu zdejsi soud uvedené rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. v tomto rozsahu vratil k dal$imu fizeni. Osud
prvostupriového rozhodnuti zavisi na Gvahach zalovaného; nelze-li vyloucit, ze napravy
muze byt dosazeno v této fazi rizeni, nebylo duvodu podle § 78 odst. 3 s. f. s. pfistoupit i ke
zruSeni prvostupniového rozhodnuti.

V. Néklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v /4 4 /4 o V/ 4

zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel. Mél-li

/. v M VA v / Ve /4 4 4 v A i 4 o

Uspéch jen CasteCny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladu

V projednavané véci byl zalobce Castecné Gspésny, zdejsi soud mu proto pfiznal pravo na
nahradu nakladi fizeni v pomérné casti odpovidajici rozsahu Uspéchu ve véci (zruseni
rozhodnuti zZalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15283/21/5200-11432-709409).

Spolec¢né naklady zalobce v fizeni o zalobé tvori odmeéna zastupce. Ta zahrnuje ¢tyti tkony
pravni sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a cast na
jednani [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 4 x 5100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu (srov. rozsudek NSS ve véci
sp.zn. 8 Afs 27/2021], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Odmeéna v fizeni pred zdejsim soudem tak ¢ini
21 600 K¢, coz jsou spolecne naklady fizeni. Jejich dilci vyse, zde s ohledem na dvé spolecné
prezkoumavana rozhodnuti v rozsahu poloviny, cini ¢astku 10 800 K¢. Samostatny naklad
tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu a navrh na pfiznani odkladného Géinku ve vysi
4 000 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zaplatit zalobci naklady 14 800 K¢.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 15284/21/5200-11432-709409,
byl zalobce netspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladd ftizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 / M Vv / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
’ Ve /7 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 12.10.2023

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



