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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobkyné: OMGD, s.r.o., IC 271
15 551, se sidlem Ktizova 1018/6, Praha 5, zast. Mgr. Karlem Nejtkem, advokatem, se
sidlem M. Pujmanové 1753/10a, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022,
¢. j. 38971/22/5200-11434-713159, 0 kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 18 Af 1/2023-99,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Specializovany financni Gfad (dale téz ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 10.2.2022, ¢.j.28232/22/4200-11771-204179, zalobkyni doméril dan
z prijmu pravnickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2012 ve vysi 2.090.000 K¢ a penale
ve V}'f§i 418.000 K¢.  Dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 10.2. 2022,
C. . 28238/22/4200-11771-204179, C.j. 28248/22/4200-11771-204179 a ¢
28256/22/4200-11771-204179, spravce dané zalobkym doméril za zdanovaci obdobi let
2013, 2014 22015 dan z ptijmu pravnickych osob v ¢astce 4.180.000 K¢ a penale ve vysi
836.000 K¢ za kazdé z uvedenych zdanovacich obdobi.
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[2]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
uvedenym dodateénym platebnim vymérim a potvrdil je. Shledal, ze Zalobkyné realizaci
/ Vv v 4 ) i i c 7 ¢ o Ve 4 . . v 4
Uceloveé provedenych kroku v souvislosti s emisi dluhopist zneuzila pravo, jelikoz hlavnim
/ Vv 4 4 4 v 4 / v 4

Ucelem transakce bylo ziskani danového zvyhodnéni.

[3]  Méstsky soud v Praze vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zZalobu proti
rozhodnuti zalovaného. Uvedl, Ze se jiz stejné jako Nejvyssi spravni soud zabyval pravné
a Castené 1skutkové souvisejicimi vécmi - emisi dluhopisu jinych spoleénosti skupiny
podnikii  pana Motky [srov. rozsudek meéstského soudu ze dne 21.6.2022,
¢.j. 10 Af 25/2020-98, a na néj navazujici rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 167/2022; rozsudky
méstského soudu  ¢.j. 15 Af 22/2020-100 ac.j. 17 Af 21/2022-103]. Ve vSech téchto
pripadech bylo predmétem fizeni doméreni dané z prijma pravnickych osob ze stejného
divodu jako v nynéj$i véci (neuznani trokovych nakladd z dluhopist jako danoveé
Ucéinnych). Ackoli se nynéjsi véc ve skutkovych okolnostech od téchto véci lisi (zalobkyné
uvadi 1 konkrétni Géely, na které emisi dluhopist vyuzila), neni divod se odchylit od jiz
obecné vyslovenych zavéra. I v posuzované véci bylo totiz nosnym divodem rozhodnuti
spravnich organu to, ze prevazujicim ucelem emise korunovych dluhopist zalobkyné bylo
ziskani daniové vyhody v rozporu stcéelem zakona . 586/1992 Sb., o danich z pfijma
(dale téz ,ZDP").

[4]  Méstsky soud ve shodé se zalovanym dospél k zavéru, ze pres formalni splnéni
podminek § 24 odst. 1 ZDP zalobkyné nenaplnila jeho tcel a jednalo se pouze o Gcelové
kroky naplrujici znaky zneuziti prava. Nejednala totiz v souladu sekonomickym
v 4 / v 4 / o i * o /v 4
smyslem dafiového zvyhodnéni Grokt zemise dluhopisa - tGlelem celého souhrnu
transakci nebyl rozvoj jejtho podnikani. U zalobkyné v souvislosti semisi a Gpisem
dluhopist, stejné jako v souvislosti s naslednym vyuzitim ziskanych penéznich prostredku
nastaly okolnosti, které nelze povazovat za standardni. Tyto okolnosti méstsky soud

podrobné popsal a vyhodnotil.

[5]  Spravni organy prokazaly, ze zalobkyné emitovala dluhopisy, pro které neméla
legitimni podnikatelské uplatnéni. Naopak, svym zapojenim do provazaného retézce
transakci v ramci skupiny podnikt Otakara Motky jednala pro sebe ekonomicky
nevyhodnym zptsobem, ave svém duasledku tim pozbyla prostredky ziskané z emise
dluhopist. Zalobkyni uvidéné projekty neodévodiuji ekonomickou racionalitu emise
dluhopist pro zalobkyni. Realné uskutecnéna investice do cukrovaru tvoti pouze 15 %
emise dluhopisd, nadto neni ztejmé, ze by prostredky zemise byly na tuto investici
skuteéné pouzity. Jedinym prospéchem pro zalobkyni bylo =ziskani nelegitimniho
danového zvyhodnéni snizenim si zakladu dané o Grokové naklady (a paralelné stim
danova vyhoda pro upisovatelku dluhopisu v podobé pravidelného nezdanéného pfijmu).

[6] Namitce zalobkyné, ze vyse uvedené spravni organy dovodily pouze tim, ze
»maslickovaly platby“, méstsky soud nepfisvéd¢il, nebof spravni organy se logicky
(s ohledem na vysi dluhopist) zameértily na vyznamné finanéni toky v obdobi kolem emise
dluhopist. Vysledkem popsanych transakci nakonec bylo to, ze nejenze zalobkyné bez
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realné navratnosti (byla zapojena do restrukturalizace) pozbyla ziskané prostfedky, ale jesté
zostala zatiena urokovymi niklady. Zalobkyné zvolila takovou variantu svého
financovani, kterd nemohla a nebyla pro ni pfinosem tak, aby byl naplnén tcel emise
dluhopist. Soud tak shodné se spravnimi organy nemél za prokazané, ze by zalobkyné
finan¢ni prostredky z emise dluhopist pouzila na ji uvadény Ucel, resp. ze by diky nim
generovala zisk, vi¢i kterému by si mohla uplatnit Grokové naklady. Tvrzeni o potrebé
navysit provozni cash-flow nijak neprokazuje skutelny pfinos emise dluhopist
pro zalobkyni. Sohledem na zjisténé okolnosti méstsky soud dospél k zavéru, ze
i subjektivni prvek zneuziti prava byl nepochybné naplnén.

II. Obsah kasaéni stiznosti a podani G¢astnikd fizent

[71  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasalni stiZnost. Namitla, Ze prokazala a vysvétlila legitimitu svého postupu a spravni
4 4 o 4 v /4 4 4 4 v v 4 M M 4
organy neunesly své dukazni bfemeno k prokazini zavéru o naplnéni objektivni
1 subjektivni slozky zneuziti prava. Zakaz zneuziti prava je ultima ratio, a proto musi byt
v 4 M / Vv M i v V1 /4 VvV 4 .. / i v o Ve / i
uplatfiovan nanejvys restriktivné a za pecliveho poméfeni s jinymi obdobné dulezitymi
principy.

[8]  Stézovatelka dostateéné prokazala a vysvétlila ekonomické divody emise dluhopist.
Hlavni dtvodem realizace této transakce nebylo ziskini dafiové vyhody. Uroky
z dluhopist jsou v daném pripadé danové uznatelné naklady, které souvisi s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmt aspliuji podminky §24 odst.1 ZDP.
Uplatnéni Groku v daniovych nakladech stézovatelky neni v rozporu se smyslem a tcelem
prislusnych ustanoveni ZDP. Emisi dluhopist stézovatelka ziskala nové externi zdroje,
které vyuzila plné v souladu s jejim ucelem.

[91  Ackoliv méstsky soud musel ptipustit, ze se v posuzované véci jedna ve skutkovych
okolnostech o odliSnou situaci, nez jaka byla jim aNejvy$sim spravnim soudem
posuzovana ujinych spolecnosti skupiny podnikG pana Motky v souvislosti s emisi
korunovych dluhopisu, fakticky bez zohlednéni téchto odlisnosti prevzal zavéry z téchto
jinych pripada.

[10] Po schvaleni emise dluhopist ze strany CNB stézovatelka uéinila prostrednictvim
svého jednatele pana Otakara Motky nabidku na upsani dluhopisi moznym investorim
z okruhu svych obchodnich partnert, a to nejen v rimci Ceské republiky, ale i v zahranié{,
a to pti osobnich jednanich s témito potencialnimi investory. Na zakladé zadného z téchto
osobnich jednani nedoslo k realnému zajmu o tuto emisi z okruhu obchodnich partnert,
coz vedlo stézovatelku k rozhodnuti, ze byla k datu emise (1. 7. 2012) uzavrena smlouva
o upsani a koupi dluhopist stézovatelky s pani Janou Motkovou, jakozto osobou spojenou
se stézovatelkou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, prostrednictvim niz byla emise upsana
v celém svém objemu 200.000.000 K¢. Utelem a dévodem emise dluhopisi stéZovatelky
bylo navyseni jejtho provozniho financovani. Prostfedky z dluhopisd nicméné nebyly
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v okamziku jejich emise urceny na konkrétni investicni projekt stézovatelky.

[11] Stézovatelka na zakladé predchozich zkuSenosti svého jednatele v odvétvi
cukrovarnictvi jiz v roce 2011 rozhodla, ze zprovozni cukrovar v Kopidlné, ktery byl
v majetku tehdy dcetinné spolecnosti stézovatelky KAVALIERGLASS, a.s. Pfedpokladana
investice do tohoto cukrovaru se v del$im casovém horizontu méla pohybovat na Grovni
400 az 500 mil. K¢. V této souvislosti zadala stézovatelka potrizovat strojni zarizeni pro
provoz cukrovaru z druhé ruky, nebot se ji tato moznost naskytla. V letech 2012 a 2013
stézovatelka pokracovala v potizovani strojniho zafizeni a zaroven poptala od odbornych
spoleCnosti zpracovani studie v cukrovaru v Kopidlné. Vystupy studie byly v pribéhu
danové kontroly spravci dané predlozeny, prfi¢emz stézovatelka na jejich {pravach
prubézné pracovala jak v roce 2013 tak v roce 2014.

[12] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v rimci zpracovani studie informovana,
ze ne vsechno doposud nakoupené zarizeni bude mozné pti provozovani cukrovaru vyuzit,
dal$i investice do cukrovaru ve vétsim objemu pozastavila do doby, nez bude pfipraven
finalni plan k jeho realizaci. Bylo tak zfejmé, ze dalsi financni prosttedky v souvislosti
s cukrovarem bude potrebovat az v del$im ¢asovém horizontu, coz bylo v ramci danového
fizeni stézovatelkou dolozeno. S ohledem na to si stézovatelka mohla dovolit v éervau
2013 uspokojit potrebu financ¢nich prostredkG ve skupiné a poskytnout spolecnosti
KAVALIERGLASS, as. zprostedkG emise dluhopisa kratkodoby avér s ptvodni
splatnosti v prosinci 2015.

[13] Do konce dubna 2013 pfitom stézovatelka proinvestovala zemise dluhopist
cca 28 mil. K¢ do cukrovaru avkvétnu 2013 uzaviela smlouvu o Gvéru se spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s. na ¢astku 4.854.400 EUR (125 mil. K¢), ktera byla v ¢ervnu 2013
poskytnuta, tj. z emise dluhopisti méla stale k dispozici 47 mil. K¢ na provozni financovani
a nakup dal$tho strojniho zatizeni, pricemz do konce roku 2013 vynalozila dalsich cca 2,7
mil. K¢.

[14] 'V lervenci 2015 stézovatelka vzhledem k okolnostem na trhu s cukrem a zavéry
studie ukoncila investice do cukrovaru a zapocala s jeho postupnou likvidaci. V prosinci
2015, kdy nastala splatnost poskytnutého Gvéru, ktery v mezicase v disledku rozdéleni
odstépenim spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s. presel na nastupnickou spolecnost
Waltherglass, s.r.o., neméla stézovatelka aktualné zadny konkrétni investi¢ni plan, proto se
rozhodla splatnost Gvéru prodlouzit a vyuzit skutecnosti, ze prostfedky z emise dluhopist
ma k dispozici az do roku 2032, a maze je tedy vyuzit v dalsich letech. V soucasné dobé
stézovatelka realizuje investici do vystavby nové fotovoltaickeé elektrarny, u niz vynalozené
investicni naklady dosahly témér 190 mil. K¢ Na zakladé stavebniho povoleni ze dne
21.2.2022 zrealizovala jeji vystavbu. V soucasnosti je fotovoltaicka elektrarna stavebné
dokondena a predpokladany termin jejitho ptipojeni k rozvodné siti je konec inora 2024.
Pokud by pred rozhodnutim o nové investici doslo k odkoupeni dluhopist, nemohla by
stézovatelka tuto investici v takovém rozsahu pravdépodobné v danou chvili realizovat.
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[15] Financni prostredky ziskané emisi dluhopist tedy stézovatelka vynalozila v souladu
s § 24 odst. 1 ZDP a souvisejici judikaturou v souvislosti s jeji ¢innosti za Gelem dosazent,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Pfjmy z Grokt z Gvéru poskytnutého spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s. (125 mil. K¢), pfi urokové sazbé 3,5 % stézovatelka zahrnula do
svych zdanitelnych vynosd. Emise dluhopist tak byla realizovana na zikladé fadnych
ekonomickych divodi ajejim hlavnim Géelem nebylo ziskani dariového zvyhodnéni
v rozporu se zakonem.

[16] Tim, ze k thradé dluhopisi doslo prevodem zGctu pani Motkové na tuclet
stézovatelky, stézovatelka ziskala nové financni prostredky z cizich zdroju, tedy naplnila
Gcel emise dluhopist. Jiz jen s ohledem na tuto skute¢nost se nemtze jednat o zneuziti
prava.

[17] Argumentace méstského soudu ohledné finanéni spravou zpochybriovaného

v /v 7 4 7/ o ° 4 4 M 4 4 v v 4
mésicniho vyplaceni Groki je nespravna. Soud na jednu stranu uvadi, Ze se nutné nemusi
jednat o podezfelou okolnost, proto vtomto sméru nepovazoval za potfebné vést
dokazovani, aby pak uzavrel, Ze tato skutecnost nasvédcuje tomu, ze jednim z cili emise
bylo zajistit pani Motkové mési¢ni pravidelny pfijem.

[18] Stézovatelka uvedla konkrétni Glely, na néz byly financni prostfedky z emise
dluhopist pouzity, avsak méstsky soud se snazil dohledavat rozpory tam, kde fakticky
zadné nejsou. Stézovatelka konzistentné tvrdi a prokazuje, ze dGvodem pro emisi
dluhopist bylo navyseni jejtho provozniho financovani, pricemz s ohledem na jeji predmeét
innosti je tfeba pojem provozni financovani chapat $iteji, nez pouhé financovani béznych
provoznich nakladg, ale i jako pfipadnou moznost vyuziti volnych prostredku provozniho
cash flow pro ucely dlouhodobého rozvoje Cinnosti stézovatelky a financovani nakupu
investic. Stézovatelka tak od pocdatku konzistentné tvrdila a tvrdi, Ze prostfedky z emise
dluhopist nebyly v okamziku emise dluhopist urCeny na konkrétni investi¢ni projekt. To
vSak neni v rozporu s tim, ze fakticky byly v souladu s tako vymezenym ulelem emise
dluhopist tyto finanéni prostredky pouzity na stézovatelkou konkretizované tcely, a to
investici do cukrovaru v Kopidlné, poskytnuti Gvéru spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s.

a investici do vystavby nové fotovoltaicke elektrarny.

[19] NavySeni provozniho financovani stézovatelky, kterym je tfeba chapat i pripadnou
moznost vyuziti volaych prostredkti provozniho cash flow pro ucely dlouhodobého
rozvoje jeji ¢innosti a financovani nakupu investic nutnych k jejimu provozu dle okamzité
potfeby ajejich financnich moznosti, je legitimni podnikatelské uplatnéni. Stézovatelka
proto odmita zavér soudu, ze spravni organy prokazaly, ze emitovala dluhopisy, pro které
v .. / . ’ v 7 . v ’ .
neméla legitimni podnikatelské uplatnéni. Nelze tvrdit, ze korunové dluhopisy bylo
mozno emitovat pouze, pokud existoval zcela jednoznacny a konkrétni ucel jejich vyuziti
4 /7 IV / . v _ 7 v M * o Ve
a pouze na tento konkrétni Gcel mohly byt financni prostredky z emise dluhopisa vyuzity.
To nema zadnou zakonnou oporu.

[20] Ohledné investice do fotovoltaické elektrarny meéstsky soud ve svém zavéru, ze
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nelze dovodit pfimou vazbu emise dluhopisti v poloviné roku 2012 stimto zdmérem
realizovanym vroce 2021 apozdéji, opomiji, ze navySeni provozniho financovani

VvV c 7 * o v 4 VIV ee A v/ \4 Ve /
stézovatelky emisi dluhopist je tfeba chapat sifeji, také jako pfipadnou moznost vyuziti
volnych prostfedkt provozniho cash flow pro Gcely dlouhodobého rozvijenti jeji ¢innosti.
Vsouladu stimto Ucelem emise byla dast finanénich prostredkt ziskanych z emise
dluhopist pouzita nasledné i na investici do fotovoltaické elektrarny.

[21]  Ackoliv stézovatelka ulinila tyto investice, soud izalovany tvrdi, ze na zakladé
rozboru penéznich tokt bylo finané¢ni spravou divodné zpochybnéno, ze na nakup téchto
stalych a obéznych aktiv byly pouzity pravé prosttedky ziskané stézovatelkou z emise
dluhopist. Stézovatelka v této souvislosti odkazala na zalobni argumentaci, ze penize nelze
yomaslickovat“ a prokazat, ze konkrétni finanéni prostredky ziskané z emise dluhopisu
byly pouzity na Ghradu predmétné zalohy panu Motkovi, jak tvrdi zalovany a potvrzuje
soud. Spravce dané hodnoti Casovy sled udalosti a na sebe navazujicich transakel ryze
subjektivni optikou, kdy do své analyzy transakci zahrnuje pouze transakce vybranych
subjektl z jim vybranych dasovych dsekt. Konkrétné napf. na str. 38 zpravy o danové
kontrole spravce dané mapoval financ¢ni toky realizované u pana Motky v obdobi od
1.7.2012 do 10.7.2012 a v obdobi od 1. 8. 2012 do 3. 8. 2012, aniz by bral v avahu napr.
finan¢ni toky v mezidobi, tj. od 11. 7. 2012 do 31. 7. 2012 nebo v obdobi predchazejicim ¢i
nasledujicim, aniz by zohlednil transakce u dalsich subjektt ve skupiné podnikt pana
Motky aaniz by mél kdispozici informace o veskerych finan¢nich tocich alespon
u vybranych subjektG na veskerych jejich bankovnich Gétech. Stézovatelka nesouhlasi
s nazorem meéstského soudu, ktery aproboval, ze si lze vybrat pouze urcité Gcty a sledovat
jejich pohyby pouze za vybrané obdobi.

[22] Podnikové finance nefunguji tak, jak se spravni organy snazi prokazat naplnéni
objektivniho a v navaznosti na to i subjektivniho kritéria zneuziti prava. V podnikovych
financich jsou stala aktiva a obézna aktiva kryta bud vlastnim kapitalem nebo cizim
kapitalem, do néhoz patfi i zdroje ziskané z emise dluhopist, a to bez ohledu na to, zda
tyto dluhopisy upsala a splatila spfiznéna ¢i nespfiznéna osoba. Prostredky ziskané emisi
dluhopist jsou pak pouzity na potizeni stalych ¢ obéznych aktiv dle rozhodnuti
podnikatelského subjektu. V posuzované véci to bylo potizeni stalych aktiv na
predpokladané provozovani cukrovaru Kopidlno (vice jak 30 mil. K¢) a zbyla c¢ast byla
soucasti obéznych aktiv, priemz cca 125 mil. K¢ bylo poskytnuto spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s. puvodné jako kratkodoby uvér. Po jeho splaceni v roce 2020
stézovatelka za tyto prostfedky zacala pofizovat stala aktiva v podobé investice do
vystavby nové fotovoltaické elektrarny, u niz realizovany investi¢ni naklad ¢ini témér 190
mil K¢, Vyznamna cast aktiv presla v disledku premény - rozdéleni stézovatelky
srozhodnym dnem 1.1.2013 nanastupnickou spoletnost DST-KOVO, as. ana
spolecnost Realtoria, s.r.0. Nicméné vyznamna ¢ast aktiv v celkové vysi 383 mil. K¢ zastala
po odstépeni u stézovatelky ata byla kryta jednak cizimi zdroji ve vysi 215 mil. K¢
zahrnujicimi dvousetmilionovou emisi dluhopist a jednak vlastnim kapitalem stézovatelky
ve vysi 168 mil. K¢.
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[23] Tvrzeni o odlivu finan¢nich prostredkt ve vysi 241 mil. K¢ je uplatnéné tcelové
pro obhajobu zavéru o naplnéni objektivniho kritéria zneuziti prava. Z hlediska
podnikovych financi neni pravdivé tvrzeni, ze zaloha ve vysi 322 mil. K¢, poskytnuta
3. 8.2012 panu Motkovi na nakup podilti a nemovitosti v jeho drzeni, byla financovana
emisi dluhopisi. Rovnéz neni pravdou, ze Gvér poskytnuty v prvanim pololeti roku 2013
spole¢nosti KAVALIERGLASS, as. vevysi 125 mil. K¢ nebyl financovan z emise
predmétnych dluhopist.

[24] Je tfeba respektovat privo na svobodné rozhodnuti o nakladani shodnotou
a strukturou podniku. Pti respektovani tohoto pfistupu nelze dojit k jinému zavéru, nez ze
emisi dluhopist ziskané prosttedky pouzila stéZzovatelka ke svému podnikani, tedy
k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, ze méstsky soud i Nejvy$$i spravni
soud se v minulosti zabyvali pravné a Casteéné iskutkové souvisejicimi vécmi, v niz
prezkoumavaly emisi dluhopisi jinych spolecnosti skupiny podnikG pana Motky.
Predev$im Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8.2023, ¢.j.2 Afs 167/2022-52,
dospél k jednoznalnému zavéru, ze objektivni a subjektivni kritérium doktriny zneuziti
prava bylo splnéno. Také v posuzované véci bylo prevazujicim ucelem emise dluhopist
stézovatelky ziskani danové vyhody v rozporu s Gcelem ZDP a byt stézovatelka formalné
(Gletné) naplnila podminky dle §24 odst. 1 ZDP, jednalo se pouze o tcelové kroky
naplnujici zneuziti prava. Ze zavéru uvedeného rozsudku NSS lze mutatis mutandis
vychazet inyni. Ostatné stézovatelka kromé svého obecného tvrzeni, ze méstsky soud
zavéry uvedeného rozsudku NSS bez zohlednéni odliSnosti nespravné prevzal, neuvadi
v kasa¢ni stiznosti zadny konkrétni davod, pro¢ povazuje za nutné se od jeho obecnych
zavéru odchylit.

[26] Mestsky soud se otazkou, zda emise dluhopist u stézovatelky potencialné mohla
M / / Vv . v 7/ M M /4 4 v /4 7/

naplnit deklarovany 0del (financni podporu rozvoje podnikani), zcela vycerpavajicim
zpusobem zaobiral adospél k zavéru, ze tomu tak nebylo. Celkovy sled jednani

/ Vv v / 4 M / 4 oV 4 .. / 4 v vV Vv 4
zilastnénych stran a s tim spojenych okolnosti nemtze vést k jinému zavéru, nez ze dané
transakce byly uskutecnény predevsim za Gcelem zatizeni stézovatelky nakladovymi aroky

. / . . 14 . . v v 4 M4 V17 v 4

spojenymi s emitovanymi dluhopisy adoslo k vytvoreni jejtho umélého zadluzeni za
UCelem snizeni jeji danové povinnosti. Stézovatelka na argumentaci méstského soudu
reaguje prevazné vyjadfenim nesouhlasu s jeho zavéry a odkazy na zalobni argumentaci,
aniz by ale jeho zavéry relevantné zpochybnila.

[27] Zalovany zduraznil, ze v disledku vytvoreni relativné slozité struktury v ramci
restrukturalizace podniku, jez vedla k odlivu finan¢nich prosttedka ve vysi cca 241 mil. K¢,
nebyl naplnén 0clel emise dluhopist, tedy ziskani penéznich prostredka pro financovani
dinnosti stézovatelky. Stézovatelka vubec neuvazovala o eventualité umistit dluhopisy
k obchodovani na regulovaném ¢i jiném trhu, a umoznit tak externim investorim pujcit
potfebné finanéni prostredky. Tvrzeni stézovatelky, ze jeji jednatel nejprve dluhopisy
4 4 M / 4 / 4 o o 4 4
nabizel na osobnich jednanich svym obchodnim partnertim, zistalo neprokazano.
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[28] Nelze opomenout, ze Uhradé emisniho kursu dluhopist predchazel vklad na
bankovni tcet Jany Motkové ve vysi 200 mil. K¢ z bankovniho Gétu jejtho manzela
Otakara Motky (jednatele stézovatelky). Zalovany vnima ve shodé s méstskym soudem
v . . v/ o . <« v v’ 7 ’ v \4 . v/ v / .
tuto skutecnost jako ,jeden ze stripkt mozaiky“ svédcici zavéru, ze mezi nespfiznénymi
subjekty v béznych ekonomickych vztazich aza standardnich podminek by transakce
takovou formou neprobéhly, potazmo zavéru o zneuzivajicim jednani. Za podstatné
zalovany oznacil, ze stézovatelka neprokazala ekonomickou racionalitu emise dluhopist,
. v . v 7 v ° . . v i\
resp. faktickou potfebu financnich prostredka. Investice do cukrovaru v Kopidlné totiz
predstavuje pouze cca 15 % z celkového objemu emise dluhopist, a existence této investice
VVv/ V.o \4 ’ /7 . / ./ * 0 4 4 4 Vv ’
proto stézi vylucuje, ze hlavnim cilem spojenym s emisi dluhopista bylo ziskani danove
vyhody bez ekonomického opodstatnéni.

[29] K dal$simu stézovatelkou tvrzenému ekonomickému divodu emise, tj.ze byla
vyuzita na poskytnuti Gvéru spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s., zalovany uvedl, ze
z penéznich tokl souvisejicich stouto transakci, resp. z ucletnictvi plyne, ze Gvér
spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s., byl poskytnut z prostredka ziskanych spolecnosti
OJGAR, s.r.o. Emise dluhopist tedy nebyla fakticky vyuzita na poskytnuti Gvéru
spoleCcnosti KAVALIERGLASS, as. Nutno také vzit vavahu, ze spoleCnost
KAVALIERGLASS, a.s. pujcené prostredky investovala do téhoz majetku, tj. cukrovaru
v Kopidlné. Fakt, ze stézovatelka pujéovala penézni prostredky zatizené tGrokovymi
naklady subjektu, jenz je investuje ke stejnému Glelu, postrada ekonomicky smysl.

[30] Stézejni vsak je, ze v dobé poskytnuti Gvéru spole¢nosti KAVALIERGLASS, a.s.
stézovatelka jiz nedisponovala finanénimi prostredky ziskanymi z emise korunovych
dluhopist, nebot 3. 8.2012 poskytla zilohu Otakaru Motkovi ve v§$i 322 mil. K& Utel
zalohy naplnén nebyl a v koneéném dusledku jeji poskytnuti vedlo k faktickému odlivu
financnich prostredkl od stézovatelky ve vys$i cca 241 mil. K¢, nebot z poskytnuté zalohy
ve vy$i 322 mil. K¢ ziskala zpét jen 81 060 320 K¢ a zbytek pohledavky ve vysi cca 241
mil. K¢ byl v dusledku projektu rozdéleni odstépen do jinych spolecnosti patficich do
skupiny podnikd Otakara Motky. Pravé tato transakce je podstatna, protoze na poskytnuti
uvedené zilohy byla emise dluhopist fakticky vyuzita. Také tato transakce postrada
ekonomicky smysl avedla kodlivu finanénich prostredkt a zatizeni stézovatelky
nakladovymi troky.

[31] Mezi kroky stézovatelky a ziskanim danové vyhody je patrna 1 pficinna souvislost,

nebot bez nich by k ziskani dariové vyhody nedoslo, kdyz vsechny zjisténé nestandardni

okolnosti spolu souvisi a vzajemné se podporuji. Zalovany dostal své povinnosti prokazat,

v M /4 4 vV v v v v/ / i 4 4 v 4 v

ze jednani stézovatelky skutecné nemélo zadné racionalni opodstatnéni, a naopak slo
V17 v 4 4 v 4 v / /

o umélé vytvoreni podminek pro dosazeni danové vyhody.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[32] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2

vV /7 ’ . VVv/ 4 ’ vV o v ’
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodd.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[33] Kasacni stiznost neni dvodna.

[34] Podle 24 odst. 1 véty prvé ZDP, veznéni u¢inném pro posuzovana zdanitelna
obdobi, vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii
se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdakonem a zvldstnimi predpisy.

[35] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
o posouzeni, zdaspravni organy opravnéné neuznaly naklady natroky z dluhopisa
emitovanych vroce 2012 stézovatelkou zduvodu zneuziti prava sohledem na dalsi
souvisejici okolnosti.

[36] Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 30. 11. 2016,
. j. 4 Afs 137/2016-43, ,zneuzitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo
k neodiivodnéné ymé nékoho jiného nebo spolecnosti a zdinlivé dovolenym chovanim
ve skutecnosti dosabuje vysledku nedovoleného. Pravo musi predklidat svym adresdtiim
raciondlni vzorce chovini, které slouzi k rozumnému usporaddani spolecenskych vztabi. Smyslu
prava proto odpovidd jen takovd aplikace pravniho predpisu, kterd uvedené usporidani vztahi
ve spolecnosti respektuje. Vykonu prava, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud nemiize
poskytnout ochranu. Timto prizmatem je nutné poblizet taktéZ na jednotlivd ustanoveni zakona
o danich z prijmd, jez vymezuji dariové relevantni primy a vydaje dariového subjektu
(srov. kupr. rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 11. 2005, & j. 1 Afs 107/2004-48,
publikovany pod ¢ 869/2006 Sb. NSS). Tyto sivaby o povaze zikazu zneuZiti prava v oblasti
dariové rozvedl Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 12. 2007, & j. 1 Afs 35/2007-108,
vnémz se zdiraziiuje nutnost peclivé rozlisovar legitimni a pravem aprobovany postup
spocivajici ve volbé dariové nejvyhodnéisi alternativy z riznych v ivabu prichdzejicich
moznosti, jeZ maji svij samostatny smysl, od situace, kdy pravé jedinym smyslem dané innosti
i transakce je ziskani nelegitimnibo dariového zvybodnéni. V drubém pripadé se totiz jednd
o chovdni zdinlivé dovolené, které md wvsak ve skutecnosti povabu chovini protipravniho
a za wrcitych okolnosti miize nabyt povahy zneuZiti vereiného subjektivnibo prava dariového
subjektu, jemuz nemiize byt ve spravnim soudnictvi poskytnuta ochrana.

[37] Nejvyssi spravai soud odkazuje na ustalenou judikaturu SDEU tykajici se zneuziti
prava. Soudni dvir vtéto souvislosti vyvinul dvoustupriovy test pro posouzeni
existence zneuziti (unijniho) prava (napf. rozsudek ze dne 14. 12. 2000 ve véci C-110/99,
Emsland-Stirke). Podle tohoto testu nastava zneuziti prava, existuje-li soucasné objektivni
asubjektivni prvek zneuziti prava. Objektivni prvek spodiva vtom, ze navzdory
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formalnimu splnéni podminek danych unijnim pravem nebyl naplnén tclel dané pravni
Gpravy; subjektivni prvek spodiva v existenci zaméru ziskat vyhodu plynouci z unijnich
norem umélym vytvofenim podminek pro jeji dosazeni. Soudni dvir nasledné aplikoval
dvouslozkovy test zneuziti prava z rozhodnuti Emsland-Stirke v oblasti dané z pfidané
hodnoty v rozsudku ze dne 21. 2. 2006 ve véci C-255/02, Halifax. Zasada zakazu zneuziti
prava se rozsifila z dani neptfimych ina dané pfimé. Jedna se napf. o rozsudky velkého
senatu SDEU ze dne 12. 9. 2006 ve véci C-196/04, Cadburry Schweppes, ze dne 12. 3. 2007
ve véci C-524/04, Thin Cap Group; dale o rozsudky SDEU ze dne 29.3.2012 ve véci
C-417/10, 3M Italia, ze dne 4. 12. 2008 ve véci C-330/07, Jobra, ze dne 17.9. 2009 ve véci
C-182/08, Glaxo Wellcome, a ze dne 5. 7. 2007 ve véci C-321/05, Kofoed (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 7. 6. 2016, C. . 8 Afs 34/2015 - 71, body 60 a 61).

[38] Vbodu 49 rozsudku zedne 14.11.2019, C¢.j.6 Afs376/2018-46, pak NSS
s poukazem na judikaturu tykajici se zneuziti prava dale vyslovil, Zetato judikatura
nevyzaduje, aby ziskani neopravnéné danové vyhody bylo jedinym cilem a vysledkem
zneuzivajictho jednani - postaci, pokud jde ocil avysledek hlavni, zjevné prevazujici.
Obdobné se NSS  vyjadfil také vbodu 52 rozsudku zedne 25.6.2015,
¢.j. 6 Afs 200/2014-28, v némz uvedl: ,Hlavnim dcelem transakce ve smyslu rozhodnuti
ve véci C-255/02 Halifax je takovy jeji ticel, ktery ve srovndni s pripadnymi jinymi dalsimi
jejimi vicely je natolik neporovnatelné vyznamnéjsi, Ze tyto ostatni vicely ve své podstaté zastiriuje
a zdsadné marginalizuje, takZe odnich lze prizkoumdani hospodivského smyslu dotycné
transakce odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnim organu), aby prokdzal, Ze timto hlavnim
vcelem je ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné zkoumat skutecny
obsah a vyznam dotéenych plnéni. Lze pritom vzit v dvabu Cisté umély charakter téchto plnéni,
jakoZ ipravni, hospodirské nebo persondlni vztaby mezi subjekry dicastnicimi se planu
na snizeni dariové zdtéze.

[39] Vbodu 27 rozsudku ze dne 31.5.2022, ¢.j. 4 Afs 376/2021-60, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,objektivni proek (kritérium) zminény ve vyse uvedeném testu zneuziti
prava podle Nejvyssiho spravnibo soudu zabrnuje jednotlivé itkony a transakce provedené
dariovym subjektem, které je treba hodnotit jednotlivé i v souvislosti. K naplnéni objektivnibo
proku dojde tebdy, pokud ze vsech objektivnich okolnosti (zejm. iitkoni provedenych dariovych
subjektem) po jejich celkovém zhodnoceni vypljvd, Ze postradaji ekonomicky smrysl a jejich
hlavnim dcelem je ziskani dariového zvyhodnéni. V takovém pripadé pak ryto zjisténé
objektivni okolnosti provedenych transakci dale umozriuji ucinit zdvér o zaméru dariového
subjektu ziskat dariovou vybodu takovymto umélym vytvorenim podminek pro jeji dosazent.
Na zdkladé wvedeného md Nejvyssi spravni soud zato, Ze rozhodujici je zejména zjisténi
objektivnich okolnosti transakci svédcicich o naplnéni objektivnibho proku testu, od néhoz se poté
odviji posouzeni subjektivniho proku (zaméru dariového subjektu).

[40] Na zakladé pravé uvedenych vychodisek pristoupil Nejvys$si spravni soud
k posouzeni jednotlivych namitek uplatnénych stézovatelkou v kasaéni stiznosti.
K argumentaci stézovatelky, ze emisi dluhopist ziskala nové externi zdroje, Nejvyssi

’ 4 / Vv v . / /7 4 4 . / . * 0
spravni soud v prvé radé shrnuje fakta vyplyvajici ze spravaiho spisu. K Gpisu dluhopist
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doslo dne 1.7.2012 jedinou upisovatelkou pani Janou Motkovou - manzelkou jednatele
stézovatelky pana Motky a osobou se stézovatelkou spojenou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP.
Uhrada celé hodnoty emise dluhopisti byla provedena dne 10.7.2012 jednorizovym
prevodem z bankovniho Gétu pani Motkové na bankovni Gcet stézovatelky. Stézovatelka
popsala, Ze po schvaleni emise ze strany CNB dne 31. 5. 2012 uéinila prosttednictvim svého
jednatele pana Otakara Motky nabidku na upsani dluhopisi moznym investorim
z okruhu svych obchodnich partnerd, a to nejen v rimci Ceské republiky, ale i v zahrani¥,
a to pri osobnich jednanich s témito potencidlnimi investory. Jak jiz pfiléhavé konstatoval
méstsky soud, stézovatelka sama priznala, ze dluhopisy byly uréeny k nevefejné nabidce,
a dokonce i to, ze emise nesmérovala vici jinému konkrétnimu investorovi. Rozhodnutim
o neverejné nabidce byl pfitom omezen okruh potencialnich investord atim 1smysl
dluhopisového financovani - zajisténi externiho financovani podnikani. Nabidku
dluhopist investorum stézovatelka navic nijak nedolozila, pficemz zaroven v odpovédi ze
dne 30. 11. 2011 na vyzvu spravce dané k prokazani skuteCnosti uvedla, zZe s jednotlivymi
obchodnimi partnery nebyly detailné diskutovany konkrétni podminky pfipravované
emise dluhopisti, nebotf takovy zptsob jednani neni mezi obchodnimi partnery na této
trovni obvykly. Uvedené skuteCnosti vzbuzuji pochybnosti, zda stézovatelka méla
skuteny zajem o prodej dluhopisti cizim investorim.

[41] Za nestandardni adulezitou objektivni okolnost z hlediska zneuziti prava
stézovatelkou pak Nejvyssi spravni soud povazuje predevsim zpusob Ghrady dluhopist, ke
které doslo prevodem z Gétu pani Motkové dne 10. 7. 2012, poté co ve stejny den poukazal
pan Motka najeji Gcet presné Castku 200 miliond K¢. Strucné feCeno, pokud jednatel
stézovatelky rozhodne o emisi dluhopist, posle finan¢ni prostredky své manzelce, ktera je
tentyz den pouzije na Ghradu dluhopist stézovatelky, pak se fakticky jednatel stézovatelky
v popsané situaci na uhradé dluhopisu pfimo podilel. S prihlédnutim ke témto okolnostem
tak ma Nejvyssi spravni soud zato, ze se o externi finanéni prostfedky jednalo pouze
formalné, nikoli fakticky.

[42] K argumentaci stézovatelky, v niz méstskému soudu vytyka, ze se snazi za GCelem
potvrzeni konstrukce zneuziti prava zpochybnit uvedeny zpisob dhrady dluhopist,

v . v . v 7 \ /7 . Ve 4 /v
ackoliv prokazatelné financni prostfedky za upsané dluhopisy byly pripsany na acet
stézovatelky, ktera tak ziskala nové externi finanéni prosttedky, Nejvyssi spravni soud
v navaznosti na vyse uvedené konstatuje, ze meéstsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze
Ghrada dluhopist neprobéhla za standardnich okolnosti.

[43] Neni opodstatnéna ani vytka stézovatelky, ze méstsky soud mechanicky prevzal
/v o ’ v ey v , . 1 o s
zavéry z rozsudkt vydanych ve vécech jinych spoleénosti skupiny podnikd pana Motky
v souvislosti s emisi korunovych dluhopist, ackoliv sam pripustil, Ze se v posuzované véci
M 4 / Vv M i v / * Vv 4 v .
jedna ve skutkovych okolnostech o odlisnou situaci. Méstsky soud totiz v posuzované véci
radné popsal a vyhodnotil veskeré relevantni skutkové okolnosti. V bodu 24 napadeného
rozsudku predeslal, Ze posuzovana véc se do urcité miry lisi od dfive rozhodnutych véci,
v nichz spravni organy prezkoumavaly emisi korunovych dluhopisu jinych spole¢nosti
skupiny podnikd pana Motky, nicméné neshledal divod se odchylit od tam obecné
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vyslovenych zavéri, nebof iv nyni posuzované véci bylo nosnym divodem rozhodnuti
spravnich organt, ze prevazujicim ucelem emise korunovych dluhopist stézovatelky bylo
ziskani danové vyhody vrozporu stcelem ZDP. V bodu 38 rozsudku méstsky soud
poukazal na odliSnost posuzované véci spocivajici vtom, ze stézovatelka vykazovala
ekonomickou ¢innost a nebyla pouze pritokovou spolecnosti (jakou fakticky byla napt.
spolecnost SAMARINDA SE vrozsudku NSS ¢.j.2 Afs 167/2022-52). Nedoslo tedy
k tomu, ze by méstsky soud prevzal pravni zavéry z jinych véci a bez dalstho je aplikoval
na odlisny skutkovy stav.

[44] Stézovatelka v kasacni stiznosti jako davod emise dluhopist uvedla navyseni svého
provozniho financovani stim, ze prosttedky zemise dluhopist nicméné nebyly
Ve . v ’ 7 Vv ’ . . VVv/ ’ 4
v okamziku emise uréeny na konkrétni investi¢ni projekt. K tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze 1 pti respektovani autonomie stézovatelky ohledné feseni jejich podnikatelskych
4 2 4 o . 4 Vv v Ve / b4 / o v v /
zalezitosti se mu tento duvod nejevi presvédCivy, nebot platba uroku z predmétnych
dluhopist ve vysi 11 % p. a. nepochybné zatizila hospodareni stézovatelky, pricemz
stézovatelka tak dle svého tvrzeni ucinila bez vyhledu na zisk z konkrétniho obchodu,
projektu, investice, ¢i jiné transakce.

[45] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze prostredky z emise dluhopisti (v roce 2012)
nebyly v okamziku emise urceny na konkrétni projekt, a zaroven uvadi, ze se na zakladeé
predchozich zkuSenosti svého jednatele v odvétvi cukrovarnictvi jiz v roce 2011 (. pred
emisi dluhopist) rozhodla, Ze zprovozni cukrovar v Kopidlné, do kterého v letech 2012
a 2013 potizovala strojni zafizeni a do dubna 2013 proinvestovala z emise dluhopisu cca 28
mil. K¢, do konce roku 2013 vynalozila dalsich 2,7 mil. K¢, celkem se tedy jednalo
o priblizné 31 miliont korun. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
v odvolani stézovatelka uvedla, Ze potreba navyseni provoznich finané¢nich prostredkd,
kterou uspokojila prostrednictvim emise dluhopist, byla vyvolana pottebou finanénich
prosttedkt pro dal$i dlouhodoby rozvoj, aniz by v okamziku rozhodnuti o emisi
dluhopist presné definovala, ze ziskané finanéni prostredky vyuzije pravé pri zapojeni do
spoluprace na vystavbé nového cukrovaru v Kopidlné, kterou nasledné povazovala za
hlavni investici financovanou ziskanymi prostredky zemise dluhopist. Nikdy vsak
netvrdila, ze konkrétné investice do cukrovaru byla motivem emise korunovych
dluhopist. Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud ve vztahu k investici
stézovatelky do cukrovaru v Kopidlné dospél k zavéru, ze divodem emise dluhopist
nebyla tato investice, stézovatelka nicméné na tuto investici vyuzila malou dast
z prostredku, které ziskala emisi dluhopist.

[46] K Gvéru ve vysi 125 mil. K¢, ktery stézovatelka v cervnu 2013 poskytla spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s., je tfeba v prvé radé ve shodé se spravnimi organy a méstskym
soudem uvest, ze byl pro stézovatelku nevyhodny, jelikoz byl Grocen pouze trokem 3,5 %
rocné oproti 11 % uroku, ktery byla stézovatelka povinna platit z emitovanych dluhopist.
Tim se stézovatelka dostala do situace, kdy si pujila penize za vyssi Grok, nez za jaky tyto
penize dale pujcila jinému subjektu, coz neni ekonomicky racionalni. Méstsky soud proto
priléhavé konstatoval, ze pokud stézovatelka tvrdila, ze predpokladana investice do
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cukrovaru byla 400 - 500 mil. K¢, pak je nelogické, ze v dobé, kdy do cukrovaru stale
investovala, pristoupila k odlivu relativné vyznamné castky prostredka ziskanych emisi
dluhopist (vice jako 60 %) za takto pro ni finan¢né nevyhodnych podminek.

[47] Spravce dané navic zjistil, ze poskytnuti pujcky spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s.
nebylo financovano prostfedky z emise dluhopisd, ale na zakladé platby dalsi spolecnosti
pana Motky - OJGAR, s.r.o. Dne 19. 6. 2013 totiz stézovatelka obdrzela od spole¢nosti
OJGAR, s.r.o. Gvér ve vysi 125 miliont K¢ a nasledujici den Gvér ve stejné vysi poskytla
spoleCnosti KAVALIERGLASS, a.s. Dne 28.6.2013 pak stézovatelka obdrzela od
spolecnosti Waltherglass, s.r.o. dvé splatky v celkové vysi 118.897.275,86 K¢, aby mohla
dne 2.7.2013 uhradit svij zavazek vidi spoleCnosti OJGAR, s. r. o. Poskytnuti Gvéru
spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s. pro stézovatelku nevyhodnym zplsobem nedava
ekonomicky smysl také proto, ze tato spolecnost investovala stejné jako stézovatelka do
cukrovaru v Kopidlné, jak na to zalovany priléhavé poukazal ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti. Pujcku spolecnosti KAVALIERGLASS, a.s. proto nelze povazovat za racionalni
ekonomicky duvod k emisi dluhopist.

[48] K poukazu stézovatelky na investici do vystavby nové fotovoltaické elektrarny,
kterou realizovala na zakladé stavebniho povoleni ze dne 21.2.2022 a u niz vynalozené
investi¢ni naklady dosahly témér 190 mil. K¢, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym
soudem a spravnimi organy uvadi, ze z predlozenych pisemnosti nelze dovodit vazbu emise
dluhopist v roce 2012 na tento projekt. O absenci této vazby navic svédéi Casovy odstup
mezi emisi dluhopist a vystavbou fotovoltaické elektrarny (témér 10 let). Ani vystavba
fotovoltaické elektrarny proto nepredstavuje racionalni ekonomicky davod k emisi
dluhopist.

[49] Meéstsky soud nepovazoval za nutné vést dokazovani ohledné toho, zda je mési¢ni
/ /. o * o Vv /4 4 v i v / v
vyplata uroka z dluhopist bézna, azaroven souhlasil se zalovanym, ze tato okolnost
v v e v M 4 /10 i .. M 4 b / VvV IV v M /
nasvéd¢uje tomu, ze jednim z cilt emise bylo zajistit pani Motkové mésicné pravidelny
nezdanény prijem. Nejvyssi spravai soud v tom nespatruje na rozdil od stézovatelky nic
Ve 4 bl / Vv i / v 4 / 4 v Vv
neprijatelného, nebot zvyse rekapitulovanych skuteCnosti vyplyva, ze stézovatelka
emitovala dluhopisy, pro které neméla realné podnikatelské uplatnéni, a dusledkem jejich
emise vskutku byl pravidelny mési¢ni pfijem pro manzelku jednatele stézovatelky.

[50] Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénou namitku stézovatelky, ze uvedla
konkrétni uclely, na néz byly finanéni prostfedkd zemise dluhopisi pouzity, avsak
méstsky soud se snazi dohledavat rozpory tam, kde fakticky zadné nejsou. Ve skutecnosti
méstsky soud radné zdavodnil, pro¢ stézovatelkou uvadéné investice (do cukrovaru
v Kopidlné, do vystavby nové fotovoltaické elektrarny a poskytnuti Gvéru spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s.) nevylucuji, ze hlavnim cilem emise dluhopisi bylo ziskani
danové vyhody bez ekonomického opodstatnéni.

[51] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze korunové dluhopisy bylo mozno emitovat i tehdy,
M M v / / /7 IV .t Ve / . V4 v
pokud neexistoval zcela jednoznacny a konkrétni ucel jejich vyuziti a finanéni prostredky
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z emise dluhopisi mohly byt vyuzity na jakykoli Gcel. Nejvyssi spravni soud ve shodé
v / . v ’ . 7 17 . ,
s meéstskym soudem konstatuje, ze zakon o dluhopisech vskutku neuklada povinnost uvest
v emisnich podminkach 4lel emise dluhopist. Uplatriuje-li vsak stézovatelka vyplacené
/ ¢ o / v 4 v 4 / v i /
uroky zdluhopisut do vypoctu zakladu dané, musi byt schopna vysvétlit rozumny
i / v/ /4 .. / \4 /4 v 4 4 4 v
ekonomicky ptinos takové transakce jiny, nez pouhé vytvoreni nakladové polozky
snizujici zaklad dané dle § 24 odst. 1 ZDP. Stézovatelka prokazala investici do cukrovaru
v Kopidlné, poskytnuti tvéru spoleénosti KAVALIERGLASS, a.s., ainvestici do
fotovoltaické elektrarny Kaznéjov. To vSak nic neméni na vyse uvedeném zavéru, ze tyto
investice nepredstavovaly zvySe jiz uvedenych duvodt v prevazné mire legitimni
podnikatelské uplatnéni pro finanéni prostredky ziskané emisi dluhopist. Navic jak bude
dale uvedeno, stézovatelka v duasledku nize popsanych transakci veskeré financni
v 4 4 4 * o IV . M v/ / Vv
prostredky ziskané emisi dluhopist brzy pozbyla, a tudiz je ani nemohla pouzit na vyse
uvedené investice.

[52] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatelky, ze méstsky
soud ohledné investice do fotovoltaické elektrarny opomenul, ze navySeni provozniho
financovani stézovatelky emisi dluhopisu je treba chapat také jako pfipadnou moznost
vyuziti volnych prostfedkt provozniho cash flow pro ulely dlouhodobého rozvijeni jejt
¢innosti a zcela v souladu s timto uéelem emise byla Cast financ¢nich prostredku ziskanych
z emise dluhopist pouzita nasledné i na investici do fotovoltaickeé elektrarny. Méstsky soud
totiz poukazal na zjisténi spravce dané, ze stézovatelka dne 3. 8. 2012 (tj. necely mésic pote,
co obdrzela prostredky ziskané z emise dluhopisti) poskytla zalohu panu Motkovi ve vysi
322 mil. K¢, priemz prostredky ziskané emisi dluhopisi byly soucasti této castky.
Stézovatelka totiz neprokazala, ze by na tuto platbu pouzila jiné, nez z emise dluhopisa
ziskané prostredky. Od tohoto zaméru bylo upusténo a stézovatelka byla poté zapojena do
premény rozdélenim nékterych spolenosti v ramci restrukturalizace ve skupiné podnika
pana Motky vroce 2013. Po odstépeni majetku do nastupnickych spole¢nosti
DST-KOVO, as. aREALTORIA, s.r.o. pan Motka dne 8.8.2012, 17.4.2013
a26. 6. 2013 stézovatelce uhradil 1.800 000 K¢, 10.000.000 K¢ a 69.260.320 K¢. Pan Motka
tedy od stézovatelky obdrzel 322 mil K¢, vratl ji uvedenymi tfemi platbami
81.060.320 K¢, v dusledku ¢ehoz doslo k odlivu financnich prosttedku od stézovatelky ve
vysi 240.939.680 K¢ z poskytnuté zalohy ve vys$i 322 miliona K¢, tj. o éastku vyssi, nez
kterou ziskala emisi dluhopisti. Zbylé ¢asti zalohy totiz presly na REALTORIA, s. r. o.,
a DST-KOVO, a.s., a stézovatelce se tak nevratily.

[53] Stézovatelka tudiz poté jiz ani nemohla ji uvadéné investice a pujcku financovat
finan¢nimi prostredky, které ziskala emisi dluhopist, coz vyvraci tvrzeni stézovatelky
o ekonomické opodstatnénosti emise dluhopisti za Glelem téchto investic. Méstsky soud
proto naprosto spravné uvedl, ze vysledkem popsanych transakci nakonec bylo to, ze
nejenze zalobkyné bez realné navratnosti (byla zapojena do restrukturalizace) pozbyla
ziskané prostredky, ale jesté zastala zatizena Grokovymi naklady. Ve shodé se spravnimi
organy meéstsky soud zcela spravné neshledal, ze by stézovatelka financ¢ni prostfedky
z emise dluhopisu pouzila na ji uvadéné ulely, a konstatoval, ze obecné tvrzeni o potrebé
navysit provozni cash-flow nijak neodivodnuje ani neprokazuje skuteCny pfinos emise
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dluhopist pro stézovatelku.

[54] Vysvétleni, v némz stézovatelka v navaznosti na popis fungovani podnikovych
financi uvadi, ze vyznamna cast aktiv v celkové vysi 383 mil. K¢ zGstala po odstépeni
u stézovatelky a ta byla financovana jednak cizimi zdroji ve vysi 215 mil. K¢ zahrnujicimi
dvousetmilionovou emisi dluhopist a jednak vlastnim kapitalem stézovatelky ve vysi 168
mil. K¢, nezpochybniuje vyse uvedeny zavér o odlivu finanénich prostredka ve vysi 241
mil. K¢ z majetku stézovatelky. Nepotvrzuje proto ani dal$i tvrzeni stézovatelky, ze se
M 4 4 i /v /4 4 4 v v 4 M i 4 e /.
jedna o zkresleni reality za ucelem obhajeni zavéru o naplnéni objektivniho kritéria
zneuziti prava. Pokud stézovatelka popira, ze zaloha ve vysi 322 mil. K¢ poskytnuta
3.8.2012 panu Motkovi na nakup podild a nemovitosti v jeho drzeni byla financovana

* /7 * o \4 / v / 4 4 v :
emisi dluhopisi aze Uvér poskytnuty vprvaim pololeti roku 2013 spolecnosti
KAVALIERGLASS, a.s. ve vysi 125 mil. K¢ nebyl financovan z emise jejich dluhopist,
stézovatelka to nijak blize nezdivodriuje ani nedoklada, a proto k nim postaluje uvést, ze
z téchto tvrzeni soud nevychazel.

[55] Stézovatelka dale namitla, ze penize nelze ,omaslickovat® a ze spravce dané nebral
v tvahu napf. finané¢ni toky v mezidobt, tj. od 11.7.2012 do 31.7.2012 nebo v obdobi
predchazejicim ¢i nasledujicim, nezohlednil transakce u dalsich subjektd ve skupiné
podnikl pana Motky a nemél k dispozici informace o veskerych finan¢nich tocich alespon
u vybranych subjektt na veskerych jejich bankovnich Gltech. Nejvyssi spravai soud
neprisvéd¢il ani této namitce. Nevyvraci totiz zavéry méstského soudu, ktery konstatoval,
ze spravni organy se logicky zamérily na vyznamné financni toky v obdobi kolem emise
dluhopist, pficemz z hlavni uletni knihy stézovatelky vyplyva, ze transakce, které spravce
dané vybral, byly fakticky jediné vyznamné, které stézovatelka v tu dobu provedla. Dale
méstsky soud shledal logickym, ze se spravce dané zabyval finanénimi toky v dobé od
emise dluhopist do jejich upisu a v obdobi od 1. 8.2022 do 3. 8. 2022, jelikoz pravé dne
3.8.2022 doslo k vyznamné transakci prevysujici hodnotu emise dluhopisi mezi Gétem
stézovatelky a uétem pana Motky. Navazal, ze spravce dané se legitimné zabyval pouze
Gzkou vyseci transakcei souvisejicich s emisi dluhopist stézovatelky. Pro takovy Ucel je
bezvyznamné zabyvat se vSemi pohyby na vSech Gctech vsech subjektt spojenych s panem
Motkou. Tato argumentace méstského soudu je zcela spravna, logicka, pfesna a pfilehava.
Zaroven byl stézovatelce poskytnut prostor, aby predestfela svou verzi relevantnich
transakci ve skupiné a primérené ji dolozila, ¢imz by zaroven vyvratila verzi, z niz vysly
spravni organy.

[56] Konstatovani stézovatelky, ze z hlediska podnikovych financi je treba respektovat
o/ /4 / 4 /4 /4 4 M M 4 v
jeji pravo na svobodné rozhodnuti o nakladani s jejich hodnotou a strukturou, je na misté
v obecné roviné prisvéddit. V posuzované véci vsak ze zjisténych skutecnosti vyplyva, ze

A * o 4 4 v vV v /v / 7V Ve ..
emisi dluhopisti ziskané prostredky stézovatelka v prevazné mife nepouzila k rozvoji
podnikani - dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP,
byt stézovatelka formalné toto ustanoveni naplnila. Naopak tato emise ve spojeni s dal$imi
finan¢nimi transakcemi ve skupiné ve svém vysledku vedla k nezdanénému vyvedeni
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finan¢nich prostredkt ze stézovatelky k ovladanym osobam, pticemz stézovatelka nadto
usilovala o refundaci takto uhrazenych prostredkt (Groku z emitovanych dluhopist) na
Gkor vefejnych rozpolti (formou uplatnéni uhrazenych Groka jako nakladové polozky
snizujici zaklad dané). Takovyto prevazujici Gcel posuzovanych transakeci spocivajici
v ziskani dariové vyhody, ktera je v rozporu se smyslem a lelem pravni dpravy dani
z prijmu obsazené v ZDP, proto spravni organy spravné vyhodnotily jako zneuziti prava.
Zakonem stanovena moznost emise dluhopist a uplatnéni z nich hrazenych troku jako
nakladu totiz predstavuje pobidku k financovani podnikani ziskanim finanénich
prostredkt dluhem z cizich zdroji a primarnim smyslem emise dluhopist je zajisténi
externiho zdroje financovani, ¢ili ziskani dodateéného kapitalu. K tomu vsak predmétnou
emisi dluhopisti nedoslo. K této namitce stézovatelky lze proto poukazat na jiz citovany
rozsudek NSS ¢.j. 4 Afs 376/2021-60, bod 37: ,V obecné roviné lze prisvédCit stéZovateli,
Ze zakon o danich z p¥ijmii financovini podnikatelské cinnosti prostrednictvim spojenych osob
vyslovné predpoklddd, a takové financovini tedy neni samo o sobé v rozporu se smyslem pravni
upravy. 'V posuzované véci viak z vyse uvedenych okolnosti vyplyvd, Ze transakce souvisejict
s predmétnou emisi dlubopisit nemély samy o sobé ekonomicky smysl a jejich hlavnim smyslem
a ucelem bylo ziskini dariové wvyhody v podobé sniZeni dariové povinnosti stéZovatele
prostrednictvim uplatnéni sirokd z dlubopisi jakoZto nakladi ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona
o danich z p¥ijmi. Jednalo setudiz o zneuziti prava, jemuz neni moiné priznat ochranu.
Nejvyssi spravni soud proto neprisvédCil argumentaci stéZovatele, Ze uznatelnost predmeétnych
rokovych ndkladii nemiize byt v rozporu sesmyslem a vicelem zdakona o danich z prijmii
a jednalo se o situaci, kdy stéZovatel zcela legitimné voli mezi alternativami majicimi vlastni
ekonomicky smysl (tj. financovini podnikaini) tu, kterd nejlépe vybovuje jeho potrebam.“

[57] Stézovatelka tedy svym postupem zamyslela primarné vytvorit dlouhodobé zatizeni
nakladovymi uroky, jez hodlala uplatiiovat jako danové uznatelné naklady ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP a zaroven zajistit nezdanény prijem v podobé téchto uroku pro upisovatelku
dluhopist (manzelku jednatele stézovatelky), ktera zaroven ziskala prostredky pro upsani
dluhopist od jednatele stézovatelky. Stézovatelka tedy nenaplnila ucel emise dluhopist.
Pro posuzovanou véc je prilehavy takeé zavér uvedeny v bodu 31 jiz zminéného rozsudku
. j. 4 Afs 376/2021-60: ,Z blediska zneuziti prdava navic nelze odblédnout ani od okolnosti,
Ze se jednalo o emisi tzv. korunovych dlubopisi, u kterych bylo zdanéni virokového prijmu 15 %
srazkovou dani rovno 0 K¢ nebot zaklad dané byl stanovovin za kaZdy jednotlivy dlubopis
a zaokroubloval se na celé koruny doli.“

[58] Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako meéstsky soud ispravni organy za to,
ze v posuzovaneé véci byly dostatecné zjistény okolnosti, z nichz lze ucinit zavér o naplnéni
objektivniho i subjektivatho prvku vyse uvedeného testu zneuziti prava. Jednalo se totiz

Vv / 154 vV Vv v . v v . N4 4 Ve 4 Vv /v v
o uzavieny kruh vzajemné Casové a financné souvisejicich transakei, pfi kterém se prevazné
jednalo pouze ouméle vytvoreny kolobéh financnich prostfedki pana Motky, jeho
spolecnostmi a jeho manzelkou, resp. mezi jejich Gcty ve snaze ziskat dariovou vyhodu

v /v 4 vV /4 M M 4 / / o . / * o

v podobé snizeni danové povinnosti formou nakladovych aroka z emitovanych dluhopisu.
O téchto transakcich navic rozhodoval pan Motka a jeho blizké osoby, kteti v nich spolu
s jim ovladanymi spolecnostmi vystupovali v raznych rolich (jako poskytovatelé i prijemci



4 Afs 413/2023-58
pokracovani

pujcek). Stejné jako v rozsudku NSS ¢.j. 2 Afs 167/2022-52, na ktery priléhavé poukazal
zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, resp. i dalsim rozsudku NSS v obdobné véci
tykajici se skupiny podnikl pana Motky ze dne 16. 2. 2024, . j. 2 Afs 289/2022-75, se tak
jednalo o situaci, kdy Gpis dluhopisti neslouzil jako legitimni nastroj externiho zajisténi
kapitalu, nebot se vSechny relevantni operace se odehraly mezi spojenymi subjekty.

[59] Meéstsky soud zcela spravné vyhodnotil jednotlivé zjisténé objektivni okolnosti jako
celek. Rozsudek méstského soudu je logicky, presvédCivy a fadné zdtvodnény a je z néj
’ v v 7 . . ’ Ve s ’ .
patrné, ze shledal naplnéni objektivniho prvku zneuziti prava v okolnostech emise
dluhopist a nasledném jednani stézovatelky, i subjektivniho prvku (motivu, zaméru), a to
o M 4 bl 4 4 4 /v v 4 v M Ve
ve zpusobu zapojeni pana Motky, ktery ovlada zcastnéné spolecnosti. Shledal pritom
M V/Ve M i v i v / 4 Ve V v M /4
1 pri¢innou souvislost mezi témito prvky. Méstsky soud nalezité popsal skutecnosti, které
ho vedly kzivéru oabsenci ekonomického smyslu emise predmétnych dluhopist,
avystizné poukazal na skutecnosti svédéici o naplnéni objektivniho prvku. Priléhave
uvedl, Ze materialné jednani stézovatelky napliuje objektivni isubjektivni podminky
zneuziti prava - vynalozeni nakladG na Groky zji emitovanych dluhopisi nemélo
i / Ve e / i 4 4 o \4 \4 4 v / / v 4
ekonomicky ¢i jiny racionalni divod nez dosazeni darfiového zvyhodnéni.

[60] Jednalo setudiz o zneuziti prava, jemuz neni mozné priznat ochranu. Na tomto
zavéru nic neméni, ze stézovatelkou uskutecnéna investice do cukrovaru se nejevi jako
ekonomicky a priori neracionalni ¢i neopodstatnéna, nebot tato investice mohla
absorbovat pouze malou ¢ast z prostredkt, které stézovatelka ziskala emisi dluhopist (ve
v i v v o 4 / ./ . 4 M v
skutecnosti ovsem z prostredku ziskanych emisi financovana nebyla, jak bylo vysvétleno
/ Vv /o VvV eV /7 vV 4 Voo v \4
vyse). Zminit lze rovnéz bod 36 jiz zminéného rozsudku ¢. . 6 Afs 376/2018 - 46, v némz
vyslovil, ze formalni splnéni prislusnyjch podminek jesté automaticky nezaklidi ndrok
na osvobozeni od dané, pokud splnéni podminek bylo dosaZeno postupem zjevné se pricicim
scelu daného ustanovent. Jinymi slovy, jestlize dariovy subjekt zcela uméle (tj. pouze ,na oko®)
nastoli takovou situaci, jiZ formalné zakonu vyhovt, nelze takovy postup oznacit za legitimni.“

[61] Nelze proto stézovatelce prisvedéit, ze prokazala avysvétlila legitimitu svého
postupu a spravni organy neunesly své dukazni bfemeno k prokazani zavéru o naplnéni
objektivni 1 subjektivni slozky zneuziti prava. Stejné neobstoji presvédcenti stézovatelky, ze
dostatecné a jednoznacné prokazala a zdivodnila ekonomické divody emise dluhopisu i to,
ze hlavnim ddvodem realizace transakce nebylo ziskani danové vyhody aze droky
* o / v/ v v 4 4 4 / A v 4
z dluhopist jsou v daném pripadé danoveé uznatelné naklady, které souvisi s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijma a splnuji podminky § 24 odst. 1 ZDP. Nejvyssi
4 4 vV Ve v Ve M v v 7/ o v / 4

spravni soud stézovatelce neprisvéd¢il ani v tom, ze uplatnéni Grokd v danovych nakladech
stézovatelky neni v rozporu se smyslem a Gcelem prislusnych ustanoveni ZDP.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[62] Nejvyssi spravni soud shledal neduvodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nedivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
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[63] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o ndkladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
podle § 60 odst. 1 s. t.s. vespojeni s§ 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch,
4 4 4 o v/ 4 4 v / 4 4 \4 /4
apravo nanahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspé$nému zalovanému
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pak nevznikly v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2024

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



