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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: M.F.
bytem X
zastoupena obecnou zmocnénkyni X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,

se sidlem Na Poricnim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 16. 11. 2022, ¢ j. MPSV-2022/205798-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2022/87293-921,

takto:
I.  Zaloba se zamité,
II. Zalobkyné nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni.

III. Zalovanému se nihrada naklada fizeni nepfiznava.

Odtvodnénti:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se v¢asné podanou %alobou, doruéenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
ykrajsky soud® ¢i ,zdejsi soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného
(déle téz ,napadené rozhodnuti®), kter}'fm bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale téz ,spravni rad®),
zamitnuto odvolam valobkyné a potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky -
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krajské pobocky v Brné (dale téz ,spravni organ I stupné®) ze dne 22. 4. 2022,
¢ j. 172030/2022/BBA, sp. zn. UP/18991/2021/SS (dale téz ,prvostupnové

rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyni na zakladé zadosti
o prispévek na péci priznava prispévek na péci ve vysi 880 K¢ mésiéné od brezna 2021.
Na zakladé posouzeni stupné zavislosti posudkovym lékarem byla zalobkyné shledana
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost podle
ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o socialnich sluzbach®), nebot potfebuje kazdodenni pomoc
nebo dohled ve 4 oblastech zakladnich zivotnich potfeb posuzovanych podle § 9 zakona
o socialnich sluzbach.

II.  Napadené rozhodnuti
3. Zalovany shrnul ptedchozi prabéh Hzeni.

4. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci CR (déle jen ,PK MPSV) a v posudkovém zivéru ze dne 21. 7. 2022
vzhledem ke zdravotnimu stavu zalobkyné dospéla k tomu, ze zalobkyné z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu podle ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) zakona
o socialnich sluzbach vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzicke osoby
a neni schopna zvladat tfi nebo Ctyti zakladni zivotni potteby. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nebyla zalobkyné schopna zvladat zivotni potteby:
mobilita, péée o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Ostatni hodnocené zivotni
potteby dolozeny zdravotni stav zalobkyné umoznuje zvladat. Podle PK MPSV nebyly
zjistény objektivni medicinské divody pro jejich nezvladani. V posudkovém zhodnocenti
vychazela PK MPSV z lékarskych zprav praktického lékare, onkologa, psychologa,
zpravy z neurologie, urologické onkologie a z diabetologické kontroly. Zalobkyné se
z jednani komise omluvila, komise proto prostudovala podkladovou dokumentaci a
pristoupila k prijeti posudkového zavéru v jeji neptitomnosti. Z dokumentace nebylo
prokazano posudkové vyznamné postizeni smyslovych funkci bez moznosti
kompenzace, nebyl prokazan posudkové vyznamny kognitivni deficit na Grovni tézké
demence, zalobkyné byla plné orientovana, oblasné stavy zmatenosti dokumentovany
v navaznosti na snizenou hydrataci a dekompenzaci hypertenze, bez poruchy redi.
Nebyly prokazany tézké omezeni hybnosti kloubt ani patete, tézké parezy kondetin,
plna inkontinence, trvala kardialni ¢ dechova nedostatecnost. Subjektivni sdélent
posuzované ¢i pecujici osoby musi byt podle PK MPSV v korelaci se zjisténym
zdravotnim stavem.

5. PK MPSV na zakladé namitek ze dne 30. 7. 2022, uplatnénych k protokolu o jednani
PK MPSV a k posudku, opétovné prezkoumala a zhodnotila zdravotni stav zalobkyné
na jednani dne 15. 8. 2022. PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobkyné je zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni I, kdy z dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pédi jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat
tfi nebo Ctyfi zakladni zZivotni potteby, a to zivotni potreby mobilita, péée o zdravi,
osobni aktivity, péCe o domacnost.

6. Nasledné zalobkyné, resp. jeji zmocnénkyné, ve vyjadfeni ze dne 23. 8. 2022 opét

uplatnila namitky k posouzeni zdravotniho stavu. Zalovany nasledné v souladu s § 39
odst. 1 spravniho radu stanovil lhiitu pro dodani podkladd, pricemz k dalsim podkladim
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10.

11.

12.

po uplynuti stanovené lhuty jiz nebude pro ucely odvolactho fizeni pfihlizeno.
Zmocnénkyné predlozila ve lhuté lekatskou zpravu z diabetologie, po uplynuti lhity
zmocnénkyné dolozila dalsi lékatskou zpravu z urologické onkologie.

Na zakladé dolozenych podkladt byl opétovné prezkouman a zhodnocen zdravotni stav
zalobkyné na jednani PK MPSV dne 24. 10. 2022. PK MPSV pritom neshledala dtvody
pro zménu jiz prijatého posudkového zavéru, a to ani na zakladé nové dolozenych
podkladt (zpravy z diabetologie ze dne 15.7.2022 a propoustéci zpravy z operalni
onkologie o hospitalizaci ve dnech 10.10.- 13. 10.2022). PK MPSV prostudovala
propoustéci zpravu o hospitalizaci zalobkyné a z diabetologického vysetteni, a vyzadala
celou dokumentaci z Masarykova onkologického dstavu.

S timto posudkem zmocnénkyné zalobkyné opét projevila nesouhlas a dolozila
lékatskou zpravu z onkologie ze dne 4. 11. 2022. S poukazem na dfive stanovenou lhutu
pro dodani podkladu podle § 39 odst. 1 spravniho radu, ktera jiz uplynula, k této lekarské
zpravé nebylo prihlizeno.

Zalovany se dale vyjadiil kjednotlivym nimitkim uplatnénym v odvolini a
skute¢nostem namitanym v prubéhu spravniho fizeni. Rozhodoval na zakladé vsech
posudku vypracovanych PK MPSV, pricemz prvni posudek a dopliujici posudky tvori
jeden celek. Co se tyce socialniho Setteni, jde o podpurny prostredek a vysledky
socialniho setfeni se mohou lisit od lékafskych posudka. PK MPSV vsak ma povinnost
vysledek socialniho Setfeni zhodnotit jako jeden z podkladu pro posouzeni dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. V pripadé zalobkyné bylo socialni setfeni nejprve
provedeno formou dotazniku s ohledem na vyhlaseny nouzovy stav kvtli onemocnénti
COVID-19. S ohledem na namitky uplatnéné v odvolani uskuteénil zalovany kroky
k novému socialnimu Setreni, které probéhlo v ptirozeném prostredi zalobkyné osobni
navstévou socialnich pracovnic dne 2. 6. 2022. Socialni Setfeni pak bylo PK MPSV
prostudovano a zhodnoceno.

K namitkam ohledné toho, ze spravni organy opakované nevychazely ze skute¢ného
zdravotniho stavu zalobkyné, uvedl zalovany, ze PK MPSV vychazela z dostatecné
dolozené zdravotni dokumentace, vSech dodanych podkladii i nového socialniho setfeni.
Zalobkyni byla dana moZnost vySetfeni pfi jednani PK MPSV, Zalobkyné viak této
moznosti nevyuzila a z jednani se omluvila. PK MPSV pfijala posudkovy zavér 1 bez
Glasti alobkyné na zakladé doloZené zdravotni dokumentace. Zalovany rovnéZ
zhodnotil obé namitané zakladni zivotni potteby - orientaci a komunikaci. Co se tyce
namitané péce o zdravi, PK MPSV tuto zivotni potiebu shledala jako nezvladanou.
Rovnéz shledala jako nezvladanou zivotni pottebu osobni aktivity, pod kterou spada i
namitané vytizovani komunikace s afady, lékati a osobnich zalezitosti.

K odvolaci namitce, ze zalobkyné trpi Alzheimerovou chorobou uvedl Zalovany, ze
subjektivni sdéleni musi mit korelat se zjisténym zdravotnim stavem. Lékatskou zpravu
méla PK MPSV k dispozici a vyhodnotila ji. Jednalo se vSak o jednorazové vysetfeni
psychologem a nebylo provedeno psychiatrické vySetfeni, stanoveni diagnézy
psychiatrem a zaléleni. Posudkové nelze hodnotit takto stanovenou diagnézu
psychologem pfi jednorazovém vysetteni.

Dtkazy predlozené zmocnénkyni na CD nosi¢i pak zalovany vyhodnotil nasledovné.
Jednak k CD nosici pfistupoval jako k potencialnimu riziku, tedy z hlediska zasad
bezpednosti shledal zalovany, ze by bylo rizikové ptipojovat neznamy nosi¢. Dale
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14.

15.

16.

17.

zalovany konstatoval, ze audiozaznam zaznamenavajici zdravotni stav neni relevantnim
podkladem, predevsim z hlediska nemoznosti identifikace osoby.

Zalovany dale neshledal, %e by skutkovy stav mél byt posouzen odli$né, ani neshledal
posudky o zdravotnim stavu zalobkyné za neprezkoumatelné. Zdravotni stav zalobkyné
byl podle zalovaného stanoven na zakladé dostatecné dolozené a aktualni zdravotni
dokumentace a vSech podklada. Na zakladé posudkt byl zjistén skutkovy stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Odavodnéni svého stanoviska provedla PK MPSV
v posudkovém zhodnoceni, které je pro zalovaného zavazné. V posudku PK MPSV

vyporadala i nimitky zmocnénkyné. Zalovany poté rozhodl na zikladé posudku PK
MPSV.

III. Zaloba

Zalobkyné v prvé radé uvedla, ze posudkovy lékaf nevysel ze skutecného zdravotniho
stavu zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé neptiznivy, a to déle nez 1
rok. Zalobkyni byly uznany za nezvladané zakladni Zivotni potreby mobilita, péce o
zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost, avsak zalobkyné nezvlada i zakladni zivotni
potrebu orientace, komunikace a télesna hygiena. Zalobkyné trpi depresivaimi stavy,
které maji dopad i do oblasti komunikace ¢i orientace a neptiznivy dusevni stav se
M M / Ve 4 M 4 Ve v v Ve 4 v 4
projevuje v péli o zdravi. Depresivni stavy pfitom zalobkyné dolozila lékatskou zpravou
* e /v ’ / V. / / A\ : /4
a z opatrnosti i prohlasenim. Z lékafské zpravy od psycholozky vyplynula diagnéza
demence u Alzheimerovy choroby. Spravni organy mély informace o psychickém stavu
zalobkyné k dispozici od pocatku, avsak neptihlédly k nim.

Spravni organy nejdfive nezohlednily lekafskou zpravu psycholozky. Zprava se objevila
ve spravnim spise az po pul roce s tim, ze nezalozila divody pro zménu posudkového
4 v 4 4 4 Ve /4 . Vv \4 /. . 4 4
zavéru. Spravni organy neprihlédly ani k predlozenym audionahravkam, CD
s nahravkami bylo zalobkyni vraceno. Spravni organy se saudionahravkami nijak
nevyporadaly. Zalovany rovnéz nemuze argumentovat, ze z bezpeénostniho hlediska je
/ o 4 4 v/ 4 Vee / . 4 v
takovy dukaz ve spravnim fizeni nepfijatelny. Audionahravky mély zdokumentovat
zmatené stavy zalobkyné, pricemz stavy zmatenosti nebylo mozné zhodnotit pouze jako
nasledek dehydratace a dekompenzace hypertenze. Ani lékari nebyli schopni sdélit, co
bylo pri¢inou zmatenosti a zhorSeni stavu, a zda se podobné situace nebudou opakovat.

K zivotni potrebé télesné hygieny uvedla zalobkyné, ze zavéer PK MPSV neodpovida
provedenému  socidlnimu Setfeni. Zalobkyni poméhia s celkovou hygienou
zmocnénkyné, velka odista musi byt pfitom provadéna kazdodenné kvili inkontinenci.
Zmocnénkyné dohlizi na provedeni odisty, rovnéz zajistuje inkontinen¢ni pomucky.
Zalobkyné nezvlada dokonale provést pédi o vlasy, myti vlast ji ¢ni potize. Zalobkyné
tedy neni schopna provést celkovou odistu téla v pfijatelném standardu bez kontroly
zmocnénkyné. Télesna hygiena byla uznana v prvostupriovém rozhodnuti, av$ak byla
nasledné napadenym rozhodnutim ,oduznana“. Podle Zalobkyné méla byt zakladni
zivotni potreba télesné hygieny ponechana jako uznana.

PK MPSV dale uvedla, Ze uznani zivotni potreby mobility povazuje za vstficné az
nadhodnocené. Toto hodnoceni PK MPSV pak povazuje zalobkyné za nepfijatelné i

v v Ve ’ v / / v .. ,
presto, ze tato zivotni potreba byla uznana za nezvladanou. Pro zalobkyni je probléemem
nerovny povrch, neni schopna sama nastupovat a vystupovat z bariérovych i
bezbariérovych dopravnich prostredk.
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Co se tyce zivotni potreby orientace, zalobkyné nema pfimérené reakce v obvyklych
situacich. Tato zakladni Zivotni potreba by proto méla byt u zalobkyné povazovana za
nezvladnutou, nebot neni schopna orientovat se v obvyklych situacich a primérené
v nich reagovat, hodnotit se ma i orientace v exteriéru.

U zakladni zivotni potfeby stravovani je tfeba zalobkyni pfipominat pitny a stravovact

Ve M 4 4 4 vVv/ 4 /e V. o/ 7 4 4
rezim, dietni stravovani, tuzsi kousky masa musi pokrajet pecujici osoba. Tato zakladni
Ve 4 v 4 v M M . /v 4 Ve 4 /
zivotni potfeba nebyla uznana, ackoliv je nutno pojem lécebného rezimu vykladat Gzce
a dodrzovani dietniho rezimu zafadit pod zakladni zivotni potfebu stravovani.

Zakladni zivotni potfeba komunikace ma byt hodnocena ve smyslu uzivani béznych
komunikaé¢nich prosttedkt. Pro zalobkyni je projev fe¢i namahavy, ne vzdy dokaze

A Ve M V. Ve . v 4 4 v i / Ve v/ ./ 4
vyjadrit to, co chce, projev reci je nékdy pro okoli méné srozumitelny, pfi pouzivani
mobilniho telefonu se obéas plete, pocita¢ neni schopna pouzivat vibec.

Zalobkyné proto shrnula, e v pipadé zikladnich Zivotnich potfeb orientace,
komunikace a télesna hygiena, posudkova komise v rozporu s planou pravni Gpravou
nevyhodnotila veskeré aktivity, které ma byt zalobkyné schopna zvladat v ramci
zakladni zivotni potfeby. Pro posouzeni zakladnich zivotnich potteb komunikace a
orientace dale neni relevantnim podkladem lékafska dokumentace z Masarykova
onkologického ustavu. Pokud zni vSak PK MPSV vychazela, méla zohlednit, ze
zalobkyné po dobu pobytu nemohla ani sama chodit na toaletu a musela si pfivolat
personal. To ma ztejmy dopad na zvladani zakladni zivotni potreby orientace.
Dokumentace z Masarykova onkologického stavu navic nebyla kompletni, protoze v té
dobé nebyl znam vysledek histologie.

V posudku PK MPSV ze dne 21. 7. 2022 pak nebyla vibec uvedena Alzheimerova
choroba, byl pouze uveden ,pocinajici kognitivni deficit“, v posudku chybi atrofie
mozku. Podle posudku ze dne 15. 8. 2022 je ke stanoveni kompletni diagnozy
kompetentni psychiatr. Lécba pacienta je vsak otazkou medicinskou a lécbu stanovi
lékar, nikoliv pacient. Zpusob lé¢by nemuze jit k tizi pacienta, proto vysetfeni na
psychiatrii je nadbytec¢né. Skutkovy stav byl dostateéné zjistény a dolozeny jiz na
pocatku rizeni.

PK MPSV dale neni opravnéna zpochybriovat zavér diabetolozky o tézkém chronickem
selhani ledvin, ktery je uveden v lékarské zprave.

Zalobkyné dala namitla, e Zalovany usnesenim ze dne 26. 8. 2022 nezikonné stanovil
lhitu 7 kalendarnich dnt s tim, ze k dalsim podkladim dolozenym po lhité jiz nebude
pfihlizet. Zalovany vSak mél prihlédnout kdoloZené zpravé z Masarykova
onkologického Gstavu ze dne 4. 11. 2022, resp. ji postoupit PK MPSV. Z toho divodu je
napadené rozhodnuti nezakonné. Lhita podle § 36 spravniho fadu neni pfipadem pravé
koncentrace, podklady dolozené Glastnikem po stanovené lhité je mozné zohlednit.
Spravni organ ma postupovat tak, aby to nebylo na tkor procesnich prav Glastnikd.

Podle zalobkyné byly zjistény a dolozZeny objektivni medicinské dvody pro uznani dalsi
zakladnich Zivotnich potteb. Ve zdravotni dokumentaci jsou uvedeny anxiozné
depresivni stavy, diagnéza Alzheimerovy choroby a atrofie mozku. Tyto stavy jsou
nepochybné dlouhodobé, ale i trvalé. Dolozeny byly i vysoké hodnoty kreatininu, které
byly diabetolozkou zhodnoceny v ¢ervenci roku 2022 jako tézka renalni insuficience,
coz PK MPSV zpochybnila. PK MPSV vsak neni opravnéna zpochybnovat lékarské



pokracovani 6 32 A2/2023

26.

27.
28.

29.

30.

zpravy. Posudek o zdravotnim stavu zalobkyné tak neni Gplny a presvédcivy, jelikoz se
komise nevyporadala se vsemi rozhodnymi skuteénostmi a neprihlédla ke vsem potizim
udavanym zalobkyni, vysledkiim socidlniho $etfeni a k 1ékatskym zpravam. Zalovany
nasledné posudek PK MPSV prejal bez dalsiho, aniz by se zabyval tim, zda zalobkyné
v pozadovaném standardu zvlada vSechny vymezené aktivity, které jsou vymezeny pro
schopnost zvladat sporné zakladni zivotni potfeby.

S ohledem na uvedené zalobkyné navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

IV.  Vyjadfeni zalovaného
Zalovany se vyjadril k tvrzenim v zalobé nasledovné.

PK MPSV ve svém posudku hodnotila stav zalobkyné komplexné, vychazela ze vsech
lékarskych zprav, dolozenych v ramci koncentrace fizeni, a téz ze zavéru socialniho
setfeni. Objektivizovany zdravotni stav zalobkyné pak PK MPSV dala do souvislosti se
zakonnymi podminkami naroku na prispévek na pééi. Narok zalobkyné tedy byl

v/ v M o4 N v / \4 4 4 4
posouzen radné. Z posudku 1 navazujictho rozhodnuti je ztetelné, Ze se spravni organy
zabyvaly veskerymi relevantnimi namitkami zalobkyné.

Zalovany ve véci 2alobkyné nashromazdil zakonem stanovené podklady pro rozhodnuti.
PK MPSV vychazela zrelevantnich a aktualnich lékafskych nalezl, které méla
k dispozici, a z vysledku socialniho setfeni. Posudky PK MPSV pak zalovany vyhodnortil
jako kazdy jiny dikaz jak po strance uplnosti, tak presvédéivosti, prezkoumatelnosti a
bezrozpornosti. Pfi rozhodovani postupoval zalovany v souladu s pravnimi predpisy a
své podrobné odavodnil.

Zalovany ma za to, ze v tizeni o prispévku zalobkyné nedoslo k zadnému pochybeni a

zaloba neni divodna. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu
4

zamitl.
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V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumési¢ni lhaté (§ 72 odst. 1 s.t.s.), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s) a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovétil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.Is.).

Po fadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nenti
duvodna.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodu v rozsudku, popt. vyporadani namitek
spravnimi organy krajsky soud na dvod uvadi, ze neni povinnosti soudu, potazmo
zalovaného, reagovat adresné na kazdou jednotlivou zalobni ¢i odvolaci namitku a s
kazdou se takto zvlast vyporadavat. Postaci, pokud soud ¢i spravni organ proti namitkam
postavi uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci zalobni ¢i odvolaci namitky
neobstoji (srov. napt. zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019,
& j. 10 Azs 316/2018 - 60 a nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08).

M / ' v v M v /4 Ve 4 7/ 4 4
Krajsky soud v prvé radé povazuje za potrebné pripomenout pravni upravu poskytovani
v/ v Ve v 4 4 / 4 / 4 4 Ve 4
prispévku na péci vzhledem k zalobkyni namitanym nezvladanym zakladnim zivotnim

potrebam, a to orientace, komunikace, télesna hygiena a stravovani.

Pravni uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné o socialnich sluzbach
7V v 4 Ve/s v 4 4 4 ./ 4

a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava rozliSuje pro Gcely
4 4 v/ v / VeV Ve v 4 M M VeV \4 .l 4
poskytovani ptispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pfiemz kritériem pro hodnocenti
miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy i pro zafazeni do
jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich Zivotnich potfeb
vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici
Vv 1 . . 4 4 /4 4 4 4 4 v 4
potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna
hygiena, vykon fyziologické potreby, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost.

Bliz$1 vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potfeby
posuzuje, zda z ditvodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentdalnich, télesnyjch a smyslovych funkcnich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddani
zakladni Zivotni potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat
spravnost zvlddnuti zdakladni Zivotni potreby. Pritom se priblizi k tomu, zda dloubodobé
nepriznivy zdravotni  stav trvale ovliviiuje  funkéni  schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
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pri zajisténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné osoby, postaci, pokud
posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této priloze.

Za zvladani zakladni zivotni potreby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
v ’ . Ve Ve ./ 7/ 4 / . /
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obvyklyjch
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat
se srozumitelné mluvenou 7ei a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami
v rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chipat obsah
prijimanych a sdélovanych zpriv, vytvdaret rukou psanou krdtkou zprdvu, porozumét
vseobecné pouZivanym zdkladnim obrazovym symbolim
a zoukovym signdliim, pouZivar béZné komunikacni prostredky.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu télesna hygiena se povazuje stav, kdy osoba
je schopna pouZit hygienické zarizeni, dodrZovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si
jednotlivé isti téla, provddeér celkovou hygienu, Cesat se, provddét dstni bygienu, holit se.

. Pokud se jedna o pottebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost

zvladat tuto zakladni Zivotni potvebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni reZim.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizent, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpecent, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano
o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi uvedenych
v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem v tomto
fizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek Gplnosti a presvédéivosti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).
Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich
vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty
k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24). V ftizenich o zalobach
proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji
posudky testu jednoznacnosti, Uplnosti a presvédéivosti (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne
27.6.2014, ¢ 3. 4 Ads  68/2014 - 37, ze dne @ 26.3.2015,
& 4 Ads 263/2014 - 60, & ze dne 15.4.2015, & j. 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl
posudek jednoznaény, Gplny a presvédCivy, je tfeba, aby se vyporadal se viemi
relevantnimi podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou vahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho

stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu



pokracovani 9 32 A2/2023

44,

45.

46.

47.

s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni
potfeby skrze diléi aktivity vymezeneé pro jednotlivé potfeby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, C. j. 4 Ads 68/2014 - 37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti dané zivotni
potfeby (ustanoveni §2a vyhlasky). Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi
pozadavky, se jiz opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravai soud,
ktery dovodil, ze ,(..) se jednd sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné
stanovisko (i zdvazny podklad rozhodnuti. Posudek podléhd hodnoceni spravnibo organu,
jeho spravnost neni nikterak presumovina. Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebot k tomu nemaji spravni organy odborné
lékar'ské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené ditkazy ve spravnim ¥izent,
a tudiZ i spravnost posudku z blediska jeho iiplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. . 3 Ads 48/2009 - 104).

V daném ptipadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliuje vsechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci samé.
Tento nazor krajsky soud sdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za skutecné
presvédCivy, je treba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym zptsobem
vyporadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, predevsim pak témi, které jsou uvedeny
v podkladové dokumentaci
a které namita zadatel o zménu vySe prispévku na péli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 262/2015 - 34).

Krajsky soud zhodnotil jednoznacnost, Gplnost a presvédéivost posudku PK MPSV

a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat Ctyti

sporné tvrzené zakladni zivotni potreby (orientace, komunikace, télesna hygiena,
4 4 v 4 v v 4 . v /4

stravovani). Shledal, ze zavéry zalovaného jsou dostatecneé.

V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV (ustanoventi
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). S ohledem na namitky, které zalobkyné projevila
proti posudku PK MPSV, pristoupil zalovany nasledné k vyzadani dalsich doplnujicich
posouzeni PK MPSV. Zalovany pak p¥i rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti

spravniho organu L. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudkt
PK MPSV.

Soud v tomto ftizeni s ohledem na oddvodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil, zda
posudek PK MPSV byl pfesvédéivy a aplny a byl natolik vypovidajici, Ze mohl byt
oporou

pro rozhodnuti zalovaného. V prvé fadé soud nema pochybnost o odbornosti posudkové
komise, a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zptisobené onemocnénim zalobkyné ve
vztahu

k pravni Gpravé pfispévku na pééi. PK MPSV byla radné obsazena, a to s ohledem na
charakter onemocnéni zalobkyné, nebot pfi zasedani dne 31. 7. 2022, 15. 8. 2022 a 24.
10. 2022 byla posudkovym lékatem - predsedkyni komise lékarka, ktera ma kromé
atestace z posudkového lékarstvi i atestaci z geriatrie a interny. Soud hodnotil 1
aktualnost podkladi pro posouzeni miry zavislosti, ktera byla vyhodnocena jako
dostateCna a objektivni. Z posudku je patrné, z jakych podkladd PK MPSV vychazela, 1
to, jak je hodnotila.
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Soud oveéril, ze zavéry posudka PK MPSV jsou opreny o celou fadu odbornych
1ékatskych nalezq, které méla PK MPSV k dispozici a které vyjmenovava v posudku a z
nichz vyplyva,
ze zalobce vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby pfi Ctyfech
zakladnich zivotnich potrebach, a to mobilita, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o
domacnost.

Soud dale zduraznuje, ze se PK MPSV zabyvala obsahem zjisténi socialniho Setreni
provedeného v misté bydlisté Zalobkyné, skutecnostmi zjisténymi v prubéhu jejich
jednani (jimz nebyla Zzalobkyné pfitomna, nebot se omluvila), i predlozenou lékatskou
dokumentaci. Soud souhlasi s postojem posudkové komise, ze zavéry socialniho setfent
je nutno zhodnotit, ale pro rozhodnuti ohledné nemoznosti zvladani zakladnich
zivotnich potfeb je predevsim nutné vychazet z funkcnich duasledkt zdravotniho
postizeni. PK MPSV zhodnotila, ze zalobkyné v dusledku dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nezvladala zakladni zivotni potreby mobilita, péce o zdravi, osobni
aktivity a pée o domacnost, pricemz neshledala nemoznost zvladnuti ostatnich
zakladnich zivotnich potteb.

Soud po prostudovani posudku dospél k zavéru, ze vysledny zavér posudkové komise je
dostatecné odtvodnény, presvédCivy a komplexni k tomu, aby na jeho zakladé bylo
vydano zalobou napadené rozhodnuti. V posudku doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobkyné a jejich schopnosti zvladat zakladni zivotni
v 4 v / / 4

potteby. Posudek neopomenul hodnoceni nékteré podstatné zdravotni dokumentace
v v \2 i / / v v v v .. / v 4 A2
zalobkyné, z zaloby ani nevyplyva, ze by zalobkyné trpéla jinym onemocnénim, nez je
uvedeno v diagnostickém souhrnu v tomto posudku. Posudek pritom jednoznacné
nepfisvéd¢il tomu, ze by zalobkyné nezvladala namitaneé zakladni zivotni potfeby. Dle
nazoru zdejsitho soudu cast posudku zabyvajici se posudkovym hodnocenim dostatecné
oduvodriuje zavér, pro¢ zalobkyné nezvlada toliko ¢tyti zakladni zivotni potfeby shora
uvedené a posudek zaroven u kazdé zakladni zivotni potfeby hodnocené posudkovou
komisi jako zvladané dava odpoveéd na otazku, z jakych divodu je zalobkyné schopna
tyto zakladni zivotni potreby zvladat.

Pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se pritom nezkouma fakticka
dovednost zadatele ani jeho zdatnost prostrednictvim fyzickych a psychickych testu,
ale zasadné skutecnost, zda jednotlivé rozhodné dkony z divodu jeho dlouhodobého
v/ . /4 4 oV \4 4 Ve M M v .
nepriznivého zdravotniho stavu muze zadatel zvladat ¢i nikoli. Je tedy treba posoudit,
jakymi zdravotnimi potizemi zadatel trpi a na zakladé tohoto zjisténi nasledné dovodit,
v jaké mife zadatele dana zdravotni postizeni objektivné omezuji ve zvladani zakladnich
zivotnich potteb. Takto zalovany v daném pfipadé postupoval. Zdravotni stav posoudila
v ramci odvolaciho fizeni posudkova komise na zakladé dostupnych lékatskych zprav o
zdravotnim stavu zalobkyné. Nasledné posudkova komise zhodnotila, zda objektivné
jsou zdravotni postizeni zalobkyné na prekizku zvladnuti jednotlivych zakladnich
zivotnich potfeb ¢i nikoli, tedy zda Zalobkyné ma s ohledem na jeji dlouhodobé
v/ . / 4 v 4 4 4 v /. /
nepriznivy zdravotni stav dostatek dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych
funkénich schopnosti, aby jednotlivé zakladni Zivotni potteby zvladala ¢i nikoli.

Co se pak konkrétné tyce namitanych nezvladanych zakladnich zivotnich potteb, tedy
orientace, komunikace, télesna hygiena a stravovani, vyjadrfil se zalovany s ohledem na

posudek PK MPSV nasledovné.
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Zakladni zivotni potfebu orientace zalovany vyhodnotil s poukazem na posudek PK
MPSV tak, ze zdolozené dokumentace nebylo prokazano posudkové vyznamné
postizeni smyslovych funkci bez moznosti kompenzace, nebyl prokazan posudkové
vyznamny kognitivni deficit na drovni tézké demence. Obcasné stavy zmatenosti
dokumentovany anamnesticky v navaznosti na snizenou hydrataci a dekompenzaci
hypertenze. Zalobkyné byla pln¢ orientovina véemi kvalitami i zhruba ¢asem. Nebyla
prokazana trvala ztrata orientace, ani tézka ztrata dusevnich kompetenci. Obcasna
zmatenost neni kazdodenné se opakujici, coz vyplynulo z 1ékarskych nalezd. K demenci
u Alzheimerovy choroby uvedl zalovany, ze se nejedna o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav ve stavu zaléceni a stabilizace, nebot k vySetreni zalobkyné doslo jen
jednorazové psychologem. Podle PK MPSV by mélo dojit k zaléceni psychiatrem dle tize
demence a stav stabilizovat. Stavy zmatenosti v nemocnici pak nelze hodnotit jako
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, protoze pri propusténi byl zdravotni stav
zalobkyné vzdy stabilizovan. Ostatni dolozené nalezy neprokazaly trvalou tézkou ztratu
duSevnich kompetenci ani trvalou dezorientaci. Zalobkyné je schopna orientovat se
v pfirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich. Je schopna rozeznavat zrakem
i sluchem.

Uvedené hodnoceni PK MPSV i zalovaného pak reflektuje jednotlivé aktivity v ramci
zakladni zivotni potfeby orientace, jak jsou uvedeny shora. Z lékarskych zprav i ze
socialniho Setfeni vyplynulo, ze zalobkyné je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a
sluchem, ma pfiméfené dusevni kompetence, orientuje se osobou, ¢asem a mistem,
orientuje se v prirozeném socialnim prostfedi, orientuje se v obvyklych situacich a
primérené v nich reaguje. S hodnocenim zalovaného a PK MPSV se proto krajsky soud
ztotoznuje.

Krajsky soud ktomu dodava, ze stavy zmatenosti rovnéz shledal zaznamenané
v 1ékarskych zpravach jen ve spojitosti s hospitalizaci po operaci a jinymi akutnimi stavy.
Z ostatnich zprav z kontrol u lékatrt vyplyva, ze zalobkyné byla vzdy primérené
orientovana svoji osobou 1 aktualni situaci. Zmocnénkyni dokladané audionahravky na
4 v v v v 4 4 4 /7 N 4 Vv M Ve vV /
zavéru, ze zalobkyné zvlada zakladni zivotni pottebu orientace v priméfeném standardu,
nemohly nic¢eho zménit. Nezvladané aktivity v ramci zakladni zivotni potreby orientace
pro uclely posudkového zhodnoceni musi byt zdokumentovany léekarem, coz vsak
zmocnénkyni pofizené audionahravky nespliiovaly. Z audionahravky by skutecné
mohlo byt velmi obtizné Zalobkyni ztotoznit a zhodnotit kontext nahravky. Byt tedy
oV 4 /. v /v /7 v/ 4 v \4 4 4 /7 o1 4 ’

nemuze jit k 4jymé UcCastnika fizeni skuteCnost, ze spravni organ kvili zasadam
bezpednosti neni schopen prohlédnout obsah CD nosile, v nyni posuzovaném ptipadé
tato skute¢nost nemohla mit vliv na skutkovy stav a na zakonnost rozhodnuti. Nadto
bylo v tizeni provedeno socialni Setfeni, v ramci néhoz socialni pracovnik shlédl
v . v VeV v o v v v /7 Vv v v M ’

zalobkyni osobné, pricemz v prabéhu Setreni zalobkyné byla plné orientovana.

K zakladni zZivotni potfebé komunikace zalovany uvedl, Ze u zalobkyné nebylo
P y y y

prokazano posudkové vyznamné postizeni smyslovych funkci bez moznosti

kompenzace, nebyl prokazan posudkové vyznamny kognitivni deficit na Grovni tézké
P C yLp % vy y Kog

, . / 1.7

demence. Zalobkyné nema vadu reci a je schopna se dorozumét mluvenou reéi. Socialni

y J P
komunikace u lékar, na Gradech apod. neni podle zalovaného posudkové vyznamna,
1% p P y

jelikoz se nejedna o kazdodenni opakovany dkon a je hodnocena v zdkladni Zivotni

v v 4 S 4 ’ . 4 4 \ \ ’ ..

potrebé osobni aktivity, ktera byla uznana jako nezvladana. I z vysetreni na psychologii

vyplynulo, Ze zalobkyné na otazky odpovidala pfiléhavé, jednoduchou komunikaci
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zvladala, slozitéjsi komunikace byla obtiznési, ale zalobkyné ochotné a spontanné
navazovala ptiléhavy socialni kontakt. Zalobkyné dale nema postizeni hornich konéetin,
které by ji znemoznovalo napsat kratkou zpravu rukou a pouzivat komunikaéni
prostiedky. Ze je zalobkyné schopna béZné komunikace, vyplynulo i z provedeného
socialniho Setfeni. Byla schopna sdélit informace o své osobé a o svém zdravotnim stavu.
Zalobkyné byla schopna podpisu. RovnéZ byla schopna pfijmout hovor na mobilnim
telefonu, byt méla nasledné obtize hovor vyfidit kvali horsimu sluchu. Nicméné kdyz
se zalovany neuspésné pokusil telefonicky spojit se zmocnénkyni a podatilo se mu spojit
se pfimo se zalobkyni, zalobkyné byla schopna hovor pfijmout a urcitym zptsobem
reagovat.

Zalobkyné tedy vramci zakladni zivotni potteby byla schopna vyjadfovat se
srozumitelné mluvenou re¢i a dorozumét se jejim prostrednictvim s jinymi osobami v
vV 4 4 /4 4 o4 v */ 4 4 4
rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni, chapat obsah
prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, porozumét
vSeobecné pouzivanym zakladnim obrazovym symbolim a zvukovym signalim, a
pouzivat bézné komunikac¢ni prostredky. Tyto zavéry podle nazoru krajského soudu

rovnéz odpovidaji zjisténému zdravotnimu stavu zalobkyné.

K zakladni zivotni potrebé télesna hygiena pak zalovany zhodnotil, Ze zalobkyné ma
primérené dusevni a smyslové schopnosti vykonavat hygienu, pouzit hygienické
za¥izeni, provadét celkovou hygienu, Gstni hygienu i Cesini. Zalobkyné nemi tézké
poruchy funkce nosného a pohybového aparatu. Zalobkyné nemi poruchu hybnosti
hornich koncetin a Gchop ma normalni. Schopnosti provést hygienu se hodnoti i
s vyuzitim facilitatort, tj. opérnych pomucek, madel, sedaku ve vané, protiskluzové
podlozky apod. Malou hygienu pak zalobkyné zvladala i podle socialniho Setteni, byla
schopna pouzit hygienické zafizeni - tedy dojit do koupelny s oporou a pustit si vodu.
Za neschopnost télesné hygieny se nepovazuje preventivni pritomnost druhé osoby
z duvodu posilent jistoty a vylouceni pfipadného rizika padu.

Tyto zavéry podle nazoru krajského soudu rovnéz odpovidaji zjisténému zdravotnimu
stavu zalobkyné, jelikoz nebylo prokazano, ze by zalobkyné nebyla schopna pouzit
hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat si jednotlive ¢asti téla,
provadeét celkovou hygienu, Cesat se, provadét tstni hygienu.

Zakladni zivotni potteba stravovani pak byla Zalovanym zhodnocena tak, Ze nebylo
prokazano zavazné postizeni kloubni hybnosti hornich koncetin, nebyl dany tézké
parézy (i oboustranna ztrata Gchopu, které by znemoznovaly zalobkyni nalit si napoj,
rozdélit stravu, najist se a napit, dodrzet dietni rezim a konzumovat stravu v obvyklém
rezimu. U zalobkyné nebyla shledana ani tézkd demence ¢i porucha zraku, kterd by
branila vybrat si napoj a potraviny. I béhem socialniho Setfeni bylo zjisténo, zZe
zalobkyné je schopna sama se najist a napit, je schopna ptipravit si jednodussi studeny
pokrm, ohfat si hotové jidlo v mikrovlnné troubé, zvladd stravu samostatné
konzumovat. Je schopna i premistit stravu ¢i napoj. Dietni rezim ji musi byt pfipominan,
ale je si védoma svych dietnich omezeni. Uvarena jidla odebira ze skoly, ptiemz jde o
stravu pro zalobkyni dietné vhodnou, priemz tato jidla je zalobkyné schopna si sama
ohtat a konzumovat je.

Lze proto konstatovat, ze zalobkyné je v pfiméreném standardu schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist
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se a napit, a dodrzovat stanoveny dietni rezim, a tedy je schopna zvladat zakladni zivotni
potfebu stravovani.

Krajsky soud ma proto za to, ze zalovany 1 PK MPSV se jednotlivé vyjadrili
k jednotlivym dkontim, které spadaji pod jednotlivé zakladni zivotni potfeby, pfi¢emz
zvladani tkont zhodnotili v dostate¢né mire. Podstatné vsak je, ze zalovany nema
hodnotit pouze realné nezvladani tkont zakladnich zZivotnich potreb, ale ma je hodnortit
1 s ohledem na zjistény zdravotni stav zadatele s prihlédnutim k potencialam, které
zjistény zdravotni stav bézné umoziuje. V nyni posuzovaném pripadé tak zalovany
ucinil, kdyz hodnotil dopad zdravotniho stavu zalobkyné na moznost jednotlivé
posuzované tkony zakladnich zivotnich potfeb zvladnout v ptijatelném standardu.

Namitku nedostatecného zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné tedy soud shledal
s ohledem na vyse uvedené za neduvodnou.

K namitce, ze zalovany nezakonné pristoupil ke stanoveni lhaty k provedeni dkonu, pak
uvadi soud nasleduyici.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zikon jinak, jsou sicastnici
opravnéni navrbovat ditkazy a Cinit jiné ndvrby po celou dobu vizeni az do wvydini
rozhodnuti; spravni orgin miiZe usnesenim problasit, dokdy mohou icastnici Cinit své
navrhy.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 spravniho fadu sprdvni organ #castnikovi urci primérenou
Ihiitu k provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Uréenim Ibiity
nesmi byt obroZen vcel ¥izeni ani porusena rovnost vicastniki. Usneseni o urceni lhity se
oznamuje pouze tomu, komu je urcena, popripadé i tomu, jeho? se jinak primo dotykd.

Spravni rad tedy umoznuje spravnimu organu, aby stanovil, dokdy mohou Gcastnici
spravniho Fizeni &nit své navrhy. Zalovany tak udinil usnesenim ze dne 26. 8. 2022,
C. j. MPSV-2022/148865-921, v némz urcil lhitu 7 kalendarnich dnt ode dne oznameni
usneseni pro dokladani podkladu pro cely odvolaciho fizeni. Soucasti usneseni bylo
pouceni, ze k pozdéji predlozenym podkladim nebude pro ucely odvolaciho fizeni
prihlizeno. Zmocnénkyni zalobkyné bylo usneseni doruceno dne 30. 8. 2022.

Zmocnénkyné nasledné dolozila dne 30. 8. 2022 lékarskou zpravu z diabetologie.
Zalovany proto nasledné nechal vyhotovit doplnéni posudku PK MPSV s ohledem na
predlozenou lékarskou zpravu. Nasledné byla dne 14. 10. 2022 predlozena dalsi lékarska
zprava z Masarykova onkologického Gstavu, kterou zalovany rovnéz predlozil PK
MPSV k dopliiujicimu posudku. Poté byl dne 24. 10. 2022 vyhotoven dopliujici posudek
PK MPSV. K pozdéji predlozenym lékatskym zpravam zalovany jiz s ohledem na
uvedené usneseni nepfihlizel a vydal napadené rozhodnuti.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany uvedenym postupem nikterak nepochybil. Zcela
v souladu se spravnim radem vydal usneseni, kterym uréil lhiitu k dokladani podklada
pro vydani rozhodnuti. Zalovany, vzhledem k tomu, Ze dosud nebyl vydan dopliujici
posudek PK MPSV, prihlédl i k lékarské zpravé dolozené dne 14. 10. 2022, tedy po
stanovené lhuté. To krajsky soud vnima jako vstticny krok. Je vsak logické, Ze po vydani
dopliyjiciho posudku ze dne 24. 10. 2022 uz zalovany pfistoupil k vydani napadeného
rozhodnuti a neptihlizel k dal$im predlozenym podkladim. Cilem koncentrace fizeni,
kterou zalovany stanovil vyse oznalenym usnesenim, bylo to, aby bylo mozné ptistoupit
k vydani napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné, resp. jejt



pokracovani 14 32 A2/2023

70.

71.

72.

73.

zmocnénkyné, opakované po vydani posudkového zhodnoceni predkladala dalsi a dalst
lékarské zpravy, bylo nutné k urcitému okamziku skutkovy stav v fizeni zakonzervovat.
K tomu pravé slouzi koncentrace fizeni, kterou muze spravni organ stanovit usnesenim
podle § 36 odst. 1 véty za strednikem spravniho fadu. Pokud v fizeni dochazi k tomu, ze
jsou stale dopliiovany podklady pro vydani rozhodnuti, stézi by pak bylo mozné nékdy
pristoupit k vydani rozhodnuti. Pozdéji predlozené lékarské zpravy se nadto
nevztahovaly ke zdravotnimu stavu zalobkyné ke dni 29. 3. 2021, k némuz se vztahovalo
posouzeni zdravotniho pro Ucely ptiznani prispévku na péc¢i. Pokud nasledné doslo ke
zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné a v navaznosti na to k nezvladani dalsi ze
zakladnich zivotnich potfeb, méla zalobkyné moznost nové pozadat o pfiznani
prispévku na pé¢i vzhledem k aktualnimu stavu. Usneseni o stanoveni lhity tak bylo
vydano na zakladé koncentracni zasady, priCemz spravni organ muze usnesenim urcit,
dokdy sméji Giastnici ¢init nivrhy. Zalobkyné p¥itom proti usneseni o stanoveni lhity
nepodala rozklad, zalovany proto postupoval zcela vsouladu se zakonem, kdyz
k opozdéné predlozenym podkladum neprihlizel a vydal napadené rozhodnuti.

VL. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztrejme, ze postup zalovaného nevybodil z
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ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odivodnéni rozhodnuti jsou spravné
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posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutednosti, z nichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych dukazu.
Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladt fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v 4 M 4 v/ 4 4 . VvV 4

s.t.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni éinnosti
\4 v/ 7/ Vv / vV Vv 4 ’ 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. srpna 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce
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