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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Swiss Life Select Reality
s.r.0., ICO 021 47 769, se sidlem Pob¥e#ni 620/3, Praha 8, zast. JUDr. Tomasem Philippi,
advokatem, se sidlem Hlinky 162/92, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se
sidlem Letenska 15, Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2023, ¢. j. MF-
15651/2023/3902-3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 11. 2023, ¢.j. 17 Af 13/2023-63,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Jadro sporu

[1]  Podstatou této véci je posouzent, zda zalobce jakozto realitni zprostredkovatel splnil
pri zprostredkovani celkem ¢tyf obchodnich pripada prodeje nemovitosti v letech 2020 az
2021 sveé povinnosti tykajici se identifikace a kontroly klientd vyplyvajici ze zakona ¢.
253/2008 Sb., o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné cinnosti a financovani
terorismu.

IL. Prehled dosavadniho rizeni

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho analytického Gfadu ze dne 7. 3. 2023, ¢. j. FAU-18572/2023/032,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani nasledujicich prestupkd:
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I. podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, ve znéni u¢inném do 31. 12.
2020 [dale jen ,zakon AML, z anglického Anti Money Laundering, tedy proti prani

(Spinavych) penéz], kterého se dopustil tim, ze opakované nesplnil povinnost kontroly

klienta, nebot

II.

dle § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona AML pred uskute¢nénim obchodu mimo
obchodni vztah, nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé, ze dosahne hodnoty 15.000
EUR nebo vyssi, nepostupoval podle § 9 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 6 pism.
a) zakona AML, kdyz dne 9. 3. 2020 pti uzavirani Dohody o zablokovani prodeje
nemovitosti k zakazce ¢. 15155 (prodej domu za kupni cenu 14.690.000 K¢) s klientem
Velki Upa Property s.r.o., jejim? jménem jednala Alena Strnadova, nezjistil
skute¢ného majitele této spoleCnosti, neptijal opatfeni ke zjiSténi a ovéfeni totoznosti
skute¢ného majitele a ani nezaznamenal u skute¢ného majitele postup pii jeho
zjistovani;

dle § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona AML pted uskute¢nénim obchodu mimo
obchodni vztah, nejpozdéji v dobé, kdy bylo zfejmé, ze dosihne hodnoty 15.000
EUR nebo vyssi, nepostupoval podle § 9 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3
zakona AML, kdyz (i) dne 13. 1. 2020 pfi uzavirani Dohody o zablokovani prodeje
nemovitosti k zakazce ¢. 15239 (koupé bytu za kupni cenu 9.200.000 K¢) se zajemcem
D. K. nepfezkoumal zdroje penéznich prostiedkd, kterych se tento obchod tykal,
neodtiivodnil pfiméfenost rozsahu kontroly klienta a nedolozil zpisob jejiho
provadéni; (i) dne 6. 6. 2020 pfi uzavirani Dohody o zablokovani prodeje
nemovitosti k zakazce ¢. 13613 (koupé domu za kupni cenu 7.900.000 K¢) se
zajemcem Petrem Meznikem neptrezkoumal zdroje penéznich prostfedkd, kterych se
tento obchod tykal, neoddvodnil pfimérenost rozsahu kontroly klienta a nedolozil
zpusob jejiho provadéni.

podle § 44 odst. 1 pism. a) a b) zakona AML ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021 (dale jen
,zakon AML 2021%), kterého se dopustil tim, ze neplnil povinnosti pti identifikaci a
kontrole klienta, a to

nesplnil povinnost identifikace klienta stanovenou v § 7 odst. 1 zakona AML 2021,
nebot nejpozdéji tehdy, kdy bylo zfejmé, ze hodnota obchodu prekroci ¢astku 1.000
EUR, nepostupoval podle § 8 odst. 2 pism. a) a b) ve spojeni s § 8 odst. 8 pism. a) a b)
zakona AML 2021 a v rozsahu § 5 odst. 1 pism. a) a b) téhoz zakona, kdyz dne 5. 2.
2021 pii obchodu uskute¢néném na zakladé kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi
nemovité véci FCR-15126 (prodej domu za kupni cenu 15.100.000 K¢) s klientem
Marreal group s.r.o., jejimz jménem jednal Ing. Martin Doucha, nezjistil a
nezaznamenal nazev pravnické osoby, jeji sidlo, identifikacni Cislo a Gdaje ke zjisténi
a ovéfeni totoznosti fyzické osoby, ktera je ¢lenem jejiho statutdrniho organu,
nezjistil a nezaznamenala identifikacni (daj osoby jednajici jménem klienta, a to
vSechna jména a pfijmeni, rodné Cislo a pohlavi, misto narozeni, trvaly nebo jiny
pobyt a statni oblanstvi a také nezaznamenal informaci o druhu prikazu totoznosti,
jeho Cislu, statu popf. organu, ktery jej vydal a dobé platnosti. Zaroven nezjistil a
nezaznamenal informaci, zda Ing. Doucha, coby fyzickd osoba jednajici v daném
obchodu za Marreal group s.r.o. a zaroven jeji jediny jednatel a spole¢nik, neni
politicky exponovanou osobou nebo osobou, vii¢i niz Ceski republika uplatiiuje
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mezinarodni sankce podle zakona ¢. 69/2006 Sb., o provadéni mezinarodnich sankci;

- nesplnil povinnost kontroly klienta stanovenou v § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
AML 2021, nebot pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji v
dobé, kdy bylo zfejmé, ze dosahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi, nepostupoval
podle § 9 odst. 2 pism. a) az f) zakona AML 2021, kdyz dne 5. 2. 2021 pfi obchodu
uskutenéném na zakladé kupni smlouvy 15126 s klientem Marreal group s.r.o.,
jejimz jménem jednal Ing. Doucha, neprovedl kontrolu tohoto klienta, a to ani v
minimalnim pozadovaném zikonném rozsahu ve smyslu § 9 odst. 2 zdkona AML
2021, kdyz alesponi nezjistil a nevyhodnotil informace o Gcelu a zamyslené povaze
tohoto obchodu a informace o povaze podnikani Marreal group s.r.o., informace o
totoznosti skuteného majitele ainformaci, zda tato osoba neni politicky
exponovanou nebo sankcionovanou osobou, nezjistil vlastnickou a fidici strukturu
Marreal group s.r.o. ani informaci, zda osoba v této struktute neni sankcionovanou
osobou, a zaroven nezjistil informace nezbytné pro prezkoumani zdroje penéznich
prostredkt nebo jiného majetku, kterého se tento obchod tykal.

Za tyto prestupky byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 700.000 K¢ a povinnost uhradit
naklady tizeni o prestupcich ve vysi 1.000 K¢&.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou méstsky soud
nadepsanym rozsudkem zamitl. Konstatoval, Ze pfi kontrole klienta nepostacuje vychazet
/4 vV 4 . Vv M 4 M . Vv v 4
z pouhého prohlaseni klienta, aniz by povinna osoba jakkoliv ovérovala v ném uvedena
tvrzeni. Takovy postup by predstavoval ryze formalni plnéni povinnosti dle zakona AML a
nenaplnioval by jeho Géel. Ackoliv zakon AML dava povinnym osobam prostor, aby si na
’ v / v 7 .. . 71V 7 . ,
zakladé posouzeni moznych rizik stanovily provadéni a rozsah kontroly klienta, nastavena
pravidla pro kontrolu klienta musi odpovidat smyslu zakona AML. Co se tyce klienta Velka
Upa Property s.r.o., zalobce nepfijal dostateCna opatteni ke zjisténi a ovéfeni totoznosti
skute¢ného majitele klienta, a to i presto, ze byl klient zatazen do kategorie rizikovy klient
z divodu, ze spolecnik sidli na Kypru. Predlozeny formulaf ,Zapis skuteného majitele® ze
dne 10. 12. 2018 neni k prokazani skute¢ného majitele dostacujici. Povinnost ovérit
skute¢ného majitele dle zakona AML bylo tfeba radné splnit bez ohledu na to, ze jesté
neplatil zakon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skutecnych majiteld.

[4]  Prohlaseni matky klienta K. a print screen o Ghradé blokaéniho poplatku vznikly az
po dni, kdy byl uzavien obchod (resp. podepsana dohoda). Nalezita kontrola klienta vsak
musi probéhnout pred uskutecnénim obchodu. Z potizeného print screenu ani nevyplyva
vztah klienta K. k osobé, ktera blokacni poplatek uhradila. U klienta Meznika lze pfipustit,
ze postup spravnich organd pti zjistovani jeho ptijmt z podnikani nemuze vést ke zcela
presnym vysledkim o téchto prijmech. Jakozto kvalifikovany odhad je vsak zcela
dostacujici. I kdyby se tento kvalifikovany odhad lisil od skutecnosti, nelze odhlédnout od
toho, Ze zdrojem financovani mély byt i1 Gspory klienta Meznika. Bez jejich provéreni tak
nemohl mit zalobce uceleny obraz o jeho zdrojich majetku/nepravidelného prijmu. Sam
zalobce navic zaradil obchod klienta Meznika mezi vysoce rizikové. Spravnimi organy
vyzadovana Groven kontroly tak nebyla nikterak pfehnana. Co se tyce spole¢nosti Marreal
group s.r.o., ze zprostredkovatelské smlouvy o vyhradnim prodeji, potvrzeni prodavajici o
obstarani kupujiciho, zaplaceni ¢asti kupni ceny zalobci za tGcelem uhrazeni provize a e-
mailové komunikace mezi feditelem zalobce a makléfem vyplyva, ze Marreal group s.r.o.
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byla klientem zalobce. Zalobce byl proto povinen Marreal group s.r.o. identifikovat a
zkontrolovat. Popis obchodu ze strany zalobce, Ze si prodavajici zrealizovala prode;
nemovitosti sama, se jevi jako nedavéryhodny.

[5] Pokud jde o vysi pokuty, prvostupnovy spravni organ podrobné, strukturované
v v 1 . sV v v ’ s Ve .
a transparentné vysvetlil, jak k vysi pokuty dospél. Rozdéleni na obchody za Géinnosti
zakona AML a zakona AML 2021, stejné jako poméfeni a zohlednéni obchodu
M / v v . v/ / Ve v /7 /v 4
realizovanych zalobcem, predstavuje pripustny postup pri uréeni vyse pokuty. Dlouhodobé
a rozsahlé plsobeni zalobce na trhu bylo prvostupriovym spravnim organem opravnéné
oznaceno za pritézujici okolnost, pfi¢emz nedoslo k diskriminaci zalobce z dtvodu, ze je
v/ 4 Ve _/ V. _/ v /4 o 4 .. 4 V. 7/
soucasti urcite zahraniéni znacky. S délkou pusobeni na trhu nijak nesouvisi polehlujici
okolnost spocivajici v tom, ze se jedna o prvni pochybeni Zalobce. Prvostuptiovy spravni
organ rovnéz postupoval spravné, kdyz pti urCovani vySe pokuty nevychazel jen z obratu,
ale zohlednil 1 zisk/ztratu, ¢imz ziskal fadnou predstavu o ekonomické sile zalobce. Vsechna
rozhodnuti, na ktera zalobce odkazuje pro srovnani vyse pokuty s obdobnymi ptipady, resi
prestupky spachané pted 1. 1. 2021, tj. pred zvysenim horni hranice zdkonné sazby pokuty
z 1 mil. K¢ na 10 mil. K¢ Porovnani nominalnich vysi pokut tak neni relevantni, srovnavat
je mozné pouze relativni vyse pokut vzhledem k horni hranici sazby. Spravni organy
posoudily sankci ukladanou zalobci individualné vzhledem ke vsem rozhodnym okolnostem
v/ / 4 VVv/ V. v 4 ’ v 4
pripadu. Pouhy odkaz na rozhodnuti s vyssim poctem poruseni zakona, kdy se ulozena
A4 M v /4 v M oV /4 4 v v v v/ vV Vv
pokuta blizi sankci ulozené zalobci, nemuze vést k zavéru, ze slo v pripadé zalobce o
vyboceni z ustalené spravni praxe a neptimérenou pokutu. Podminky pro moderaci sankce

tak nebyly splnény.
III. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[6] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasaéni
A % 4 v /4 V4 4 /7 vV 4 4 M v /

stiznost, v niz namital nedostatecné vyporadani zalobnich namitek méstskym soudem.

Stézovatel predestfel obsahlou a ucelenou argumentaci stran nezakonnosti rozhodnuti

zalovaného, méstsky soud vSak bez dalstho pouze prevzal zavéry zalovaného. Napadeny

rozsudek je nezakonny, zjevné nesrozumitelny a neprezkoumatelny (stejné jako rozhodnuti

spravnich organti), nema oporu ve spise a zjisténém stavu.

[71 U klienta Velka Upa Property s.r.o. obdrzel stézovatel od osoby opravnéné jednat
jeho jménem listinu, z niz vyplyvala identifikace skute¢ného majitele. Z okolnosti daného
ptipadu nevyvstaly jakékoli diivodné pochyby o tom, ze prohlaseni klienta Velka Upa
Property s.r.o., resp. predlozeny navrh na zapis skute¢ného majitele ze dne 10. 12. 2018 do
zakonné evidence by nemélo byt Gplné a spravné. Z komentarové literatury a davodové
4 4 / 4 \4 / V 4 M ) 4 v 4

zpravy k zakonu AML vyplyva, ze s ohledem na ucel tohoto zakona si zptsob provadéni a
rozsah kontroly klienta typové ¢i individualné stanovuje sama povinna osoba. Stézovatel
proved! kvalifikovanou uvahu k uréeni kontroly klienta na zakladé vlastniho hodnoceni
rizik, pticemz ani z nasledného Setfeni se neprokazalo, ze by kontrola nebo zhodnoceni byly
pro tento pripad nedostatecné. Méstsky soud predlozenému navrhu na zapis skutecného
majitele vytykal jeho nedostatecnost, jelikoz nebyl opatfen podpisem navrhovatele ani z néj

. v 4 M v/ / 4 v A 4 M / / ./
neplynulo jeho doruceni rejsttikovému soudu. Neni vSak zfejmé, jaky vyznam maji
vytykané vady na dostate¢nost prohlaseni klienta a o jaky pravni predpis konstatovani téchto
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vad soud opira. Stézovatel je presvédlen, ze navrh na zapis skute¢ného majitele
k rejstiikovéemu soudu byl dostacujicim dokladem pro naplnéni zakonné povinnosti
stézovatele tykajici se identifikace skute¢ného majitele jeho klienta. Prohlaseni klienta o
skutecném majiteli akceptoval stézovatel i z toho duvodu, ze v dobé realizace obchodu
absentoval verejny pristup do rejstriku skute¢nych majitelt. V predmétné dobé neexistovaly
bézné dostupné pravni nastroje, z nichz by bylo mozno skute¢ného majitele ovétit jinak nez
z prohlaseni kontrolované osoby. StéZovatel tak nemohl ¢init jiné, méstskym soudem blize
nespecifikované, kroky ke zjisténi skute¢ného majitele.

[8]  Nespravny je téz formalisticky pozadavek méstského soudu na automatické a
nedtvodné hlubsi provérovani financnich prostredkt klienta, aniz by existovaly jakékoliv
pochybnosti o pravdivosti prohlaseni klienta. Pokud totiz klient jako ptvod svych
finan¢nich prostiedkt uvede divéryhodny zdroj a pokud nejsou jakékoliv divodné pochyby
o takovém prohladeni, pak zikonna dprava neobsahuje automaticky piikaz
k prezkoumavani zdroji penéznich prostfedki ve vSech pripadech, ale ponechava povinné
osobé prostor pro prizpusobeni kontroly rizikovosti klienta.

[91  V piipadé klienta K. bylo stézovateli vytykano, ze jako dostatecné dolozeni ptvodu
vV Vv 4 v o Ve /v 4 . / M .. /4 4 4 /
penéznich prostredka prijal prohlaseni klienta, ktery mimo jiné uvedl, ze jim hrazené
prostredky budou pochazet z tspor rodi¢t. Neexistovaly jakékoli okolnosti, které by
v /4 4 . . o v \4 / /4 4 v
zpochybnovaly takoveé tvrzeni klienta nebo jeho duvéryhodnost, a zalovany své zavéry o
v /4 VeV v o M ’ % 4 M
nedostatecném rozsahu kontroly patficné neoduvodnil. Nad ramec prohlaseni klienta
uchoval stézovatel téz print screen, z néhoz je ztejmé, ze blokacni poplatek byl skutecné
v o v . ’ v v . . ’ VN
uhrazen z prostredka rodice klienta. Nasledné tyto skutecnosti potvrdila pisemné 1 matka
zajemce, dle niz prostiedky pochazely z rodinnych tspor a z dédictvi po jejim otci. Neni
rozhodné, kdy takové prohlaseni matka klienta uéinila, nebotf toto prohlaseni pouze
potvrzovalo dfive zjistény stav. Oba rodi¢e klienta K. se navic Gclastnili prohlidek
nemovitosti a osobné potvrzovali, ze kupni cena bude panem K. hrazena z jejich Gspor.
Stézovatel provedl puvodni kontrolu klienta v dostate¢ném rozsahu, ptricemz nevyvstaly
M *eV_V 4 v /4 o v 4
pochybnosti o zjisténych skutecnostech, které by oduvodnovaly provedeni kontroly
v Sirsim rozsahu. Spravni organy byly povinny vysvétlit, pro¢ povazuji rozsah kontroly za
Ve VvV 4 . 4 o v / Ve V/ b4 4 ¢ .
nepriméreny a z jakého divodu méla byt provedena v $irsim rozsahu. Specificka rizikovost
daného obchodu v$ak nebyla méstskym soudem ani spravnimi organy zjisténa ani tvrzena.
Je treba téz odmitnout nazor méstského soudu, ze prohlaseni klienta je rovnocenné vypisu
z U¢tu o zustatku na GcCty, jelikoz ten je poskytovan nezdclastnénou treti osobou (bankou).
Z pouhého potvrzeni banky nelze zjistit ptivod finanénich prostredkt. Méstsky soud tak
automaticky povazuje prohlaseni kazdého klienta za nepravdivé a nedGvéryhodné.

[10] V pripadé klienta Meznika klient jako zdroj svych pfijmu oznadil ,,p/ijmy z podnikdani
a dspory“. Prvostupniovy spravni organ vsak dospél k zavéru, ze s ohledem na daje Gcetnich
zavérek obchodnich korporaci, v nichz klient ptsobil, mohly byt jeho podnikatelské prijmy
nejvyse v Castce 2.685.985 K¢ (kupni cena nemovitosti ¢inila 7.900.000 K¢), tedy ze nemohl
ziskat penézni prostredky na uhradu kupni ceny z prijmut z podnikatelské cinnosti. Klient
v$ak netvrdil, Ze jedinym zdrojem financovani budou jen pfijmy z podnikani, ale odkazoval
1 na své dalsi Gspory. Spravni organy ptitom pti stanoveni podnikatelskych pfijmt klienta
vychazely z nejasného, pravné nepodlozeného a nepfezkoumatelného vypoltu. Méstsky
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soud se s touto namitkou radné nevyporadal. Vypocet navic ignoruje prijmy klienta, které
vy v . /v v 7 ’ ’ . V7. .
mél jakozto akcionar a spoleénik uvedenych korporaci, a naopak pracuje s prijmy klienta
v/ \4 v / 4 \4 v Vv / 4
pro pripad, ze by byl zaméstnancem danych korporaci, coz vsak z niceho nevyplyva.
Prvostupniovy spravni organ vychazel pouze z polozek Gcetnich zavérek danych korporaci,
M v - /4 4 Vev \4 o v / Ve /. 4 o
v nichz jsou uvedeny mzdové naklady, pficemz primérnou vysi mzdovych nakladd na
jednoho zaméstnance vypocetl jako podil mzdovych nakladd a poctu zaméstnancg, coz je
dle stézovatele pravné i matematicky nespravné. Nejednozna¢nost vypoctu navic pripustil i
méstsky soud. Stézovateli nevznikly diivodné pochybnosti o prohlaseni klienta, a proto
nepozadoval predlozeni dalsich dokladd, které by prokazaly, ze zbyvajici penézni
prostredky pochazi zjeho Gspor. Divodné pochybnosti nebyly tvrzeny ani shledany
spravnimi organy. Stézovatel tak dostal své povinnosti ve vztahu k provedeni kontroly
klienta.

[11] Spoleénost Marreal group s.r.o. nikdy nebyla klientem stézovatele ani s nim
nevstoupila do jakéhokoli pravniho vztahu. Stézovateli tak vi¢i ni nemohla vzniknout
povinnost kontroly. Dne 5. 11. 2020 byla mezi stézovatelem a prodavajici E. P. M. uzaviena
vyhradni smlouva o realitnim zprosttedkovani. Na zikladé takové smlouvy provedl
stézovatel inzerci nemovitosti a této prodavajici poskytl souvisejici sluzby pti nabizeni a
prezentaci nemovitosti. V ramci prohlidek organizovanych stézovatelem byl jednim z
navstévnikd 1 zastupce Marreal group s.r.o., coz vyslo najevo az pozdéji. S navstévniky
prohlidek vsak nevstupuje stézovatel jakozto zprostfedkovatel do jakéhokoli pravniho ani
obchodniho vztahu. Nasledné vsak prodavajici pfimo oslovila zajemce o koupi (Marreal
Group s.r.0.), a to bez védomi stézovatele a bez jeho zprosttedkovatelské Gclasti. Mezi
stézovatelem a prodavajici doslo proto k dohodé, Ze prodej nemovitosti je opravnéna
zrealizovat prodavajici samostatné i1 bez dalsi soudinnosti se stézovatelem, avsak stézovateli
bude prodavajici uhrazena provize za dosavadni sluzby. I proto, ze stézovatel jiz nebyl na
dalsi ¢asti transakce Gclasten, nasledné pro pravni jistotu doslo mezi stézovatelem a
prodavajici k podpisu potvrzeni o zajiSténi zajemce, {imz stézovateli vznikl narok na provizi.
Se spolecnosti Marreal group s. r. o. tak stézovatel nenavazal jakykoli obchodni vztah ani ji
neposkytl své zprostredkovatelské sluzby. Jedinym klientem stézovatele byla prodavajict,
u niz stézovatel splnil veskeré povinnosti dle zakona AML 2021.

[12] Poznamka méstského soudu o tom, ze nebyla zrusena pivodni zprostredkovatelska
M o 4 v 4 . a4 v v /4
smlouva, je zcela nedivodna. Neopodstatnény je téz pozadavek meéstského soudu, aby
VvV Ve 4 7 7V i M M i i . v v
stézovatel dolozil dohodu s prodavajici, ze si prodej nemovitosti zrealizuje sama, kdyz to, ze
se stézovatel jednani se zajemcem o koupi neddastnil, vyplyva ze samotné podstaty véci.
Skutecnost, ze existoval zprostredkovatelsky vztah mezi stézovatelem a spolecnosti Marreal
group s. r. 0., nelze dovozovat ani z provize uhrazené prodavajici stézovateli. Narok na
. . vV . . vV /v . 7 /.
provizi stézovateli vznikl bez ohledu na to, zda byl stézovatel Gcasten jednani se zajemcem
o koupi. Pro vznik naroku na provizi totiz neni zakonem vyzadovano mit uzavrenou
smlouvu is tfeti osobou (kupujicim), nebot provize byla jiz sjednana v dvoustranné smlouvé
4 o4 v 4 v 4
s prodavajici, ale dokonce nebylo vyzadovano, aby tato zprosttedkovatelska smlouva
’ s . . ’ [ . . v ’
s prodavajici dosud existovala. Provize byla uhrazena prodavajici, nikoliv spolecnosti
Marreal group s.r.o., jak nespravné uvedl méstsky soud. Kupuyjici v posuzovaném ptipadé
hradil pouze kupni cenu ve prospéch prodavajici, pricemz z této kupni ceny uhradila
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4 7 7 .. VvV . \4 4 N4 Ve / 4 v VA 4

prodavajici provizi stézovateli. To, ze prodavajici urcila v Gschovni smlouvé pro ¢ast kupni
4 4 .. M /4 v/ Vv . 4 4 /v

ceny, ktera odpovidala provizi sjednané drive se stézovatelem, jako platebni misto tcet
stézovatele, neni dokladem participace stézovatele na transakci. Rovnéz skutecnost, ze
prodavajici pfi uzavieni kupni smlouvy s Marreal group s.r.o. vyuzila formularovy vzor
kupni smlouvy, ktery ji jiz dfive a pouze pro jeji orientaci stézovatel poskytl, neni dokladem
o tom, ze by Marreal group s.r.o. byla klientem stézovatele. Méstsky soud ani zalovany
nepostupovali v zdkonnych mezich, kdyz pozadovali identifikaci a kontrolu osoby, ktera
nebyla klientem stézovatele, nybrz Gcéelové, neptimérené extenzivné a se zjevnou libovili
dovozuji obchodni vztah mezi stéZovatelem a takovou tfeti osobou, ktera se nikdy nestala a
ani podle zdkona nemohla stat klientem stézovatele.

[13]  Stézovatel nesouhlasil ani s vysi ulozené pokuty, ktera je zjevné nepfimérena a je
projevem liboviile. VySe pokuty byla stanovena zcela nejasnym vypoctem zahrnujicim
nékolik vzajemné nesouvisejicich hodnot, jejichz uziti ani vySe poméru nevyplyva ze
zakona, ale je dana pouze a vyhradné subjektivni volbou spravniho organu. Spravni organ
navic zvoleny zpusob vypoctu dostate¢né neodtivodnil. Prvostuptiovy spravni organ dospél
k zavéru, ze tii posuzované obchody byly uskuteCnény za Géinnosti zakona AML a jeden
obchod za Géinnosti zdkona AML 2021, na zdkladé éehoz rozdélil pomér pro vypocet
pokuty na % a % a stanovil rozmezi pro pokutu v prvni Ctvrtiné zakonné sazby, t. v
intervalu od 0 do 2.500.000 K¢. Rozpéti pokuty pak prvostupriovy spravni organ poméril
hodnotou obchodi realizovanych stézovatelem v dobé vytykanych prestupkd, pricemz
dosel ke koneénému rozpéti pokuty v Castce od O do 800.000 K¢. Tento postup vsak popira
princip individualnosti sankce, nebof hodnota obchodd nic nevypovida o zavaznosti
prestupku a primérenosti sankce.

[14] Primarnim kritériem, podle kterého je nutné poméfovat, zda je vyse pokuty
priméfena aneni likvidaéni, by mél byt vzdy vysledek hospodafeni. V nezbytnych
v/ . v /4 v v/, * v/’ 7 M Vev \4 v . oV / M 4
pripadech je mozné pomocné vyuzit i dalsi udaje, pricemz obrat spolecnosti muze byt jednim
z nich. Spravni organy ovSem vychazely jen z obratu, ktery je pouhym Gletnim Gdajem a

7 17, . / v . A v / / ’ /
nevypovida o ekonomickych moznostech subjektu. Vysi zisku prvostupnovy spravni organ
4 4 Ve / v .. b4 . 4 v /4
ve svém rozhodnuti pouze uvedl, ale pri vypoctu jej nijak nezohlednil. Tvrzeni méstského
soudu, ze prvostupriovy organ vychazel nejen z obratu, ale zohlednil i zisk, je tak
M /4 v / M v 4 / Vv /4 Vv 4 4 i M \4
nepravdivé. Pokud meéstsky soud poukazuje na mozneé ucelové snizovani zisku, v jehoz
disledku nebude mozné pokutu vyméfit, uvedeny pristup muize nastat i u Cistého obratu
v . ’ . v . v/ / ’
spolecnosti. V tomto ohledu tedy neni mezi polozkou zisku a obratu zadny rozdil, a proto
neni mozné obrat preferovat pred ziskem. Spravni uvazeni zalovaného pfi vymérovani
pokuty vybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

[15] Prvostupniovy spravni organ povazoval za prfitézujici okolnost to, ze stézovatel
pusobi na realitnim trhu dlouhodobé (od roku 2013) a kazdorocné realizuje stovky obchod.
Na to navazal tim, ze od roku 2018 je stézovatel soudasti silné Svycarskeé znacky Swiss Life.
Stézovatel ovsem odmitl, ze by v tom bylo mozné spatfovat pfitézujici okolnost. Dle
zalovaného tato konstatace nebyla pfitézujici okolnosti. S tim ovSem vzhledem k textaci
prvostupriového rozhodnuti nelze souhlasit. Shledani Gdajné pfitézujici okolnosti ve spojent
stézovatele se svycarskou znackou Swiss Life je tedy tfeba vaimat jako naruseni nestrannosti.
Pritézujici okolnosti nemtze byt ani stézovatelovo dlouhodobé ptsobeni na realitnim trhu.
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Prvostupniovy spravni organ totiz uvedl, ze jde o prvni poruseni pravnich norem v oblasti
boje proti legalizaci vynost z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Dlouhodobé

o 4 vV . 4 A 4 M V.7 /7 Ve VV N4
pusobeni stézovatele na trhu je tak zaroven posuzovano jako polehcujici 1 pritézujici
okolnost.

[16] Méstsky soud nedivodné povazoval pii porovnavani vySe pokuty spokutami
uloZenymi v obdobnych pfipadech jako jediné kritérium horni hranici zakonné sazby, aniz
by zohledrioval i dal$i individualni skute¢nosti, na zakladé nichz byly pokuty stanoveny.
Z obdobnych pripadd ovsem lze dovodit zcela neadekvatni vysi pokuty ulozené stézovateli.

[17] Méstsky soud i spravni organy v neprospéch stézovatele nepfiméfené extenzivné
rozsifuji a vykladaji pozadavek na rozsah kontroly klienta a vyzaduji provedeni kontroly
v hlubsim rozsahu i v pfipadech, u nichz nejsou jakékoliv divody ¢i okolnosti vyzadujici
provedeni kontroly nad ramec standardniho zakonného rozsahu. Pozaduji po stézovateli
ey g . : : )
provedeni identifikace u osoby, ktera se nestala jeho klientem, a tedy na ni nedopadala
povinnost identifikace dle AML zakona. Spravni organy vykladaji zakon zptsobem, ktery
v . M v /7 IV / / M 4 4 / 4 ’ /
presahuje jeho znéni i Gcelovy vyklad, a jednaji tak nad ramec svych pravomoci. Nezakonny
je téz vyklad, ktery zaujal méstsky soud, dle néjz je pottreba prohlaseni kontrolovaného
klienta vzdy posuzovat jako nepravdivé a provadét dalsi provérovani klienta, aniz by
existovaly divodné pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti jeho tvrzeni. Timto vykladem
by nadto dochazelo k zasadnimu narusovani soukromi kontrolovanych osob v intenzité a
nad miru pozadovanou samotnym AML zakonem a jeho Géelem. Porusena tak byla téz
zasada in dubio pro libertate, dle niz je nutné se v pochybnostech o vykladu prava priklonit
v . 4 . 4 Vev/y v/ . Vevy 4 4 /
ve prospéch interpretace, ktera je mirnéjsi a priznivéjsi pro adresata prava. Vyklad
zalovaného 1 méstského soudu je prepjatym formalismem.

[18] Zalovany ve vyjadFeni ke kasalni sti¥nosti uvedl, Ze nivrh na zapis skuteéného
majitele majici podobu formuléfe ze dne 10. 12. 2018 p¥edloZeny spolecnosti Velki Upa
Property s.r.o. neni zpusobily ke zjiSténi osoby skute¢ného majitele. Vedle formulate si
stézovatel pouze v obchodnim rejstfiku ovétil, ze je pani Strnadova statutarnim organem
klienta. Skute¢nym majitelem spole¢nosti Velkd Upa Property s. r. o. je subjekt
MONTRAGO TRUSTEES LIMITED, se sidlem na Kypru, ktery vlastni 100% obchodni
podil v predmétné spolec¢nosti jiz od jejiho vzniku ke dni 20. 9. 2017. Je ptitom nutné rozlisit
mezi skute¢nym majitelem penéznich prostiedk, tzn. pani Strnadovou, a skuteénym
majitelem klienta. Zasada proporcionality nebyla porusena a ani neni zfejmé, jakym
zptusobem mélo byt zasazeno do stézovatelovych prav nabytych v dobré vite.

[19] Co se tyle zajemce K., ve formulati ,Kontrola zikaznika / partnera® figuruje
datum 13. 1. 2020, nicméné z print screenu z interniho informacniho systému je patrné
datum 23. 1. 2020 coby datum pripsani dastky 222.640 K¢ odpovidajici blokaénimu
poplatku. Kontrola klienta nemohla byt provedena ke dni podpisu predmétné dohody,
jestlize dokument k pavodu penéznich prostredkt pochazi ze dne 23. 1. 2020. Prohlaseni
matky klienta vztahujici se k pavodu penéznich prostredkt bylo potizeno dokonce az dne
2. 4. 2022. Jestlize se stézovatel spokojil s konstatovanim, ze zdroj majetku, resp.
nepravidelného prijmu, predstavuji ,uspory rodici“ a blize po klientovi nevyzadoval
vysvétleni, porusil tim povinnost provést jeho kontrolu. Stézovatel navic nepredlozil vypis
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z UCtu v prubéhu kontroly ani v nasledném prestupkovém fizeni. Samotny print screen byl

v/ M 4 M v 7/ / vV 4 4 o VA /
porizen z interniho informacniho systému stézovatele a nedoklada ptvod castky z aspor
klienta. Dikazni bremeno stran dostatecnosti provadéni kontroly pri prezkoumavani zdroja
penéznich prostredku spociva na strané povinné osoby.

[20] Ohledné zptsobu vypoctu prijmu klienta Ing. Meznika lze uvést, ze klient byl ke dni
6. 6. 2020 a poté az do 1. 7. 2021 spole¢nikem STK Zasmuky s. r. o., jez dle Gletnich rozvah
nerozdélovala podily na zisku. V pifipadé pisobeni klienta u dalSich spole¢nosti vychazel
prvostupriovy spravni organ opodstatnéné z prumérnych mzdovych nakladd na jednoho
zaméstnance ziskanych podilem mzdovych nakladd a podtu zaméstnanci. Stézovatel pak v

v/ v V 7/ o v / o {3 4 * Ve
priloze ¢. 1 ,Seznam prikladu podezielych obchodii /' transakci” v ramci dokumentu ,Systém
vnittnich zdsad, postupi a kontrolnich opatieni stanovenych zikonem o nékterych opatvenich
proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovani terorismu poklada za podeztely obchod
mj. transakci spojenou s koupi nemovitosti, kdy klient neplanuje prevzit nemovitost k

v/ / /7 Ve 4 v/ /4 o Ve 4 /4 4 / * o
uzivani ¢i k tomu nema zadné davody. Pti spravném vyhodnoceni a kontrole udaji o
klientovi by stézovatel zjistil, ze tato osoba nefigurovala v seznamu poradct vedenych
Komorou dariovych poradci CR. Zarovern mél stézovatel vyzvat Ing. Meznika, aby predlozil
dtkazy k penéznim prostiedkiim tvoticim zbyvajici zhruba dvé tfetiny z celkové astky 7,9
mil. K¢.

[21] Pti obchodu na zakladé kupni smlouvy o prevodu vlastnictvi nemovité véci FCR-
15126 nebyla jedinym stézovatelovym klientem pani M. S touto prodavajici byla dne 5. 11.
2020 uzaviena na dobu Sesti mésict zprostredkovatelska smlouva o vyhradnim prodeji. V
dokumentu nazvaném ,Potvrzent zajisténi zdjemce® ze dne 5. 2. 2021 prodavajici potvrdila,
v Vv v_ 7 4 vV v
ze v souladu se smlouvou doslo ke splnéni zavazku stézovatele coby zprostredkovatele
obstarat pro ni uzavteni smlouvy o pfevodu pozemki se zajemcem Marreal group s. r. o.,
priCemz stézovateli vznikl narok na provizi. Neni relevantni, jestli Marreal group s. r. o.
vstoupila do jednani s prodavajici sama o své vuli. Stézovatel nemusel uzaviit smlouvu o
. 7 Vv 7 7 J R N 4
realitnim zprostredkovani s Marreal group s. r. 0., aby se mohla stat jeho klientem. Tvrzeni,
\4 VvV v M i A%
ze stézovatel a spolecnost Marreal group s.r.o. spolu nikdy nebyli v kontaktu, tudiz nebyla
jeho klientem, u kterého by byla povinna provést kontrolu, vyvraci listiny zalozené ve
spravnim spise. Rovnéz uhrazena provize za Udajnou inzerci nemovitosti je zfetelné
neadekvatni. Tim, ze spole¢nost Marreal group s. r. 0. vyuzila inzertni nabidky stézovatele,
podepsala kupni smlouvu pfipravenou stézovatelem, konzumovala sluzbu poskytnutou
stézovatelem jakozto realitnim zprostredkovatelem.

[22] Vypolet pokuty zvoleny prvostupriovym spravnim organem je dostateéné
srozumitelny a prezkoumatelny. Pokuta byla ulozena v zakonnych mezich, pti hodnoceni
jednotlivych kritérii postupoval prvostupriovy spravni organ logicky, dostal pozadavkiim na
oduvodnéni pokuty i jeji vyse, a nevybodil tak z mezi spravniho uvazeni. Obrat spolecnosti
nebyl pouzit pro vypoclet pokuty, jak nespravné namita stézovatel, ale pro posouzent, zda
jiz vypoctena pokuta nema pro stézovatele likvidacni charakter.

[23]  Stézovatel predklada vlastni vyklad povinnosti stanovenych zakonem AML, ktery
zamérné dava prostor povinnym osobam, aby si na zakladé posouzeni moznych rizik
legalizace vynost z trestné Cinnosti stanovily provadéni a rozsah kontroly klienta typove,
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ptipadné individualné. Provedena kontrola vSak musi odpovidat uelu AML zakona, kterym
je potirani legalizace vynosu z trestné Cinnosti. Neni vsak pravdou, ze by AML zakon
nestanovoval prikaz k prezkoumani zdroji penéznich prostredkd, jichz se obchod tyka, jak
tvrdil stézovatel. Stézovatel plnil své povinnosti vyplyvajici z AML zakona pouze formalné,
kdyz se spokojil jen sprohlasenim klientd, jejichz pravdivost jiz dale neovéroval.
Prvostuptiovy spravni organ pfitom pii provadéni kontrol vzdy trval na tom, aby tvrzeni
obsazena v dajich, které povinné osoby uchovavaji o provedenych kontrolach svych
klientdi, byla dolozitelna a nejednalo se o pouhé proklamace nemajici oporu v realité.

[24]  Stézovatel v replice k vyjadrfeni zalovaného rozporoval nedostatecnost prohlaseni
klienta Velkd Upa Property s.r.o. o skuteném majiteli. V predmétné dobé nebyl rejstiik
evidence skuteénych majiteld vefejné pristupny, a stézovatel tak nemél moznost ovérit
skute¢ného majitele jinym zptsobem. U klienta K nemél stézovatel jakékoliv pochybnosti
/v 4 M 4 . V7. v 4 4 .. \4
o prohlaseni klienta o zdrojich jeho prijmu a ze vsech okolnosti bylo mozno jej povazovat
za divéryhodné a dostadujici. Zalovany neuvedl zadné konkrétni doklady, které si mél
VvV 4 . 4 v 4 4 VvV v M /4 o
stézovatel v ramci provadéné kontroly vyzadat. Stézovatel opakované rozporuje takeé zpasob
vypoctu prijmu klienta Ing. Meznika. U klienta nenastala zadna podeztela okolnost, nebot
z relevantnich informaci nebylo mozné dovozovat, ze klient neplanuje prevzit nemovitost
k uzivani ¢ k tomu nema zadné duvody. SkuteCnost, ze kupujici nekupuje nemovitost
s tmyslem v ni bydlet, ale potizuje nemovitost s obchodnim ¢i investi¢nim zamérem s cilem
ji posléze prodat, nemtze byt sama o sobé bez dalstho chapana jako podeziela okolnost.
Zalovany navic opét neuvedl konkrétni doklady, které si mél stézovatel v ramci provadéné
kontroly vyzadat k dolozeni, ze zbyvajici penézni prostredky pochazi z tspor klienta.

[25] Nespravny je téz zavér zalovaného, ze spole¢nost Marreal group s.r.o. nemohla
vystupovat vramci koupé nemovitosti jako klient samostatné, tj. bez clasti
Vv ~ /7 / J /AN v vV Ve v
zprostredkovatele. Zalovany na svém zavéru setrvava i presto, ze stézovatel dolozil, ze po
uzavreni zprostredkovatelské smlouvy doslo mezi stézovatelem a prodavajici k dohodé, ze
zbyvajici tkony v daném obchodu bude realizovat sama. Takova dohoda mezi stranami je
dle zakona pfipustna. Mezi stézovatelem a prodavajici bylo zaroven sjednano, ze stézovateli
bude zachovan narok na provizi. Uhrada provize tak nevyvraci tvrzeni stézovatele, Ze mezi
4 v ’ . v/ / VvV ’ Vv \4
nim a spole¢nosti Marreal group s.r.o. nevznikl zadny vztah. Rovnéz zavér, ze Marreal group
s.r.o. se stala klientem stézovatele, aniz by mezi sebou uzavteli smlouvu, je absurdni. Zadny
pravni predpis zprostfedkovateli neprikazuje, aby musel mit uzavien smluvni vztah také
v ’ I 4 v 4 7 7 Vv 4 ’ ’
s treti osobou, s niz nasledné prodavajici uzavie kupni smlouvu. Takova osoba tedy neni
klientem zprostfedkovatele.

[26] Doklady oznacené zalovanym primo vyvraceji zavéry zalovaného, ze by spole¢nost
Marreal group s.r.o. byla klientem stézovatele. Co se tyée pokynu pro zaméstnance
stézovatele k ptipravé kupni smlouvy (email ze dne 3. 12. 2020), jednalo se pouze o
v vV Vv / /v / ’ / 4 /7 vV Vv
predbézny formulafovy vzor kupni smlouvy poskytnuty prodavajici v souladu s béznou
realitni praxi. Stézovatel nemél na nasledném pouziti vzoru smlouvy prodavajici pro
v ’ ’ v/ /v . ’ eV _V ’ 7
uzavreni kupni smlouvy zadnou Gcast. Pokud jde o potvrzeni zajisténi zajemce ze dne 5. 2.
2021 o uzavteni kupni smlouvy mezi prodavajici a kupujicim, prodavajici jim potvrdila
pouze zprostfedkovani moznosti uzavtit kupni smlouvu. Vztah mezi stézovatelem a
spolecnosti Marreal group s.r.o. nedoklada ani kupni smlouva ze dne 5. 2. 2021. Kupuyjici
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nehradil stézovateli provizi, ale jen kupni cenu vuci prodavajici, z niz pak prodavajici
uhradila stézovateli provizi. Tim, ze spolecnost Marreal group s.r.o. vyuzila inzertni nabidky
stézovatele, nekonzumovala sluzbu poskytnutou stézovatelem jakozto realitnim
zprostiedkovatelem. Zalovany tak zaklad mezi stéZovatelem a kupujicim klientsky vztah,
aniz by stézovatel byl v transakci jakkoliv ¢inny.

[27]  Z kasalni stiznosti stézovatele je ztejmé, ze vyS$i pokuty napada vedle dalsich davoda
také pro jeji nepfiméfenost. Prvostupriovy spravni organ vyuzil obrat stézovatele pro
vypocet pokuty, nikoliv pouze k posouzeni jejiho likvidacniho charakteru, ackoliv mél
spravné vychazet ze zisku stézovatele. Co se tyce rozsahu kontroly, stézovatel zopakoval, ze
méstsky soud i zalovany nepfipustné rozsifuji kontrolni povinnost povinné osoby v rozporu
s i¢elem a smyslem AML zakona.
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IV. Posouzeni kasacni stiZnosti

[28] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst. 3a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[29] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[30] Nejvyssi spravni soud kasaéni namitky stézovatele seskupil do jednotlivych
argumentac¢nich okruht a takto je vyporadal.

IV.1. Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu a rozhodnuti
Zalovaného

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neptfezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek diivodl a pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Pokud by tato namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela
vést ke zruseni rozhodnuti méstského soudu.

[32] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodl vtom, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal suplatnénymi zalobnimi
namitkami. Za neprezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi dvahami se soud ridil pti hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vSak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.3. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz muze v urcitych pripadech konzumovat
1 vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 4.
2014, ¢. . 7 Afs 85/2013-33).

[33] Namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nemohl Nejvyssi spravai soud
prisvédcit. Stézovatelova zaloba obsahovala fadu podrobné rozvedenych zalobnich namitek.
Meéstsky soud vystihl podstatu véci a v bodech 30 az 43 odivodnéni napadeného rozsudku
se se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami prezkoumatelné vyporadal, jak bude podrobné
uvedeno v dal$ich dastech odtvodnéni. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které soud ve
vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé jakych skuteénosti k nim
dospél a jakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, tj. z jakych konkrétnich davoda
povazoval zalobni namitky za neduvodné. Zaroven nelze opomenout, ze
neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek odivodnén. Jedna se totiz o objektivni prekazku, ktera
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kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne
5.11. 2014, ¢. 5. 3 As 60/2014-85).

[34] Duvodna neni rovnéz namitka neprezkoumatelnosti odtvodnéni rozsudku
meéstského soudu pro nesrozumitelnost, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze tvrzeni
méstského soudu si vzajemné odporuji. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze rozsudek by byl neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo mozné
jednoznaéné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2010, ¢.
j- 3 Ads 80/2009-132), nebo pokud by z néj nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne21. 8. 2008, (.
j- 7 As 28/2008-76), pokud by jeho odivodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnittné
rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napft. rozsudek NSS ze
dne 31. 1. 2008, ¢&.j. 4 Azs 94/2007-107), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnittné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napr. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich
ptipadech. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Naopak
oduvodnéni napadeného rozsudku je vystavéno na uceleném argumentacnim systému a
vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozsudku vyslovil, je ztetelna.
Zavéry méstského soudu jsou radné zdGvodnéné, logické, srozumitelné, navzajem slucitelné,
a nezakladaji proto neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost.

[35] Stézovatel dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze
méstsky soud ve vztahu k vétsiné zalobnich bodu prevzal zavéry zalovaného, aniz by poskytl
vlastni argumentaci. S touto namitkou se ovSem Nejvyssi spravni soud neztotozruje.
Stézovatel v zalobé zejména opakoval svou argumentaci z odvolani (jak uvedl 1 méstsky
soud), aniz by jakkoliv polemizoval s odpovédmi, které mu na jeho namitky poskytl
zalovany. Timto postupem stézovatel pominul vécné posouzeni odvolacich namitek ze
strany zalovaného. Smyslem soudniho pfrezkumu vs$ak neni opakovat jiz jednou vytéené. Z
tohoto divodu dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze spravni soud
muze odkazat na rozhodnuti spravniho organu v situaci, kdy se zalobni bod nelisi od
odvolaci namitky, spravni organ se s odvolaci namitkou radné vyporadal a spravni soud se s
posouzenim odvolaci namitky ztotozni (viz rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007,
¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organy, shrnul, jakym zpusobem se s namitkami vyporadaly, a v podrobnostech odkazal
na relevantni pasaze oduvodnéni jejich rozhodnuti. Méstsky soud se nadto v napadeném
rozsudku neomezil na pouhy odkaz na rozhodnuti spravnich organt, nybrz rozhodné
divody, o které oprel své zavéry, sam odivodnil. Takovy postup nelze hodnotit jako
neprezkoumatelny. Moznost odkazat na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu
aproboval take Ustavn{ soud (usneseni ze dne 27. 7. 2011, sp. zn. IL. US 752/10, ze dne 6. 6.
2013, sp. zn. IL. US 2454/12, & ze dne 15. 10. 2013, sp. zn. IV. US 3391/12). Méstsky soud se
tedy s zalobnimi namitkami vyporadal zpusobem, ktery je v souladu s ustalenou judikaturou
zdejsiho soudu.
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[36] Vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt a pro nesrozumitelnost netrpi

ani rozhodnuti zalovaného, z néhoz je rovnéz patrno, z jakého skutkového stavu zalovany
v 4 i / M /. i v’/ 1: VeV \4 / o v 4 /

ve véci vychazel, jakymi Gvahami se ridil, pricemz tyto uvahy v odavodnéni svého

rozhodnuti jasné a srozumitelné vyjadril. Zalovany se v napadeném rozhodnuti v souladu

s vyse citovanou judikaturou vyporadal se vsemi stézejnimi odvolacimi namitkami.

IV.2. Rozsah kontroly klienta

[37] Nejvyssi spravni soud Gvodem predesila, ze zakon AML upravuje v navaznosti na
pravo Evropské unie néktera opatteni proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani
terorismu a nékter4 prava a povinnosti osob p# uplatfiovani téchto opatfeni. Ulelem zikona
AML je zabrinéni zneuzivini financnibo systému k legalizaci vynosii z trestné Cinnosti a k
financovant terorismu a vytvoreni podminek pro odhalovini takového jedndni (§ 1 zakona
AML). K 4éelu AML opatfeni lze poukazat napt. i na rozsudek SDEU ze dne 17. 1. 2018,
CORPORATE COMPANIES s.r.0., proti Ministerstvu financi CR, ve véci C-676/16, bod 26,
dle néhoz maji ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne
20. kvétna 2015 o predchazeni vyuzivani finanéniho systému k prani penéz nebo financovani
terorismu (dale téz ,smérnice AMLY), ,navysost preventivni charakter, jelikoZ na zakladé
zoblednéni rizika zavadi soubor preventivnich a odrazujicich opatvent pro #cinny boj proti prani
penéz a financovani terorismu a k ochrané spoleblivosti a integrity financnibo systému. Cilem
téchto opatrent je zabranit témto innostem nebo je alespori co nejvice omezit tim, Ze pro tyto icely
kladou ve vsech fazich téchto cinnosti prekazky do cesty osobam, které perou penize a financuji
terorismus.“

[38] Pojem legalizace vynosi z trestné Cinnosti zdkon AML v § 3 odst. 1 definuje jako
jednani sledujici zakryti nezakonného pivodu jakékoliv ekonomické vyhody vyplyvajici z trestné
Cinnosti s cillem vzbudit zdani, Ze jde o majetkovy prospéch nabyty v souladu se zakonem, pticemz
dale uvadi pripady podob, jakych toto jednani muze nabyvat.

[39] Zakladni myslenkou AML Gpravy je vymezeni povinnych osob, pfi jejichz ¢innosti
muze Castéji dochazet ke zneuziti finan¢niho systému. Zakon AML pak témto povinnym
osobam uklada celou fadu povinnosti, pfi¢emz jednou z nich je povinnost kontroly klienta
stanovena v § 9 zakona AML. Pozadavek na kontrolu klienta vychazi ze zakladniho principu
AML opatfent, kterym je zasada ,,poznej svého klienta®, tedy pozadavek, aby povinna osoba
méla o klientovi dostatek informaci, aby mohla posoudit rizikovost obchodu a aby se
nevédomky nepodilela na protipravni cCinnosti klienta. Kontrola klienta predstavuje hlavni
nastroj k posouzeni, zda obchod je, ¢i neni podeziely. Zaznamena-li povinna osoba pfi
provadéni obchodu ¢i obchodniho vztahu situaci, ktera neni obvykla ¢i néjakym zpusobem
vybocuje, je namisté provést kontrolu klienta, tedy vyzvat klienta k vysvétleni a v pripadé
nejasnosti ¢i pochybnosti k pfipadnému predlozeni prislusnych dokumentd nebo prohlaseni
(viz rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 10. 1. 2018, ¢&. j. 10 Af 64/2013-
50).

[40] Povinnosti vztahujici se ke kontrole klienta jsou vyznamné moderovany zejména v §
9 odst. 3 zakona AML. Na jeho zakladé povinna osoba muze stanovit zpusob provadéni a
rozsah kontroly klienta typové, podle klienta i podle obchodu, pfipadné i individualné.
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Rozsah kontroly neni zamérné detailné stanoven, ridi se identifikovanymi riziky a
opatrenimi nastavenymi k jejich eliminaci. ZjiStované informace o klientovi, o jeho
obchodech a dalsich ¢innostech by tedy mély byt relevantni obchodim nebo sluzbam, které
klient od povinné osoby pozaduje, a mély by poskytovat dostatek informaci k posouzeni
konkrétni situace z hlediska mozného zneuziti k prani penéz nebo financovani terorismu.
Je tieba jejich rozsah nastavit predevS$im v systému vnitinich zdsad na zdkladé svého
hodnoceni rizik podle typu klienta a podle typu obchodu nebo poskytované sluzby (viz
Hlavinova, M., Pilikova, J. a Kabes, V. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci vynosi
Z trestné (innosti a financovdnt terorismu. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k §
9).

[41] K rozsahu kontroly se vyjadiil Méstsky soud v Praze v jiz citovaném rozsudku
¢. . 10 Af 64/2013-50, v némz uvedl, ze ,,[v]zhledem k riiznorodosti povinnych osob nelze proces
kontroly klienta stanovit jednotné (co do zpiisobu a rozsabu) pro vsechny povinné osoby. Zikon
ddvd povinnym osobam prostor, aby na zdikladé posouzeni mozZnych rizik legalizace vynosii z
trestné Cinnosti a financovani terorismu stanovily providéni a rozsah kontroly typové, popr.
individualné. Povinnd osoba by si rozsabh kontroly klienta méla stanovit v systému vnitinich
zdsad tak, aby ze ziskanych informaci byla schopna posoudit riziko legalizace vynosii z trestné
Cinnosti a financovdni terorismu. Mira stanoveného rizika u uréeného typu klienta (obchodu
apod.) by méla vzdy primou simérou kopirovat cetnost a hloubku kontroly klienta. Povinnd osoba
by kazdému obchodnimu vztabu méla vénovat pozornost odpovidajici rizikovému profilu klienta
& typu obchodniho vztabu. V navaznosti na zdasadu ,poznej svého klienta' by povinnd osoba méla
byt schopna zjistit majetkové poméry klienta a vybodnotit, zda nékteré obchody v ramci
obchodniho vztabu jakymkoli zpiisobem nevyboluji, resp. nejsou pro daného klienta
neobuyklé/nestandardni. (...) At jiZz povinnd osoba zvoli jakykoli zpisob, musi byt p¥i pripadné
kontrole ze strany dozorciho vivadu schopna obbajit jeho primérenost.

[42] Na citované rozhodnuti navazal Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 7. 2021,
¢.j. 11 A 81/2019-59, v némz uvedl, ze ,[sfvdj pristup a miru obezietnosti musi povinnd osoba
prizpisobit rizikovosti konkrétniho obchodu a ochoté (i schopnosti klienta poskytnout
poZadované informace. Aby vsak povinna osoba byla viibec schopna posoudit rizikovost obchodu,
resp. klienta, a posoudit, zda si pripadné nevyzddat i dalsi doplriujici informace, pripadné o
obchodu podat oznimeni FAU nebo jej rovnou neuskutecnit, musi o ném ziskar ndlezité
informace. Takové informace by ovsem nemély spocivat jen ve wvdgnich formulacich typu:
financni zdroje byly nabyry legalné, ale mélo by jit o informace konkrétnéisi, aby bylo mozné
rizikovost klientii a obchodii posuzovat téZ individudlné. V opacném pripadé by byla jakdkoliv
kontrola zcela bezzubd, nebot’ problisenim o legilnim zdroji prostredki sice Zalobce formalné
vyloucil, Ze by jeho klienti na ucast v hazardni hre pouzili nelegdlni penézni zdroje, o svych
klientech se vsak nedozvédél Zadné, byt jen trochu konkrémési, informace, o néz by se mobl p7i
svém hodnoceni rizik oprit (jen stéZi si pritom lze predstavit, Ze by néktery klient saim Zalobci
sdélil, Ze jeho penéZni prostredky pochdzeji z nelegalnich zdroji). (...) Jinak 7eceno se tedy od
povinné osoby nepozaduje, aby do vsech detailn ovérovala klientem tvrzené skutecnosti a
predlozené doklady, coz by nepochybné bylo zvlisté u zabranicnich klienti ¢i dokladi skutecné
mmnohdy nesplnitelné, Castéji pak spise neprimérené narocné. Od povinné osoby se poZaduje, aby
byla na zikladé zjisténych informaci schopna identifikovat a posoudit rizikovost obchodu
a pripadné jej ozndamit prislusnym organiim a takovy obchod neuskutecnit.
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[43] Ceska Gprava tedy neobsahuje explicitni ptikaz k provedeni kontroly o uréitém
predem vymezeném rozsahu. Zakladni obsah kontroly klienta sice stanovi § 9 odst. 2 zakona
AML, avs$ak soucasné plati, ze se kontrola provadi v rozsahu potrebném k posouzeni
mozného rizika legalizace vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu v zavislosti na
typu klienta, obchodniho vztahu, produktu nebo obchodu (§ 9 odst. 3 zakona AML). Pri
posuzovani rizika se zohledni rizikové faktory, které povinna osoba ve vztahu ke své
specifické ¢innosti a klientim typové zanalyzovala v hodnoceni rizik podle § 21a zikona
AML (§ 9 odst. 4 zakona AML). Na zakladé vyhodnoceni rizikovosti daného klienta ¢i
obchodu poté povinna osoba urdi, jak detailni informace o smyslu a 4éelu obchodu ¢i
obchodniho vztahu i o zdrojich finanénich prostredki bude od klienta pozadovat a zda je
napiiklad bude nutné dolozit pisemnymi podklady. Zjistované informace o klientovi, jeho
obchodech a dalsich ¢innostech by mély byt relevantni sluzbam, které klient po povinné
osobé pozaduje, a mély by ji tak poskytovat dostatek informaci k hodnoceni rizikovosti z
hlediska mozného zneuziti k legalizaci vynosti z trestné Cinnosti nebo financovani terorismu.
Povinna osoba musi byt schopna posoudit, zda jednotlivé transakce skutecné souvisi
napiiklad s podnikatelskou cinnosti klienta nebo jeho obvyklymi pfijmy, zda odpovidaji
jeho bézné Cinnosti apod. Povinna osoba musi byt rovnéz dle § 9 odst. 3 zakona AML pti
ptipadné kontrole ze strany dozoréitho Gfadu schopna obhajit pfiméfenost rozsahu
konkrétni kontroly klienta a dolozit zpusob jejtho provedeni. Takovy vyklad rozsahu
kontroly vychazi i ze Stanoviska Finanéniho analytického fadu ke kontrole klienta a jejimu
rozsahu ze dne 23. 3. 2020 a Doporuceni Finan¢niho akéniho vyboru (FATF) [viz
Mezinarodni standardy v boji proti prani penéz, financovani terorismu a proliferace 2012
(aktualizované v fijnu 2020)].

[44] Kontrola klienta je tak zalozena na rizikové orientovaném pristupu, ktery vyplyva
z bodu 22 preambule smérnice AML, dle néjz ,,riziko prani penéz a financovani terorismu neni
ve vsech pripadech stejné. Proto by se mél pouzit holisticky pristup zaloZeny na posonzeni rizik*.
Pfistup zalozeny na riziku byl potvrzen i v rozsudku SDEU ze dne 17. 11. 2022 ve véci C-
562/20, Rodl & Partner. Podstata rizikové orientovaného pfistupu tak spociva v tom, ze mira
stanoveného rizika u urceného typu klienta (obchodu apod.) by méla vzdy pfimou tmérou
kopirovat rozsah kontroly klienta. Povinna osoba tak musi ke kazdému klientovi (resp.
obchodu) ptistupovat individualné a svly postup musi prizpusobit specifikim kazdého
konkrétniho pripadu.

[45] Vychazeje z pravé predestrenych Gvah soud hodnotil namitky stézovatele tykajici
se jednotlivych posuzovanych obchodnich ptipadd.

IV.3. Klient Velkd Upa Property s.r.o.

[46] Stézovatel méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil ziskané dikazni
prostfedky, kdyz prohlaseni klienta o skuteném majiteli a navrh na zapis skutecného
majitele ze dne 10. 12. 2018, predloZeny klientem Velka Upa Property s.r.o. nepovazoval za
dostacujici pro zjisténi skutecného majitele.

[47] Podle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona AML kontrola klienta zahrnuje zjistovani vlastnické
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a ¥idici struktury klienta a jeho skutecného majitele, pokud je klientem pravnickd osoba, svérensky
fond nebo jiné pravni usporddani bez pravni osobnosti, a prijeti opatreni ke zjisténi a ovéreni
totoznosti skutecného mayitele.

[48] Podle § 4 odst. 4 se skutecnym majitelem pro vicely tohoto zikona rozumi fyzickd osoba,
kterd ma fakticky nebo pravné moznost vykondvat primo nebo neptimo rozhodujici vliv v
pravnické osobé, ve svérenském fondu nebo v jiném pravnim usporadani bez pravni osobnosti.
Mad se za to, Ze pri spinéni podminek podle véty proni skutecnym majitelem je a) u obchodni
korporace fyzickd osoba,
1. kterd sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé disponuje vice nez 25 %
hlasovacich prav této obchodni korporace nebo ma podil na zakladnim kapitalu vétsi nez
25 %,
2. kterd sama nebo spolecné s osobami jednajicimi s ni ve shodé ovlada osobu uvedenou v
bodé 1,
3. kterd ma byt pijemcem alespori 25 % zisku této obchodni korporace, nebo
4. ktera je clenem statutdarnibo organu, zdstupcem pravnické osoby v tomto organu anebo
v postaveni obdobném postaveni clena statutarnibo organu, neni-li skutecny majitel nebo
nelze-li jej urcit podle bodii 1 aZ 3.

[49]  Ze spravniho spisu vyplyva, e klient Velka Upa Property s.r.o. (za néj% jednala pani
Alena Strnadova) oznadil ve formulati Kontrola Zakaznika ze dne 9. 3. 2020 za skutecného
majitele penéznich prostredkd pani Alenu Strnadovou. Za zjisténé riziko bylo ve formulari
oznaleno, ze zemé pobytu spole¢nika klienta jako pravnické osoby se nachazi v rizikové
zemi a v dafiovém raji (Kypr). K formulafi klient dolozil vypis z obchodniho rejstriku a
Ucetni zavérku. Z vypisu z obchodniho rejstriku vyplynulo, Ze pani Strnadova byla jedinou
jednatelkou spolecnosti a jedinym spolecnikem vlastnicim 100% obchodni podil byla
spole¢nost MONTRAGO TRUSTEES LIMITED se sidlem na Kypru. V ramci poskytnuti
dokladt a informaci ke kontrole ze dne 14. 7. 2022 stézovatel predlozil formulaf ze dne 10.
12. 2018 - Zdpis skutecného majitele uréeny Méstskému soudu v Praze obsahujici navrh, aby
jako skuteény majitel klienta byla zapsana pani Strnadova s odivodnénim, ze skute¢ného
majitele nelze jinak urcit, a proto se zapisuje Clen statutarniho organu. Z ¢aste¢ného vypisu
z evidence skute¢nych majitelt nasledné spravni organ zjistil, ze jako skuteCny majitel je
evidovana pani Alena Strnadova az ode dne 5. 11. 2021 s neptimym podilem 26 %.

[50] Nejvyssi spravai soud prisvedcil méstskému soudu, ze stézovatel nesplnil povinnost
kontroly klienta Velkd Upa Property s.r.o., jelikoZ nezjistil jeho skuteéného majitele.
Skuteény majitel je osoba, ktera v koneéném dusledku vlastni nebo ovlada klienta, nebo
fyzickd osoba, pro kterou se provadi transakce nebo vykonava ¢innost. Jedna se tedy o
fyzickou osobu na samém konci mozného fetézce vlastnickych vztaht, protoze pravé ona v
kone¢ném dusledku ovlada fakticky cely retézec. Skutecného majitele nelze bez dalsiho
ztotozniovat s osobou statutarntho organu, feditele ¢i jiného nejvyssiho vedouctho.
Jmenované osoby maji zpravidla na starosti jednani za pravnickou osobu, nemuseji ale mit
ptimy vztah k jeji majetkové strukture, ani ji v kone¢ném disledku nemuseji ovladat. Pravni
konstrukce pravnickych osob je sama o sobé nachylna ke zneuzivani prostfednictvim
nastréenych osob, které napriklad pachaji za pravnickou osobu ve prospéch skuteéného
pachatele - zosnovatele protipravniho jednani - trestnou Cinnost (tzv. bili koné). Pokud by
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vyklad povinnosti dané § 9 odst. 2 pism. b) zakona AML umoznoval za uréitych okolnosti
zjistovat toliko osobu vykonavajici nejvyssi vedouci funkci, byl by tim popren smysl
opatreni proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 3 Af 50/2014-61, ¢. 3519/2017 Sb. NSS).

[51] Z citovaného rozsudku méstského soudu vyplyva, ze skuteCného majitele nelze bez
dalsiho ztotoznovat s osobou statutarniho organu. Rovnéz nelze ztotoznovat skutecného
b v / b VvV 4 v o VvV 7./ v
majitele a skutecného majitele penéznich prostredkt. Pokud stézovatel namita, ze za
skute¢ného majitele povazoval statutarni organ spolecnosti v souladu s § 4 odst. 4 pism. a)
bod 4 zakona AML na zakladé prohlaseni klienta a navrhu na zapis skute¢ného majitele,
jelikoz jej nebylo mozné zjistit jinak, Nejvyssi spravni soud s nim nemuze souhlasit.
Stézovatel mél moznost na zakladé dilkového pfistupu umoznéného Ministerstvem
spravedlnosti dle § 118g odst. 3 pism. i) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstticich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2021, ovéfit, zda deklarovany
skuteény majitel klienta neni zapsan v evidenci skute¢nych majiteld. Ze spravniho spisu
v vV Ve Vv 4 4 4 v \4
neplyne, ze by stézovatel tento postup vyuzil. Pokud stézovatel v odvolani uvadél, ze
. v/ / v/ 4 4 4 4 . / * o v 4 .. M
rejstrikovy soud nevydal zadné rozhodnuti o provedeni zapisu 4daji o skute¢ném majiteli,
P Vv v . ’ . v/ .. o vV
nebranila tato skutecnost moznosti nahlédnout do evidence skute¢nych majitelt. Stézovatel
v poskytnuti informaci ze dne 14. 7. 2022 uved], Ze v obchodnim rejsttiku pouze ovéroval,
v 4 J 4 4 ’ M . . v M . 4 v /.
ze pani Strnadova je statutarnim organem klienta, nikoliv vsak, zda je evidovan skutecny
majitel. Co se tyce namitek stéZovatele stran netcinnosti zakona o evidenci skuteCnych
majitelt a neverejnosti evidence skuteCnych majiteld, Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
/v v 4 v 4 ' * V_V i 4 i . v 4
se zavérem méstskéeho soudu, ze neni rozhodné, ze jesté neplatil zakon o evidenci skutecnych
majiteld, jelikoz povinnost ovérit skute¢ného majitele bylo treba radné splnit dle § 9 odst. 2
pism. b) zakona AML bez ohledu na zakon o evidenci skute¢nych majitelt. Stézovatel tak
mohl ¢init jiné kroky, nez v soucasnosti mozné nahlizeni do evidence skute¢nych majitela.

[52] Stézovatel dale namita, ze v dobé provadéni kontroly klienta nemél zadné pravni
nastroje, které by mu umoziiovaly ovéfit totoznost skute¢ného majitele jinak, nez
z prohlaseni kontrolované osoby. Tomu vsak nelze prisvédéit, jelikoz povinna osoba ma
pravo vyzadovat od klienta dolozeni vsech skutednosti, které sama povazuje za vyznamné
pro provedeni kontroly. Klient je povinen ji tyto nezbytné informace poskytnout véetné
v v 4 v/ v / o 4 / 4 . 4 M M Ve i
predlozeni prislusnych dokladu. Uvedené vyplyva jak z obecné povinnosti soucinnosti
klienta ulozené v § 9 odst. 7 zadkona AML, tak z konkrétni povinnosti sdélit na zadost
povinné osoby skute¢ného majitele (§ 29b odst. 5 zakona AML). Stézovatel tak mél po
klientovi pozadovat predlozeni dokumentti, ze kterych by bylo mozno ovéftit, ze pani
Strnadova je skutenym majitelem klienta. Finanéni analyticky atad v Metodickém pokynu
¢ 3 ke zjistovani skutecného majitele ze dne 31. 5. 2021, ¢ j. FAU-46193/2021/03, uvadi, ze
Vv . /7 7 7 . /7 v ’ oo / v
témito dokumenty dokladajicimi postaveni skute¢ného majitele mohou byt napf.
zakladatelska pravni jednani, zapisy z valné hromady, Gcetni zaznamy, vypisy z bankovnich
Ut seznam spolecnikd, rozhodnuti organu pravnické osoby o vyplaceni podilu na zisku,
IV 4 v 7 o M 4 4 v 4 4 4 4
prohlaseni spole¢nikt o jednani ve shodé, dohoda o vykonu hlasovacich prav, zprava o
4 Ve / v 7/ 4 4 4 v /7 o Ve 4 4 M /4 v v
vztazich ¢i vyroéni zprava, rozhodnuti vice spole¢nika ¢i organu pravnické osoby o zméné
v 4 a4 i /4 v /7 o i 4 VvV
spolecenské smlouvy, rozhodnuti jediného spolecnika v pasobnosti valné hromady a rovnéz
IV 4 M 7 7 v 4 .. M 4 v /4 ..
prohlaseni evidujici osoby nebo skute¢ného majitele o jeho postaveni skute¢ného majitele

(pokud nelze dolozit jinak).
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[53] Pokud méstsky soud stézovateli vytyka, ze predlozeny formular Zapis skutecného
majitele, nebyl opatfen podpisem navrhovatele a ani znéj neplynulo jeho doruceni
. v/ 4 Ve 4 4 v v . M \4 v / * o 4 4 o 4
rejstrikovému soudu, Cini tak opravneéné, jelikoz absence téchto udaju vyvolava divodné
pochybnosti o vérohodnosti tohoto dokumentu. Vzhledem k absenci téchto dajt totiz neni
v 7 . ’ 7 . v 7 .. Y ’
mozné posoudit, zda byl navrh na zapis skutecného majitele skute¢né podan a zda byl na
. 4 v v /. .. . v/ / . v / .. o ’
jeho zakladé skute¢ny majitel rejstrikovym soudem do evidence skutecnych majitela zapsan.
Formulai mohl byt klientem pouze Géelové vyplnén pro potreby dolozZeni skutec¢ného
majitele, aniz by byl skute¢né podan Méstskému soudu v Praze k zapsani skuteéného
majitele. Nelze jej tedy povazovat za relevantni prostfedek, ktery by prokazoval skute¢ného
majitele klienta. Z Caste¢ného vypisu z evidence skute¢nych majiteld bylo nadto spravnim
organem zjisténo, ze pani Alena Strnadova je jako skute¢na majitelka spolecnosti Velka Upa
Property s.r.o. zapsana az ode dne 5. 11. 2021. Poukazat lze téz na to, ze ve formulafi je
uvedeno, ze k navrhu je navrhovatel povinen ptilozit listiny o skute¢nostech, které maji byt
’ v M M /4 ’ 4 .. v 4 .. VeV v 7V
zapsany (napf. listiny, které dokladaji pozici skutecného majitele), pricemz formular
\4 / ’ 4 M v/ /4 /4 24 M 4 VvV 4 4
zalozeny ve spravnim spise zadné takoveé prilohy neobsahuje. Tvrzeni stézovatele, ze navrh
4 . v 4 b V. o7 7 ’ 4 v 4 .. .
na zapis skute¢ného majitele by byl dostacujici k zapsani skutecného majitele do evidence
skuteénych majiteld, je tak Cisté spekulativni.

[54] Stézovateli lze prisvédlit potud, ze rozsah provadéni kontroly klienta si urcuje sama
povinna osoba na zakladé vlastniho hodnoceni rizik. Provedena kontrola vsak musi byt
priméfena ve vztahu k individualnim okolnostem kazdého ptripadu (zejména rizikovosti
klienta) a naplnovat Gcel a smysl zakona AML. Povinné osoby se pti plnéni povinnosti
zjistovat skute¢ného majitele klienta nemohou bez dalsitho spokojit jen s predlozenim
estného prohlaseni klienta o totoznosti jeho skuteéného majitele. Cestné prohlaseni musi
byt u klientd, jejichz skutecny majitel je zapsan v evidenci skuteénych majitelt ¢i v obdobné
zahraniéni evidenci, vzdy doplnéno alespont nahlédnutim do takové evidence. V pripadé
klientl, kteti se do uvedené evidence nezapisuji, je akceptace Cestného prohlaseni o osobé
skute¢ného majitele pfipustna jen az jako posledni moznost, které musi predchazet vlastni
aktivni ¢innost povinné osoby. Ta navic musi byt schopna dozoréim uradim dolozit své
kroky ucinéné v ramci kontroly klienta, v tomto pripadé dkony pro zjisténi konkrétni
fyzické osoby v postaveni skute¢ného majitele (Hlavinova, M., Pilikova, J., Kabes, V. Zakon
o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosii z trestné ¢innosti a financovdni terorismu. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 44).

[55] Jestlize se stézovatel pti kontrole spokojil s prohlasenim klienta o skute¢ném majitels,
VeV M Ve 4 4 4 v i 4 /4 4
zanéjz klient oznacil statutarni organ spolecnosti (pani Strnadovou), nahlédnutim do
obchodniho rejstiiku (pro ovéreni, ze pani Strnadova je skutené statutarnim organem
spolecnosti) a navrhem na zapis skute¢ného majitele, aniz by po klientovi pozadoval
predlozeni dal$ich dokumentt, které by dokladaly postaveni skute¢ného majitele, neucinil
dostateCné kroky ke zjiSténi a ovéreni totoznosti skuteCného majitele. Tim spise v situaci,
kdy samotny stézovatel oznacil klienta za rizikového, jelikoz sidlo klientova spoleénika se
4 v 4 J &5 VvV M 4 M v M 4 4 v
nachazi v dafiovém raji. Stézovatel si tak sim odporuje, kdyz na jednu stranu uvadi, ze
povinna osoba ma sviij postup, hloubku i sifi kontroly prizptsobit rizikovosti klienta, na
druhou stranu vSak samotnou kontrolu rizikovosti klienta nepfizpasobil. Stézovatel nadto
rizikovost klienta nijak nerozporoval. Uvedené pouze dokresluje, ze stézovatelem
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provedenou kontrolu klienta nelze povazovat za primérenou rizikovosti klienta.

[56] Se stézovatelem tak nelze souhlasit, ze nevyvstaly jakékoliv dGvodné pochybnosti
o tvrzenych skute¢nostech a nebyly dany duvody pro jiny ¢i hlubsi zptsob kontroly.
Spravni organy vcetné méstského soudu podrobné odtvodnily, v ¢em tyto pochybnosti
spatrovaly, a pro¢ nepovazovaly zjistovani skute¢ného majitele stézovatelem za dostacujici.

1V 4. Klient D. K.

[57] Stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil otazku dostateéného
provéreni zdroje penéznich prostiedkt klienta K. Stézovatel je presvédcen, ze své povinnosti
stran kontroly klienta dostal, kdyz povazoval za dostatujici prohlaseni svého klienta, ze
prostredky, kterych se obchod tykal, pochazely ztspor jeho rodifd, jelikoz takové
IV ’ v/ / . . / . o Vv .
prohlaseni nevzbuzovalo zadné pochybnosti o jeho spravnosti a divéryhodnosti.

[58] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pfi prezkoumavani zdroji penéznich
prostredkt vychazel z prohlaseni klienta, ucinéného pti kontrole klienta ve formulati
Kontrola zikaznika ze dne 13. 1. 2020, ze penézni prostredky, kterych se obchod tykal,
pochazeji z Gspor jeho rodiét. Ve formulafi je dale uvedena ptiblizna vyse pfijma klienta (od
15.001 K¢ do 40.000 K¢) a povolani klienta (IT podpora). Soudasti spisu je téz print screen
z interniho informacniho systému stézovatele, z néhoz je patrné, ze Castka ve vysi 222.640
K¢, ktera odpovida bloka¢nimu poplatku, byla pfipsana na Géet stézovatele dne 23. 1. 2020
z U¢tu pana S. Dale téz Cestné prohlaseni pani S. ze dne 2. 4. 2022, v némz uvedla, ze na koupi
predmétné nemovitosti byly pouzity rodinné Gspory a finance z dédictvi po jejim otci.

[59] Podle § 9 odst. 2 pism. d) zdkona AML kontrola klienta zabhrnuje prezkoumdvini
zdroji penéZnich prostvedki nebo jiného majetku, kterého se obchod nebo obchodni vztah tykd.
Dle odst. 3 véty druhé tohoto ustanoveni osobim opravnénym k provddéni kontroly plnéni
povinnosti podle § 35 odivodni povinnd osoba priméfenost rozsabu kontroly klienta a doloZi
zpaisob jejibo provadéni nebo ovérent splnéni podminek pro zjednodusenoun identifikaci a kontrolu
klienta podle § 13 nebo pro vyjimku z identifikace a kontroly klienta podle § 13a, a to s obledem
na vyse uvedend rizika. (Zvyraznéni doplnil NSS.)

[60] Nejvyssi spravni soud v prvé radé znovu zdlraznuje, ze Uprava celée AML
problematiky stoji na zasadé maximalni transparentnosti (zasada ,,poznej svého klienta®), jez
ma co nejvice omezovat prostor pro legalizovani vynost z trestné ¢innosti (resp. financovani
terorismu) prostfednictvim odhalovani nestandardnich ¢i podezielych obchodt. Povinné
osoby jsou ovsem v tomto sméru zavislé primarné na adajich, které jim sdéli jejich klienti, a
proto je nutné klast duraz pravé na rozsah a povahu informaci, které povinna osoba po
klientech pozaduje. Sviij pristup a miru obezfetnosti musi povinna osoba ptizpusobit
rizikovosti konkrétniho obchodu a ochoté ¢ schopnosti klienta poskytnout pozadované
informace. Aby vSak povinna osoba byla viibec schopna posoudit rizikovost obchodu, resp.
klienta, a posoudit, zda si pfipadné nevyzadat i dalsi dopliujici informace, ptipadné o
obchodu podat oznimeni FAU nebo jej rovnou neuskutenit, musi o ném ziskat naleZité
informace. Kontrola by neméla byt plosna a ryze formalni, ale individualizovana a skutecna.
V opaéném pripadé by bylo zcela zbytecné zavadét jakakoliv pravidla proti prani spinavych
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penéz a v tomto ohledu formalné zatézovat povinné osoby - $lo by o zbyteénou byrokracii
bez realného efektu (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2022, ¢.j. 6 A
63/2020-44). To se vS$ak v daném pripadé nestalo.

[61]  Stézovatel pomiji skuteCnost, Ze mu spravni organy nevytykaji pouze to, ze stézovatel
na zakladé sdélenych informaci nemohl dostatené posoudit mozna rizika obchodu, a
v dtisledku toho vyhodnotit, zda vyse obchodu odpovida legilnim majetkovym pomérim
klienta K., ale téz ze nedolozil zpisob provadéni kontroly pred uskuteénénim obchodu
s klientem.

[62] Stézovatel vdokumentech o provedené kontrole klienta K. zaslanych
prvostupriovému spravnimu organu uvedl, ze ,[plro upresnéni zdroje penéZznich prostredkii
kupujiciho si dovolime uvést pritbéh jednini v tomto obchodnim pripadé. Od pocitku jedndani
s panem K. byli vzdy p¥itomni matka pana K. ajebo otcim. Tito se iicastnili vsech problidek
nemowvitosti, a to i s obledem na probldseni kupujicibo, Ze financovani kupni ceny bude reseno
z dspor pravé matky pana K. a jeho otcima. Veskerou agendu obledné kupni smlouvy ().
pripominky ke smlonvé) a dale vischovu kupni ceny 7esil pravni zdstupce pana S. (konkrétné AK
bpv Braun partners s.r.0.). Dalsim potvrzenim tohoto zdroje financnich prostiedki je i print
screen platby (blokacniho poplatku dle dobody o zablokovdnsi), kterou ubradil otéim pan H. ]. S.
Pro vicely tvrzeni zavéru nami provedené kontroly a doloZeni nasich tvrzeni, ze kterych jsme tehdy
vychdzeli, zasilame probliseni matky kupujiciho vyse uvedené.” Sam stézovatel tedy uvadi, ze
pti kontrole klienta nevychazel bez dalsitho pouze z prohlaseni klienta o ptivodu penéznich
prostredkd, ale za rozhodujici skutecnosti, na zakladé nichz hodnotil rizikovost klienta,
povazoval téz idajnou pritomnost matky klienta a jeho otéima pfi prohlidkach bytu a téz
(dajnou angazovanost pravniho zastupce otéima klienta pfi projednavani kupni smlouvy.

[63] Vyse citované tvrzeni stézovatele vSak nema oporu ve spisovém materialu. Stézovatel
sice uvadi, ze matka pana K. a jeho otéim byli vzdy ptitomni jednanim a Gcastnili se
prohlidek nemovitosti, své tvrzeni vSak nijak nedoklada. Z protokolu o prohlidce ze dne 9.
12. 2019 vyplyva, ze se prohlidky Gcastnil pouze klient K. Rovnéz skutecnost, ze spole¢nost
bpv Braun partners s.r.o., Udajné teSici veskerou agendu ohledné kupni smlouvy, byla
pravaim zastupcem pana S., nebyla nijak dolozena. To ovSem zdejsi soud nepovazuje za
relevantni ve vztahu k pfiméfrenosti prezkoumani zdroje penéznich prostfedkd. Kupni
smlouva mezi prodavajicim a klientem K. byla navic dne 28. 2. 2020 uzaviena a podepsana
samotnym klientem K., ktery nebyl zastoupen pravnim zastupcem. Z ¢l. 4.3 kupni smlouvy
pouze vyplyva, ze kupujici se cast kupni ceny zavazuje slozit do advokatni Gschovy bpv
Braun Partners s.r.o. Rovnéz z kupni smlouvy nevyplyva, ze by mél byt bloka¢ni poplatek
uhrazen panem S. Co se tyle informace obsazené v print screenu, Nejvyssi spravai soud
souhlasi se spravnimi organy, ze vypovida pouze o tom, ze pan S. uhradil bloka¢ni poplatek
ve vysi 222.640 K¢, pricemz stézovatelem nebylo ani zdokumentovano, zda a v jakém
ptibuzenském vztahu je pan K. a pan S. Blokaéni poplatek byl navic uhrazen dne 23. 1. 2020,
a tedy az po datu provedeni kontroly klienta (13. 1. 2020). Stézovatel z néj proto pri
provadéni kontroly nemohl vychazet a hodnotit na zakladé néj rizikovost klienta. Totéz lze
uvést i o prohlaseni pani S. o puvodu penéznich prostredkd, které bylo vyhotoveno az po
zahajeni kontroly spravnim organem (dne 2. 4. 2022), a tedy po vice nez dvou letech od
provedeni obchodu. Z § 9 odst. 1 pism. a) zakona AML pritom vyplyva, ze kontrola musi
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byt provedena jesté pred uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah. Pokud stézovatel

uvadi, ze kontrolu je mozné provadét i v priabéhu obchodu s odkazem na § 9 odst. 1 pism.
, . . v /7 7 4 4 M

¢) zakona AML, je tato jeho domnénka nespravna. Uvedené ustanoveni se vztahuje pouze

na situace, kdy spolu povinna osoba a klient uzavreli obchodni vztah, nikoliv na jednorazovy

obchod, coz je pripad stézovatele a klienta K.

[64] Stézovatel rovnéz uvadi, ze rodife klienta K. od pocdatku osobné stézovateli
LY / o e / VeV voe /
potvrzovali, ze kupni cena bude panem K. hrazena z jejich uspor, pricemz i vzhledem k této
skute¢nosti nemél stézovatel divod pochybovat o prohlaseni klienta. Jedna se v$ak o obecné
v/ \4 /4 7 . . v / . 4 4 . VvV 4 Vv o Ve 4
ni¢im nepodlozené tvrzeni, jelikoz Gdajné potvrzeni zdroje penéznich prostredk rodici neni
zachyceno v dokumentech o prabéhu kontroly predlozenych pti kontrole prvostupniovému
’ 4 ’ v v VvV / 4 v 4
spravnimu organu. Pokud by tomu tak skutecné bylo, stézovatel mohl Gstni Cestné
Vv 4 *Vo 'V M . v ’ v
prohlaseni rodi¢t do formulafe kontrola klienta zaznamenat, a tyto informace mél nasledné
podle § 16 zakona AML uchovat, jak uvedl i prvostuptiovy spravni organ. Jestlize navic
stézovatel tvrdi, ze srodi¢i klienta osobné jednal, mohl je také pozidat o podepsani
pisemného Cestného prohlaseni o tom, Ze penézni prostfedky, jichz se obchod tyka, skute¢né
pochazi z jejich pfijmd a uvedené prohlaseni ptilozit k formulafi o kontrole klienta. Nic
z toho vsak stézovatel neucinil. Nelze pfitom neptipomenout, Ze je to povinna osoba, kdo
musi podle § 9 odst. 3 zakona AML dolozit osobam opravnénym k provedeni kontroly
priméfenost rozsahu kontroly klienta a také jeji fakticky prubéh. Bylo tak na stézovatel,
aby vedle prohlaseni klienta K. dokumentoval také nasledné prohlaseni jeho rodi¢d, pokud
k nému dle tvrzeni stézovatele doslo. Jestlize ale tuto skute¢nost nezaznamenaval, nemtze
4 4 v/ 4 v eV V. / 4 v
se ji nyni bez dalstho dovolavat a odpovédnost za zjisténi skutkového stavu v tomto sméru
prenadet na spravni organy.

[65] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje se zavérem spravnich
organd, potvrzenym méstskym soudem, ze stézovatel nedisponoval pottebnymi
informacemi a dokumenty, nemohl mozna rizika legalizace vynost z trestné Cinnosti a
financovani terorismu v zavislosti na typu klienta a obchodu dostate¢né hodnotit, a nemohl
tak posoudit, zda vyse obchodu odpovida legalnim majetkovym pomértm klienta K. Spravni
organy dostate¢né oduvodnily (viz str. 7 a 8 prvostuptiového rozhodnuti a str. 6 rozhodnuti
zalovaného), pro¢ povazovaly kontrolu provedenou stézovatelem za nedostate¢nou.
Domnénku stézovatele, ze kontrolu provedl v dostateném rozsahu akceptaci samotného
prohlaseni klienta K., a Cestné prohlaseni matky klienta tak dolozil pouze nad ramec
provadéné kontroly, je treba odmitnout.

[66] Stézovatel tak mél od klienta K. pozadovat sdéleni informaci (a tyto také zaznamenat)
v v 4 4 v 4 o /4 M 4 v Vv 4

a predlozeni pfislusnych dokladu, které by potvrzovaly pravdivost tvrzeni, ze penézni
prostredky, jichz se obchod tykal, pochazi z Gspor rodi¢t. Teprve takovy rozsah informaci
by stézovateli posléze umozinoval komplexni posouzeni rizikovosti klienta/obchodu.
Stézovateli lze prisvéddit potud, ze zakon AML konkrétné nepfedepisuje, jakym zpisobem
. 7 . Vi Vi . . Yl Ve . \ 4 ’
a jakymi dokumenty musi byt jednotlivé informace pti kontrole klienta dolozeny. Spravni
4 v v/ v Vv M M /4 v v v v 4
organy vsak primo uvedly, ze stézovatel mohl po klientovi konkrétné pozadovat predlozeni
Cestného prohlaseni rodicl, pripadné akceptovat i Gstni Cestné prohlaseni rodict, které by
zaznamenal do formulare kontroly klienta. Ani namitce, ze spravni organy stézovateli
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nesdélily, jaké informace si mél vyzadat, tak nelze prisvédcit. Nedavodna je téz namitka stran
nedostatku opravnéni stézovatele pozadovat po klientovi predlozeni dalsich dokladu, jelikoz

M 4 4 4 4 . v 4 v v 4 / v/
povinna osoba ma pravo vyzadovat od klienta dolozeni vSech skutecnosti, které sama urci
za vyznamné pro provedeni kontroly (§ 9 odst. 7 zakona AML).

[67] Ohledné namitky rovnocennosti prohlaseni klienta a vypisu z G¢tu Nejvy$si spravni
soud ¢asteCné prisvédcuje stézovateli. Ackoliv je vypis z Gétu poskytovan tfeti nestrannou
osobou (bankou), automaticky to z néj nec¢ini dtvéryhodnéjsi zdroj nez prohlaseni klienta.
Cilem kontroly klienta je vSak ziskat co nejvice informaci o ném a o zamysleném obchodu
z ruznych, od sebe odliSnych a na sobé nezavislych, zdrojt, na zakladé nichz bude povinna
osoba schopna posoudit rizikovost obchodu a pfizpisobit ji rozsah provadéné kontroly.
Meéstsky soud tak a priori nepovazuje kazdého klienta za nedivéryhodného, ale pouze
akcentuje pozadavek na ziskani potfebnych informaci pro posouzeni rizika legalizace
vynosu z trestné cinnosti a financovani terorismu. Stézovatel rovnéz spravné uvadi, ze
v jednom pfipadé bude k provedeni kontroly klienta postacovat pouhy vypis z Gctu klienta,
4 b /4 v/ v oV / 4 4 ’ . v /. 4
zatimco v jiném pripadé muze byt kontrolnim organem shledan jako nedostatecny. Neni
Ve / v v / Ve 7/ . v v Ve M 4
pritom ulohou soudu, aby pro vsechny typove v ivahu pripadajici situace presné urcil, jake
. . sev Y . 7 . ) . v Y .
informace jsou jiz dostate¢né konkrétni a jakeé nikoliv. Nepochybné musi jit o informace
takového razu, aby bylo zfejmé, z jakého druhu vydéleéné ¢innosti ¢i nabytého majetku
(pfipadné kombinace téchto skutecnosti) prostredky klienta konkrétné pochazeji, a aby tak
bylo alespont ramcové mozné posoudit, zda mohou odpovidat dané transakci. Vzdy vsak
bude zalezet jednak na nastaveni hodnoceni rizik dle § 21a odst. 2 AML zakona a systému
.V 4 4 Vo v Vv’ 4 .. 4 4 /4 4 v/ v
vnitfnich zasad a samozrejmé pak na dilcim posouzenti rizik v kazdém konkrétnim pripade.
V obecné roviné vsak jisté nelze zcela vyloucit, ze 1 pouhé prohlaseni klienta ¢i vypis z Gctu
budou v jiném individualnim pfipadé, pfi posouzeni konkrétnich okolnosti, dostacujici.
S ohledem na vyse uvedené a rovnéz na hodnotu provadéného obchodu a skutecnost, ze se
jednalo o jednorazovy obchod Nejvyssi spravni soud v pripadé stézovatele prohlaseni klienta
neshledal dostalujicim pro prezkoumani zdroje penéznich prostredku.

IV.5. Klient Ing. Petr Meznik

[68] Stézovatel méstskému soudu vytyka, Ze nespravné vyhodnotil otazku dostateéného
provéreni zdroje penéznich prostredkt klienta Ing. Petra Meznika. Je presvédcen, ze
povinnost kontroly klienta splnil, kdyz akceptoval jeho prohlasent, ze prostredky, kterych
se obchod tykal, pochazely zjeho podnikani a dtspor, jelikoz takové prohlaseni
nevzbuzovalo zadné pochybnosti o jeho spravnosti a davéryhodnosti.

[69] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pfi prezkoumavani zdroja penéznich
prostredkt vychazel z prohlaseni klienta, ucinéného pti kontrole klienta ve formulari
Kontrola zdkaznika ze dne 6. 6. 2020, ze penézni prostredky, kterych se obchod tykal,
pochazeji z jeho podnikani a Gspor. Ve formulafi je dale uvedena ptiblizna vyse ptijmt
klienta (nad 40.001 K¢), povolani klienta (darfiovy poradce) a poznamka o tom, ze se jedna o
znamého podnikatele, ktery vystupuje ve spole¢nostech Ingr. Petr Meznik s.r.o. (spolecnik
a jednatel), TEX-Service group a.s. (predseda dozoréi rady), Hotel Theresia Kolin, a.s.
(pfedseda dozoréi rady), Vavrinec UJ a.s. (Clen predstavenstva) a STK Velim, a.s. (predseda
predstavenstva a akcionar). K formulafi jsou pfilozeny rozvahy, vykazy zisku a ztrat a
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prilohy k Gcetnim zavérkam predmétnych spole¢nosti.

[70] Spravni organy i meéstsky soud stézovateli opakované vytykaly (viz str. 10
prvostupnoveho rozhodnuti a str. 6 rozhodnuti zalovaného), ze ackoliv v Priloze & 1 Seznam
prikladii podezrelych obchodii/transakci k dokumentu Systém wnitnich zdsad, postupii a
kontrolnich opatreni stanovenych zdakonem AML (,Smérnice AML - FINCENTRUM
REALITY™) oznadil stézovatel jako priklad podeztelého obchodu ,,transakce souvisejici's koupi
nemowvitosti, avsak klient neplinuje nemovitost prevzit k uzivani, popr. k tomu nemd Zddné
diivody, vazby apod., pti provadéni kontroly klienta Ing. Meznika stézovatel tento faktor
nezohlednil a nepfizpisobil mu rozsah provadéné kontroly.

[71] V poskytnuti informaci ze dne 19. 9. 2022 stézovatel uvedl, ze z divodu ¢asové a
finan¢ni tisné prodavajictho bylo nutné prodat nemovitost co nejrychleji jinému nez
puvodnimu zijemci. Realitni maklét proto oslovil subjekty ze své soukromé databaze
potencialnich zajemct o nemovitosti (zejména s investicnim zamérem a s volnymi zdroji). Pan
Ing. Meznik, jakozto jeden z oslovenych, nemovitost obratem koupil (dne 16. 6. 2020). Dale
byla domluva mezi Ing. Meznikem a realitnim makléfem dle jeho vyjadteni takova, ze
nemovitost bude realitni maklér nabizet dal a pokust se ji prodat se ziskem. Realitni maklér
se s panem Ing. Meznikem dohodli, ze nemovitost budou inzerovat za nejvyssi moznou cenu
a dle reakce trhu budou s cenou dale pracovat. Nasledné realitni makléf oslovil jiné tehdejsi
zajemce 0 nemovitost, pfiemz nemovitost jim byla panem Ing. Meznikem velice rychle
prodana (dne 25. 9. 2020). Dle tvrzeni stézovatele probihala domluva na osobnich
obchodnich jednanich, a stézovatel ji proto nemohl nijak dolozit. Zptisob obchodu vsak
povazoval za transparentni, a proto jej nevyhodnotil jako podeztely obchod.

[72] Nejvyssi spravai soud predesila, ze § 6 zakona AML obsahuje demonstrativni vydet
znakd, které mohou nasvédcovat podeztelosti obchodu. Podeztely obchod ve smyslu § 6
zakona AML nezahrnuje pouze obchody ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zakona, ale i jiné
skutecnosti, které mohou nasvédcovat podezieni ze snahy o legalizaci vynosa z trestné
¢innosti nebo podezfeni, ze uzité prostredky jsou urleny k financovani terorismu (viz
rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 6 Afs 129/2019-55, ¢. 4061/2020 Sb. NSS). V pfiloze ¢.
2 zakona AML jsou poté prikladem uvedeny rizikové faktory na strané klienta, produktu,
sluzeb, transakei a distribunich kanald afaktory zemépisného rizika, které mohou
indikovat zvysené riziko pfi samotném hodnoceni rizik povinnou osobou. Dalsi rizika,
ktera mohou v rimci ¢innosti povinné osoby s ohledem na jeji obor podnikani nastat a za
nichz je tfeba obchod povazovat za podeztely, si kazda povinna osoba musi stanovit sama
na zakladé obvykle vykonavanych ¢innosti ve svém systému vnitrnich zasad. Jedna se pritom
o faktory, které mohou potencialné indikovat zvysenou rizikovost klienta. Pfitomnost
daného faktoru se nemusi vzdy promitnout do rizikového profilu klienta. Pokud k
promitnuti do rizikového profilu nedojde, méla by vsak povinna osoba oduvodnit, pro¢
tomu tak je. Znaky rizikovosti a podeztelosti je proto potteba vzdy vyhodnocovat s ohledem
na individualni okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu (resp. obchodu a klienta). Tyto
veskeré rizikové faktory by se pak mély odrazit v hloubce kontroly klienta. Jadrem rizikové
orientovaného pfistupu je tak skutenost, ze povinné osoby vénuji zvySenou pozornost a
obezfetnost rizikovéj$im klientim a obchodim, nez ve vztahu k méné rizikovym klientim
(viz Hlavinova, M., Pilikova, J. a Kabes, V. Zdkon o nékterych opatienich proti legalizaci
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vynosi z trestné (innosti a financovini terorismu. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
komentar k § 6 a § 21a).

[73] Prizmatem vyse uvedeného rizikové orientovaneho pristupu Nejvyssi spravni soud
shledal, ze stézovatel nepostupoval spravné, kdyz realizovany obchod nevyhodnotil jako
podeztely. Ze spravniho spisu vyplyva, ze klient Ing. Meznik koupil nemovitost
M ‘v _/ 4 v 4 .. vv/ . v M
s investinim zamérem s cilem prodat ji s vyssim ziskem. Ackoliv byla tato okolnost
stézovateli opakované spravnimi organy vytykana, stéZzovatel se k ni nijak nevyjadril a
setrval na namitce stran nespravného vypoctu ptijmt klienta Ing. Meznika spravnimi
4 . 4 M 4 4 v 4 b 4
organy. Argumentaci, ze u klienta nenastala zadna podezrela okolnost, nebot z relevantnich
informaci nebylo mozné dovozovat, ze klient neplanuje pfevzit nemovitost k uzivani ¢i
k tomu nema zadné divody, a téz ze zobchodniho zdméru, kdy kupujici potizuje
nemovitost s obchodnim ¢i investi¢nim zamérem s cilem ji posléze prodat, nelze dovozovat
cokoliv podeztelého, stézovatel uplatnil az v kasaéni stiznosti, aniz by ji predtim uplatnil
v/ 4 v v / v . i ’ i ] v /7
v fizeni pred méstskym soudem, ackoli mu v tom nic nebranilo. Tyto divody kasaéni
stiznosti jsou tedy nepripustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Uplatnénou argumentaci navic Nejvyssi
spravni soud povazuje za vyvracenou vyse uvedenymi skuteCnostmi. Totéz plati i o vykladu
Sprevzeti nemovitosti do uzivini“ predestieném stézovatelem. NejvysSsi spravni soud ho
v . Ve v / Vv / VvV 4 VN v/ /4 /4 4 W4
povazuje za Cisté ucelovy. Stézovatel navic nezminil zadné konkrétni priklady, co se
sneprevzetim nemovitosti do uzivani“ rozumi, a kdy je potteba tento ptipad povazovat za
okolnost indikujici podeztelost obchodu. Vyklad kontrolni povinnosti, jak jej zastava
stézovatel, by v koneéném dusledku vedl k obchazenti této povinnosti, a to pouhym tvrzenim
povinné osoby, ze zadny podeztely obchod v souvislosti se svou ¢innosti nezjistila.

[74]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nestandardni i dalsi okolnosti, za nichz byl obchod
realizovan, vyplyvajici z poskytnuti informaci ze dne 19. 9. 2022, a to napf. vyplaceni ¢asti
kupni ceny stézovatelem na Gcet realitniho makléfe (viz ¢l. 4.4.2 kupni smlouvy ze dne 16.
6. 2020); skutecnost, ze obchod zprostfedkovaval a kontrolu klienta provadél realitni makler,
ktery byl pivodnim zajemcem o koupi nemovitosti; nasledné primé osloveni pana Ing.
Meznika jakozto potencialniho zijemce realitnim makléfem, ale také potfeba rychlého
prodeje a rychlost koupé nemovitosti Ing. Meznikem a varianta pocitajici s moznosti prodeje
nemovitosti Ing. Meznikem realitnimu makléfi, ktery obchod zprosttedkovaval.

[75] Na zakladé vyse uvedeného se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem spravnich
organa a méstského soudu, ze stézovatelem provedena kontrola klienta Ing. Meznika byla
nedostate¢na. Stézovatel dostate¢né neodiavodnil, pro¢ obchod nepovazoval za podeztely,
v . ’ - v 7 ’ ’ . . . . v/ /7 v .
ackoliv ve svych vnitrnich zasadach uvedl koupi nemovitosti s investi¢nim zamérem jako
priklad podeztelého obchodu. Stézovatel pouze uvedl, Ze zpusob obchodu povazoval na
zakladé osobnich jednani za transparentni, a proto jej nevyhodnotil jako podeztely obchod.
4 v 4 *V/ \4 ’ 4 vV Vv ’ 4 4 \4
Jedna se vsak o obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni stézovatele, ktere nedoklada, ze by
vénoval posouzenti rizikovosti obchodu dostate¢nou pozornost a obezfetnost. Stézovatel tak
na zakladé sdélenych informaci nedostateéné posoudil rizikovost (resp. podeztelost)
obchodu, a v dusledku toho nemohl ani provést kontrolu klienta v rozsahu odpovidacim
jeho rizikovosti.

[76]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, hloubka zjisténi zdroje penéznich prostredki je v kazdém
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konkrétnim pripadé individualni, a proto by povinna osoba méla kazdému obchodnimu
vztahu vénovat pozornost odpovidajici rizikovému profilu klienta ¢i typu obchodniho
vztahu. At jiz povinna osoba zvoli jakykoli zptsob, musi byt pti pripadné kontrole ze strany
dozorciho ufadu schopna obhajit jeho primérenost. V tomto pripadé vsak stézovatel jako
. ’ \ Ve vV . A
povinna osoba pozadavku primérenosti rozsahu a hloubky kontroly ve vztahu k mire
rizikovosti daného klienta zcela zjevné nedostal. Ze vSech okolnosti ptipadu vyplyva, ze zde
byly okolnosti nasvédCujici podezielosti predmétného obchodu. V takovém ptipadé se
Nejvys$i spravni soud ztotozfiuje se zavérem spravnich organt, potvrzenym méstskym
v vV . v .. v 4 M \4 VvV 4
soudem, ze stézovatel pochybil, kdyz se spokojil sprohlasenim klienta, ze penézni
prostredky pochazeji z podnikani a Gspor, aniz by si vyzadal predlozeni dalsich dokladd,
které by dolozily, Ze majetkové poméry pana Meznika odpovidaji vysi obchodu. StéZovatel
tak nedisponoval relevantnimi informacemi a dokumenty o ptivodu penéznich prostredkt
Ve / / 4 4 * o /4 VVe . /4
pouzitych na thradu kupni ceny z vlastnich zdroji v plném rozsahu. Neovéril, z jakého
zdroje pochazi last penéznich prostredki (penézni prostfedky pochazejici z Gspor), a
nemohl tak mozna rizika dostate¢né vyhodnotit. Uvedené potvrzuje i skuteCnost, ze
Vv . . VVel Vv ’ / Ve v /
stézovatel si ani neovéril, ze pan Meznik nevykonaval ¢innost danového poradce.

[77] Pro posouzeni této otazky pritom neni podstatné, jak spravni organy dospély
k maximalnim moznym podnikatelskym pfijmim klienta Meznika, ale samotny fakt, ze
stézovatel neprovedl kontrolu pfimétenou rizikovosti klienta. Spravni organy timto
vypoctem pouze demonstrovaly, jak by pti kontrole mohl stézovatel postupovat, aby ji bylo
mozné povazovat za primérenou. Nejvyssi spravni soud se proto namitkami stran
nespravnosti postupu spravnich organt pfi stanoveni podnikatelskych pfijmu klienta dale
nezabyval. S témito namitkami se navic jiz dostate¢né vyporadal jak zalovany na str. 6
napadeného rozhodnuti, tak méstsky soud v bodu 35 napadeného rozsudku, pri¢emz zdejsi
soud se s jejich zavéry ztotoznuje. Stézovateli 1ze prisvédéit potud, ze zakon AML vyslovné
neuklada povinnym osobam povinnost vypocitat ptijmy klienta. Zakon AML vSak povinné
osobé uklada povinnost, aby na zdkladé relevantnich informaci prezkoumala zdroje
penéznich prostfedkd a vyhodnotila, zda odpovidaji vy$i realizovaného obchodu. Této
povinnosti vSak stézovatel nedostal.

[78] Pokud stézovatel opétovné namita, ze neni opravnén po klientovi pozadovat
predlozeni zakonem AML nespecifikovanych dokumentd, Nejvyssi spravni soud znovu
odkazuje na § 9 odst. 7 zakona AML, dle kterého je povinna osoba opravnéna po klientovi
pozadovat veskeré informace a podklady, které jsou k provedeni kontroly nezbytné. Spravni
organy navic stézovateli sdélily, jak mohl pfi kontrole klienta postupovat a jaké doklady si
mél stézovatel opattit (napt. vypis z Gctu s informaci o zUstatku). S namitkou stézovatele, ze
prohlaseni klienta a vypis z Gctu lze povazovat za rovnocenné, se Nejvyssi spravai soud
vyporadal jiz vyse.

IV.6. Klient Marreal group s.r.o.
[79] Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku, zda se

spolecnost Marreal group s.r.o. stala jeho klientem a zda byl povinen provést jeji identifikaci
(resp. kontrolu).
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[80] Podle § 2 odst. 1 pism. d) bod 2 zakona AML 2021 se povinnon osobou pro #cely tohoto
zdkona rozumi osoba, kterd je realitnim zprostredkovatelem; v pripadé zprostiedkovani realitni
smlouvy podle § 2 pism. d) bodu 2 zikona o realitnim zprostvedkovani, jde-li o ndjem, podndjem
nebo pacht, vsak pouze tehdy, pokud vyse mésicni platby nebo pomérnd Cist vynosu z nemovité
véci poskytnutd propachtovateli prepoctend na jeden mésic, pripadné jejich soucet, dosahne alespori
10000 EUR.

[81] 'V pfipadé realitniho zprosttedkovani lze ve vétsiné pripadt vyskytujicich se v praxi
hovotit o jednorazovych obchodech. Identifikaci klienta je tak v souladu s § 7 odst. 1 zikona
AML 2021 tieba provést nejpozdéji tehdy, kdy je ztejmé, zZe hodnota obchodu prekroci
¢astku 1.000 EUR. Obchodem je v tomto ptipadé, v souladu s § 4 odst. 1 zdkona AML 2021,
zprostredkovani uzavreni realitni smlouvy. Ma-li tedy dojit ke zprostfedkovani realitni
smlouvy, u niz hodnota jejtho pfedmétu dosahuje alespon 1.000 EUR, pak je tfeba ptistoupit
k provedeni identifikace. To plati jak v pripadé osoby, ktera usiluje o zcizeni prava podle §
2 pism. d) zdkona o realitnim zprosttedkovani, tak i v pfipadé osoby, ktera o nabyti
takového prava usiluje (viz divodova zprava k zikonu & 527/2020 Sb., kterym se méni zakon
¢ 253/2008 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci vynosii z trestné cinnosti a financovani
terorismu, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony, zakony souvisejici s prijetim
zdkona o evidenci skutecnych majitelii a zakon ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni
pozdéjsich predpisi). Kontrolu klienta pak musi povinna osoba provést dle § 9 odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona AML 2021 pted uskute¢nénim obchodu mimo obchodni vztah, nejpozdéji
v dobé, kdy je zfejmé, ze dosahne hodnoty 15.000 EUR nebo vyssi.

[82] Z vyse uvedeného vyplyva, ze klientem se pro Gcely zakona AML 2021 rozumi obé
strany obchodu, tedy jak kupujici, tak prodavajici. Povinna osoba proto musi provést
identifikaci a kontrolu obou téchto stran, a to i vsituaci kdy uspésné dojde ke
zprostredkovani (zajisténi prilezitosti uzaviit realitni smlouvu), ale klienti nakonec mezi
sebou pfedmétnou smlouvu neuzaviou (viz Hlavinova, M., Pilikova, J. a Kabes, V. Zdkon o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosi z trestné innosti a financovini terorismu. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, komentar k § 2). Pozadavek na provadéni kontroly povinnou osobu
jak u prodavajiciho, tak i u kupujiciho je vyjadren 1 v Doporuceni FATF (viz Mezindrodni
standardy v boji proti prani penéz, financovani terorismu a proliferace 2020, str. 86).

[83] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem spravnich organa a méstskéeho soudu,
ze stézovatel pochybil, kdyz neprovedl identifikaci a kontrolu klienta, ackoliv k tomu byl
dle § 7 odst. 1 zdkona AML 2021 a § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz zakona povinen. Ze
spravniho spisu vyplyva, ze mezi stézovatelem (dale téz ,zprostredkovatel®) a pani E. P. M.
(dale téz ,prodavajici“ ¢ ,zakaznik®) byla dne 5. 11. 2020 uzavtena zprostredkovatelska
smlouva o vyhradnim prodeji. V ¢lanku 3.1 této smlouvy je uvedeno: ,Smluvni strany se
dohodly, Ze prevod Nemovitosti bude po Dobu trvini této Smlouvy zajistovat pro Zikaznika
vybradné Zprostredkovatel. Zikaznik neni opravnén wumoZnit zprostredkovini prevodu
Nemowitosti jinym osobam nez Zprostredkovateli. Zakaznik neni opravnén ani jinak zajistovat
prevod  Nemowitosti  bez wvédomi & soucinnosti  Zprostredkovatele za  predpokladu,
Ye Zprostredkovatel splni povinnost ¥idné zajistit inzerci Nemovitosti (...).« Clanek 3.5
zprostredkovatelské smlouvy zni nasledovné: ,V pripadé, Ze po Dobu trvini této Smlouvy
oslovi Zakaznika Zdjemce bez pticinéni Zprostredkovatele, zavazuje se Zdakaznik informovat o
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této skutecnosti bez zbytecného odkladu Zprostredkovatele a predat mu dostupné kontakini vidaje
Zdjemce. Zdroveri je zikaznik povinen takové Zdjemce odkdzat na Zprostredkovatele.“ Dne 3.
12. 2020 probéhla v souvislosti s predmétnym obchodem interni e mailova komunikace
stézovatele mezi reditelem a realitnim makléfem, v niz je uvedeno ,,s predstibem - soublasim
u uvedené zakdzky s pripravoun KS (kupni smlouva) bez BD (blokacni dohoda). “Dne 5. 2. 2021,
tj. v dobé platnosti zprostredkovatelské smlouvy, uzavtela pani M. se spole¢nosti Marreal
group s.r.o. kupni smlouvu (v hlaviéce je uvedeno logo stézovatele a ¢islo zakazky
stézovatele), jejiz platebni podminky v ¢l. 4.5.1 zni nasledovné: ,,¢dst kupni ceny ve vysi
500.000 K¢ (...) uvolni Schovatel ve prospéch Stramy prodavajici na bankovni iicet spolecnosti
Fincentrum Reality s.r.o. (d¥Hv&¥ firma stéovatele), IC 02147769, se sidlem Pobresni 620/3,
186 00 Praba 8 — Karlin, kterd je zprosttedkovatelem prevodu dle této smlouvy (...) za iicelem
uhrazent provize pro Zprostredkovatele (...)“ (zvyraznéni provedl zdejsi soud). Dne 5. 2. 2021
pani M. podepsala Potvrzeni zajisténi zajemce, v némz potvrdila, ze ,vsouladu se
zprostiedkovatelskou smlouwvou doslo ke splnéni zdvazku Zprostvedkovatele obstarat pro
Zikaznika uzavieni smlouvy o prevodu pozemkii (...) se zdjemcems, tak jak je definovino v clanku
1.3 Zprostredkovatelské smlouvy, jelikoz doslo k uzavieni cilové smlouvy se zdjemcem
Zprostredkovatele, a to s: Marreal group s.r.o. (...) a ddle timto potvrzuje, Ze v diisledkn uzavieni
cillové smlouvy swvyse wuvedenym zdjemcem wvznikl Zprostiedkovateli v souladu se

v <

Zprostredkovatelskon smlouvou narok na provizi v celkové vysi 500.000 K¢.

[84] Jestlize stézovatel argumentuje tim, Ze nemovitost pani M. sice inzeroval, nasledné
vSak spoleénost Marreal group s.r.o. (dale téz ,kupujici®) oslovila bez védomi stézovatele
v/ 4 4 \4 i vV . i /v i vV Vv . 4 /4
primo pani M. s tim, Zze si preje obchod realizovat bez ucasti stézovatele, jedna se o obecné
v/ v /4 4 4 4 4 M /v 4 . 4 v
ni¢im nepodlozené tvrzent, které postrada oporu ve spise. Totéz 1ze uvést i o tvrzené dohodé
mezi stézovatelem a prodavajici, dle niz si prodej nemovitosti byla opravnéna zrealizovat
4 /7 7/ v v/ Ve M VvV v vV M 4 4 /
prodavajici samostatné bez dalsi soudinnosti stézovatele, avsak stézovateli nalezela uhrada
provize za dosavadni sluzby. Pokud stéZzovatel namita, ze mu neni ztejmé, z jakého divodu
by mél dohodu dokladat a jakym zptsobem by ji mél dolozit, Nejvyssi spravai soud
opétovné pripomina, Ze je to povinna osoba, ktera musi dolozit osobam opravnénym k
/ Ve VWV . ° " ’ .y
provedeni kontroly primérenost rozsahu kontroly klienta a zpusob jejiho provedent. Jestlize
stézovatel shledal, ze kontrolu nebyl povinen provést, bylo také jeho povinnosti fadné
oduvodnit, na zakladé jakych informaci tak postupoval, a predlozit relevantni dokumenty
7/ 4 v /4 Ve vV 4 VvV M Vv
prokazujici opravnénost svého postupu. Bylo by primérené, pokud by stézovatel, jestlize
k dohodé skute¢né doslo, s prodavajici dohodu sepsal pisemné. Své tvrzeni stézovatel mohl
také dolozit napt. jakoukoliv pisemnou komunikaci s prodavajici ¢i interni komunikaci
pracovnik stézovatele o tom, ze prodavajici si bude nadale prodej nemovitosti realizovat
sama bez soulinnosti stézovatele (realitni maklét by byl jisté povinen tuto skutecnost sdélit
svému nadrizenému). Vytku méstského soudu, zZe stézovatel tvrzenou dohodu nedolozil,
v M M vVv/ 4 4 4 v M vv/ 4 4 4 a4
proto povazuje Nejvyssi spravni soud za opravnénou. Nejvyssi spravni soud souhlasi téz s
uvahou méstského soudu, ze vzhledem k tvrzené dohodé by bylo logické ocekavat zruseni
¢i alespont zménu zprostredkovatelské smlouvy.

[85] Argumentaci stézovatele odporuje 1 Potvrzeni zajiSténi zajemce, v némz pani M.
potvrdila, Ze stézovatel pro ni obstaral uzavieni smlouvy o prevodu nemovitosti se

v 4 vV Vv 4 4 \4 4 4 Ve v
spolecnosti Marreal group s.r.o. Stézovatel k tomu uvadi, ze potvrzeni bylo sepsano (isté
kvuli potvrzeni opravnénosti vzniku naroku na provizi za stavajici sluzby, pficemz obsahle
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argumentuje, z jakého divodu mu vznikl narok na provizi, i kdyz uzavreni smlouvy
nezprostredkoval. Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze by stézovateli vznikl narok na
Ghradu provize (pripadné jeji Casti) i za této situace, a to vzhledem k pravni Gpravé realitniho
zprostredkovani. Rovnéz nezpochybniuje, ze narok na provizi by stézovateli vznikl 1
v situaci, kdy by doslo ke zruseni zprostredkovatelské smlouvy. Uvedené skutecnosti vsak
neméni nic na zavéru, ze prodavajici timto potvrzenim potvrdila, Ze ji stézovatel
zprostiedkoval moznost uzavtit kupni smlouvu se spoleCnosti Marreal group s.r.o.
Potvrzeni tak nijak nevyvraci zavér, ze stézovatel vystupoval vramci obchodu jako
zprostredkovatel, naopak jej potvrzuje.

[86] Skutecnost, ze stézovatel predmétny obchod zprostredkoval, vyplyva i z kupni
smlouvy, v niz je vyslovné uvedeno, ze stézovatel ,je zprostredkovatelem prevodu dle téro
smlouvy“ (viz ¢l. 4.5.1 kupni smlouvy). Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud nespravné
v . N4 Ve v Ve v /.
uvedl, ze provize byla uhrazena kupujicim, nelze mu pfisvédcit. Méstsky soud pouze
M Vv \4 v/ 4 v /
zopakoval dikei ¢l. 4.5.1 smlouvy, ze ¢ast kupni ceny bude zaplacena (uvolnéna z aschovy)
stézovateli za Glelem uhrazeni provize, ktery je vtomto c¢lanku oznaden jako
v 4 v / V17 . 4 v 4 4 4 o \4 VvV
zprostredkovatel s tim, ze uvedeny {lanek potvrzuje zavér spravnich organu, ze stézovatel
byl povinen spolecnost Marreal group s.r.o. identifikovat a zkontrolovat. Tento zavér
M M Vv 4 IV . VvV v/ ’
podporuje 1 hlavicka kupni smlouvy, v niz je uvedeno logo stézovatele a cislo zakazky
stézovatele, ale také e-mailova komunikace mezi reditelem stézovatele a realitnim maklérem
ze dne 3. 12. 2020. Tvrzeni, ze prodavajici pfi uzavirani kupni smlouvy pouze vyuzila
formulafovy vzor, ktery ji byl stézovatelem jiz dfive poskytnut, stejné jako ze e-mailova
komunikace se tykala predbézného navrhu vzoru kupni smlouvy, zdejsi soud neprisvéd¢il.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje s méstskym soudem, ze popis obchodu ze strany
stézovatele pusobi jako nedivéryhodny. Na zakladé uvedeného tak Nejvyssi spravni soud
povazuje za vyvracené tvrzeni stézovatele, Ze ze samotné podstaty véci vyplyva, ze se
stézovatel jednani se spolecnosti Marreal group s.r.o. netcastnil.

[87] Zanadbytecnou povazuje Nejvyssi spravni soud téz obsirnou argumentaci stézovatele
ohledné dvoustrannosti pravniho vztahu pfi realitnim zprostredkovani. Ze strany spravnich
organd ani méstského soudu nebylo nikdy tvrzeno, ze mezi stéZovatelem a klientem Marreal
group s.r.o. vznikl zprostfedkovatelsky vztah. Naopak z odivodnéni rozhodnuti spravnich
organa vyplyva, ze spole¢nost Marreal group s.r.o. se stala klientem stézovatele tim, ze mezi
nimi doslo k uskute¢néni obchodu mimo obchodni vztah. Obchodem se dle § 4 odst. 1
zakona AML 2021 pro tclely tohoto zakona rozumi kaZdé jednani povinné osoby jednajici v
tomto postaveni s jinou osobou, pokud takové jednani sméruje k naklidani s majetkem této jiné
osoby jednajici v tomto postaveni nebo k poskytnuti sluzby téro jiné osobé. Z posuzovanych
obchodt tykajicich se jinych klientd je patrné, ze stézovatel v nich povazoval za klienta nejen
osobu prodavajiciho, ale téz kupujiciho. Stézovatel si je tedy védom, ze v pripadé realitniho
zprostredkovani dochazi k poskytovani sluzby nejen prodavajicimu ale i kupujicimu, a
z tohoto titulu je stézovatel povinen provést identifikaci a kontrolu obou téchto stran
obchodu. Nejvyssi spravni soud se proto namitkami vztahujicimi se k pravni Gpravé
realitniho zprostfedkovani v obcanském zakoniku a zakona o realitnim zprostredkovani
blize nezabyval. Pokud pak stézovatel namita, ze zadny pravni predpis zprostredkovateli
nestanovuje povinnost mit uzavien smluvni vztah také stfeti osobou, sniz nasledné
prodavajici uzavre kupni smlouvu, uvedené nebylo nikdy ze strany spravnich organt ani
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méstského soudu tvrzeno.

[88] Argumentace stézovatele, ze spoleCnost Marreal group s.r.o. nebyla jeho klientem,
a stézovateli tak vG¢i ni nevznikla povinnost kontroly, je nespravna a stézovatel ani
neprokazal sva tvrzeni, kterymi tuto argumentaci podporoval. Stézovatel zprostredkoval
pani M. uzavreni kupni smlouvy se spolecnosti Marreal group s.r.o0., ¢imz se tato spolecnost
stala klientem stézovatele ve smyslu zakona AML 2021. Je pfitom nutné rozliSovat mezi
smluvnimi stranami zprostiedkovatelského vztahu a mezi klientem v pojeti zakona AML
2021, jak bylo vysvétleno vyse. Spravni organy i méstsky soud tak dospély ke spravnému
zavéru, ze stézovatel pochybil, kdyz neprovedl identifikaci a kontrolu klienta, ackoliv
k tomu byl dle § 7 odst. 1 zakona AML 2021 a § 9 odst. 1 pism. a) bod 1 téhoz zakona
povinen. Namitky stran nespravného vykladu zakona AML 2021 ze strany spravnich organt
a méstského soudu proto shledal Nejvyssi spravni soud nedivodnymi.

IV.7. Stanoveni vyse pokuty a jeji primérenost

[89] Stézovatel namita, ze prvostupfiovy spravni organ stanovil vysi pokuty na zakladé
nejasného a neodivodnéného vypoctu, jenz postrada zdkonnou oporu a je v rozporu se
zasadou individualizace sankce. Nejvyssi spravni soud predesila, ze ukladani pokut za spravni
delikty, tudiz i1 rozhodovani o jejich vysi, se déje ve stéfe spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava spravniho organu), tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve
vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon dovoluje. Na
rozdil od posuzovani ostatnich otazek zakonnosti, jimz se soud musi pri posuzovani véci k
zalobni namitce zabyvat, podléha oblast spravniho uvazeni soudni kontrole pouze s urcitymi
omezenimi. Podrobit spravni uvazeni soudnimu prezkoumani lze potud, prekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni zneuzil (napft.
rozsudky NSS ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 9 As 53/2008-60, ze dne 3. 4. 2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-
36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, a ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 4 As 230/2020-45). Pro spravné a
spravedlivé ukladani sankce je vyznamné dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu
individualizace sankce. Zasada zakonnosti trestani spociva v tom, Ze se spravni organ musi
disledné fidit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou obsazena v obecné i zvlastni dasti
prestupkového zakona. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh, kombinace a
intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho pripadu
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2008, . j. 6 As 48/2007-58). Spravni organ je tak povinen se pri
ukladani sankce zabyvat podrobné vsemi hledisky, které mu zakon predklada, a podrobné a
presvédcivé odavodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a navic podrobné odtvodnit, jaky vliv
mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kazdém
rozhodnuti zddvodnéna zplsobem, nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu (napt.
rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 As 64/2005-59, a ze dne 17. 10. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-
156).

[90] Prvostupriovy spravni organ se pri stanoveni vySe pokuty nejprve zabyval vlivem
zmény pravni upravy AML na pravni jednani stézovatele a posuzovani trestnosti ¢inu a
vyhodnotil, ktera pravni dprava je pro stézovatele priznivéjsi. Prihlédl k objektu prestupku,
o M 4 4 4 . v 4 o Ve VV /7 \4
zpusobu jejich spachani a kjejich nasledkim. Za ptitézujici okolnost povazoval
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dlouhodobost pusobeni stézovatele na trhu a také rizikovost oblasti obchodu
s nemovitostmi. Jako k polehcyjici okolnosti prihledl k tomu, ze stézovatel poskytoval pri
provadéni kontroly soucinnost a ze jde o jeho prvni poruseni zakona AML. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o soubéh dvou prestupkd, postupoval pfi stanoveni vyse pokuty
v souladu s absorp¢ni zasadou. Prvni hromadny prestupek, jenz sestava ze 3 jednani, byl
spachan podle zakona AML ve znéni Ginném do 31. 12. 2020, dle néjz horni hranice sazby
pro pokutu za pfedmétny prestupek ¢inila 1.000.000 K¢. Druhy prestupek byl spachan jiz
podle zakona AML 2021, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, dle néjz l1ze za spachany prestupek
ulozit pokutu do 10.000.000 K¢. Za ptisnéji trestny povazoval druhy stézovatelem spachany
prestupek a vyhodnotil ho jako stfedné zavazny. Prestupky poté rozdélil na jednotliva
jednani (realizované obchody) podle toho, za G¢innosti jakého znéni zakona byly spachany.
Vzhledem k tomu, ze vétsina zavadovych obchodl (3 ze 4) byla realizovana za Gcinnosti
zakona AML, stanovil pokutu v prvni ¢tvrtiné zakonné sazby (tj. v intervalu od 0 do
2.500.000 K¢). Nasledné pométil hodnotou realizovanych obchodt a na zakladé ni rozdélil
uvedené rozpéti pro stanoveni pokuty na tii dily (od O do 800.000 K¢, od 800.001 do
1.600.000 K¢ a od 1.600.001 do 2.500.000 K¢). Jelikoz hodnota obchodd realizovanych
v dobé G¢innosti zakona AML se podilela na celkové hodnoté vsech realizovanych obchodt
cca ?/5 (a naopak hodnota zavadového obchodu realizovaného v dobé po nabyti Glinnosti
zakona AML 2021 zptistiujictho represi ¢inila asi /3 celkové hodnoty posuzovanych
obchodnich pfipadl) zvolil spravni organ pro vypolet pokuty nejniz$i rozpéti.
Po prihlédnuti k pfitézujicim okolnostem a k mife vyznamu zakonem chranéného zijmu
(reprezentovanou maximalni moznou sazbou pokuty) shledal, Ze obecné by bylo na misté
ulozit pokutu na horni hranici zvoleného intervalu od 0 K¢ do 800.000 K¢. Vzhledem
k zjisténym polehlujicim okolnostem vsak rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 700.000 K¢ (7
% ze zakonem stanovené horni hranice sazby pokuty). Rovnéz zohlednil ekonomickou
situaci stézovatele, kdyz na zakladé informaci o vysi obratu a hospodatského vysledku dospél
k zavéru, ze stézovatel disponuje dostate¢nymi prostredky k uhrazeni pokuty.

[91] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze vyse uvedeny zptsob
vypoctu pokuty, kdy prvostupniovy spravni organ rozdélil jednani stézovatele na obchody
realizované za Glinnosti zakona AML a zakona AML 2021, a nasledné poméfil stanovené
rozpéti sazby pokuty s hodnotou realizovanych obchodd za Gcinnosti téchto zakond, lze
povazovat za logicky mozny. Prvostupniovy spravni organ podrobné, strukturované a
transparentné vysvetlil, jak k vysi pokuty dospél (viz str. 19 az 21 prvostupriového
rozhodnuti). Zpusob stanoveni vyse pokuty pfitom neodporuje zasadam logiky a zohledriuje
individualni okolnosti pfipadu. Prvostupriovy spravni organ se pfi stanovovani pokuty
nedopustil ani zadného pochybeni, pro které by bylo mozné shledat jeho rozhodnuti
nezakonnym.

[92] Stézovateli lze ptisvédclit potud, ze prvostupriovym spravnim organem zvoleny
o / v / 4 4 eV v / Vv 4 4 / Ve
zpusob vypoctu nevyplyva ze zakona. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, rozhodovani o vysi
Ve /v ’ ’ IV ’ v v . . . v Ve
pokut se déje ve sfére spravniho uvazeni, do néhoz soud zasahuje pouze v situaci, prekrodil-
li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo uvazeni
Ve v / /4 v v v o M 4 M 4 4 4 v o
zneuzil. Prvostupniovy organ vsak dostate¢né odtuvodnil, které okolnosti spachani prestupku
v VV - 4 4 / Vv M / o . i M VVv/
povazoval za stézejni pro stanoveni vyse pokuty, a jakym zpasobem je zohlednil. Nejvyssi
4 4 v /4 v/ v v 4 \4 o / v
spravni soud proto neshledal, Ze by v daném ptipadé bylo mozné povazovat zptsob vypocltu
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4 / Ve V. /7 7 4 4 4 /v 4
za nezakonny ¢i vybocujict z mezi spravniho uvazeni.

[93] S namitkou, ze spravni organy by pfi posuzovani likvidaéniho charakteru pokuty
mély primarné vychazet ze zisku, se jiz radné vyporadal méstsky soud v bodu 40 napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s jeho zavérem, ze stézovatel nespravné
interpretuje rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads 140/2014-58, nebot ten
nestanovuje, ze primarnim kritériem pro posuzovani likvidacni vyse pokuty ma byt pouze
zisk spoleCnosti sam o sobé, ale téz dalsi skute¢nosti (napt. obrat spolecnosti a jeji obchodni
aktiva), které az jako celek ve svém souhrnu umoziiuji spravnimu organu posoudit, zda
stanovena vyse pokuty neni likvida¢ni. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce,
ze prvostuptiovy spravni organ vychazel pouze z obratu spolecnosti. To, Ze pti posuzovani
Ve vV . ’ ’ ’ . .. ;7 v J
priméfenosti pokuty spravni organy zohlednily 1 zisk, vyplyva z bodu 30 prvostupniového
rozhodnuti, v némz je vyslovné uvedeno, ze .na zikladé informaci o vysi obratu a
hospodarského vysledku obvinéné spolecnosti dosel spravni organ k zavéru, Ze obvinénd spolecnost
disponuje prostiedky k ubrazeni pokuty, kdyz jeji vyméra 700.000 K¢ odpovida 1,02 % hodnoty
Cisteho obratu obvinéné spolecnosti za rok 2020 a 0,77 % hodnoty (istého obratu obvinéné
v N « 4 4 4 4 VeV
spolecnosti za rok 2021% Lze také poukazat na bod 31 uvedeného rozhodnuti, dle néjz
povazuje prvostupniovy spravni organ vysi pokuty ulozené stézovateli sohledem na
ekonomické ukazatele uvedené vbodech 28 az30 (obrat a hospodaisky vysledek) za
Ve Vv v / Vv 4 Vv ’ 4 M . v o v 4
priméfenou. Na moznost ucelového snizovani zisku, v jehoz dusledku by nebylo mozné
pokutu vymérit, poukazal 1 zdejsi soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 10 Ads 140/2014-58.
Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje, ze tento pfistup muze nastat i u ¢istého obratu, pro
4 v . v 4 4 v / v /v /4 Vv 4 4
posouzeni véci to vsak neni podstatné. Méstsky soud chtél poukazem na Gceloveé snizovani
zisku pouze demonstrovat, pro¢ je pti posuzovani priméfenosti a likvida¢niho charakteru
pokuty dtlezité prihlizet nejen k zisku, ale také k dal$im skute¢nostem, v nichz se odrazi
vysledky hospodafeni a majetkové poméry prestupce, a to vcetné napriklad obratu
spolecnosti.

[94] Nejvyssi spravni soud rovnéz prisvédéuje méstskému soudu, ze dlouhodobé a
rozsahlé pusobeni stézovatele na trhu bylo opravnéné spravnimi organy oznaceno za
Ve VV 7/ VeV \4 v i i M M VvV o \4 i
pritézujici okolnost, pricemz nedoslo k diskriminaci stézovatele z toho duvodu, ze je
v/ 4 Ve / V. _/ v VvV M i M 4
soucasti urCité zahranicni znacky. Stézovatel je podnikatelem v oboru realitniho
zprostredkovani jiz od roku 2013. S ohledem na dlouholetou praxi stézovatele a predmeét
jeho podnikani od néj lze vyzadovat nejen vyssi miru znalosti povinnosti stanovenych mu
zakonem AML, ale také vyssi miru obezretnosti a peclivosti pti jejich plnéni. Spravni organy
ptitom dostatecné odtivodnily, z jakého divodu prihlédly k dlouholeté praxi stézovatele
v realitniho zprostfedkovani jako k pritézujici okolnosti. Skutecnost, ze je stézovatel

v/ 4 i /7 vV 4 4 V. _/ v vV i Vevy / IV
soucasti silné $vycarske zahrani¢ni znacky, pak nebyla stézovateli pricitana k tizi, pouze
dokreslovala dlouhodobé a rozsahlé ptsobeni stézovatele na realitnim trhu. Skutecnost,
\4 VvV M 4 v 4 v * o . v /
ze u stézovatele jde o prvni poruseni predpisi v oblasti AML, posuzoval prvostupnovy
spravni organ jako polehcujici okolnost (viz bod 17 prvostupniového rozhodnuti). Pritézujici
okolnost spocivajici v dlouhodobosti pasobeni stézovatele na trhu ptfitom nijak s touto
polehcujici okolnosti nekoliduje.

[95] K namitkdm stran porovnani vyse pokuty s pokutami ulozenymi v obdobnych
pripadech Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje na bod 41 napadeného rozsudku,
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v némz se meéstsky soud s témito namitkami radné a dostate¢né vyporadal. Zdejsi soud se
s jejich vyporadanim meéstskym soudem ztotoznuje a povazuje za nadbytecné jej zde znovu
o & A 4 . \2 v / 4 v Ve 4 4 /N7
opakovat. Nedavodna je téz namitka, ze méstsky soud nespravné pri porovnani vysi pokut
povazoval za jediné relevantni kritérium horni hranici zakonné sazby, a to vzhledem ke
skuteCnosti, ze vSechna stézovatelem odkazovana rozhodnuti se tykala prestupka
’ / Vv . \ . 7 7 7 . ’ ,
spachanych pred 1. 1. 2021, tj. pred zdesetinasobenim horni hranice zakonné sazby pokuty
(z 1.000.000 na 10.000.000 K¢).

[96] K namitané neprimérenosti ulozené pokuty za spachany prestupek Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry rozsudku zdejstho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36,
v némz konstatoval, ze ,[sjoudni 7dd spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit hledisko
primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. ¥. s. na ndavrh Zalobce naddn
pravomoct nahradit spravni uvdzeni a vysi uloZené sankce moderovat a zdroveri je spravnim
organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti uklidané
sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykand neprimérenost méla
kvalitu nezikonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni orgin vybocil ze zakonnych mantineli pri
uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ
by nevzal do tivahy vsechna zakonnd kritéria, ulozend pokuta by byla likvidacni apod. “ Nejvyssi
spravni soud zaroven pripomina, ze pokuta ulozena za predmétny prestupek plni vzdy vice
funkci, a to vedle funkce preventivni zejména represivni, ktera je dana ze samé podstaty
povahy pokuty jako trestu (v tomto pripadé negativniho zasahu do majetkoveé stéry) za
nezadouci jednani. Ulozena pokuta musi byt pro pachatele citelna, jelikoz v opaéném
ptipadé by trestani postradalo jakéhokoli smyslu (napt. rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2010, ¢. .
7 As 27/2010-66, . 2246/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 4 As 53/2015-26).

[97] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, spravai organy pfi stanoveni vyse pokuty
zohlednily kritéria potfebna pro jeji individualizaci, postupovaly v souladu se zasadami pro
ukladani spravnich trestu, jejich Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a
v souladu se zasadami logiky. Neprekrocily meze spravniho uvazeni a pokutu ulozily v

4 / 4 Vv / 4 4 vV i i v _ 7/
zakonném rozmezi. Rovnéz se zabyvaly tim, zda pokuta neni pro stézovatele likvidaéni.
Meéstsky soud poté dospél k zavéru, ze ulozena pokuta neni zjevné nepfimérena vzhledem
k okolnostem pfipadu, a neshledal proto divod k vyuziti moderacniho opravnéni. Vychazel
pritom ze skutecnosti, ze v poméru k zakonem stanovené horni hranici sazby se jedna o spise

*VVv/ 4 4 v vV M i M VVv/ 4 4 v 4 M
nizsi pokutu. S timto zavérem se ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Ulozena pokuta je
adekvatni a spravedliva, odpovida zavaznosti a poctu spachanych prestupku.

IV.8. Namitky poruseni zdsad zakonnosti, in dubio pro libertate a zdkazu prepjatého
Jformalismu

[98] Stézovatel namita, ze rozhodnuti zalovaného 1 rozsudek meéstskeho soudu jsou
v rozporu se zasadami legality a in dubio pro libertate. Poruseni téchto zasad spatiuje
stézovatel v tom, ze zalovany 1 méstsky soud neprimérené extenzivné rozsiruji a vykladaji
pozadavek na rozsah kontroly klienta a vyzaduji provedeni kontroly v hlubsim rozsahu i
v pripadech u nichz nejsou jakékoliv dvody ¢1 okolnosti vyzadujici provedeni kontroly nad
ramec standardniho zakonného rozsahu.
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[99] Nejvyssi spravai soud vsak ve vyse posuzovanych pripadech poruseni zasad legality
a in dubio pro libertate neshledal. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je ve smyslu § 9
odst. 3 AML zakona zcela primérené a v souladu s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona AML,
aby povinna osoba po svych klientech pozadovala sdéleni konkrétnich informaci
umoznujicich posouzeni rizik, coz pritom nemusi nutné znamenat téz predlozeni dalSich
dokladti. Teprve na zakladé vyhodnoceni téchto informaci a zohlednéni dalsich faktort pak
bude povinna osoba pfipadné povinna vyzadat si dalsi dokumenty. Neni pfitom Glohou
Nejvyssiho spravniho soudu pro vSechny typové v Gvahu ptipadajici situace presné urcit,
jaké informace jsou jiz dostate¢né konkrétni a jaké nikoliv. Nepochybné musi jit o informace
takového razu, aby na zakladé nich bylo mozné alesponi ramcové posoudit rizikovost
obchodu. Vzdy vsak bude zalezet jednak na obecném nastaveni hodnocenti rizik dle § 21a
odst. 2 zakona AML a systému vnitfnich zasad a samoziejmé pak na diléim posouzeni rizik
v kazdém konkrétnim pripadé. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze povinné osoby
dle § 2 odst. 1 zdkona AML, véetné stézovatele, jsou podnikatelé specializovani na regulované
finan¢ni operace typové vyuzivané k legalizaci pfijmt z trestné ¢innosti, popt. k financovani
terorismu. Proto lze od nich spravedlivé pozadovat, aby jejich postupy byly sladény
s povinnostmi vyplyvajicimi z legislativy na potirani prani penéz a aby jejich pracovnici byli
v této oblasti radné proskoleni a pocinali si pfi realizaci regulovanych transakei s dostate¢nou
profesionalitou a opatrnosti. Aplikaci zasady in dubio pro libertate nelze vyprazdnit Glel dané
legislativy a povinnosti z ni vyplyvajici redukovat na pouhou formalitu (tedy ad absurdum
spokojit se vzdy s prohlasenim klienta, ze zdroje pouzitych financnich prostredki jsou
legalni). Odvracenou strankou opatteni proti prani penéz je, ze jsou v nékterych ptipadech
v napéti s proklientskym pristupem a dokonce mohou vést ke ztraté uréitych (podeztelych)
obchodnich pfilezitosti.

[100] Zalovany i méstsky soud ve svych rozhodnutich odévodnili, v &em spatfovali
nedostate¢nost provedenych kontrol v posuzovanych obchodnich pripadech a z jakého
dtvodu povazovali jejich rozsah za neptiméteny. Rovnéz vysvétlili, pro¢ nebylo mozné
povazovat prohlaseni klientt v téchto konkrétnich pfipadech za dostacujict, a to predevsim
sohledem nanedostatené posouzeni rizikovosti klientt. Vychazeli pfitom vzdy
z konkrétnich okolnosti danych ptipadd. Jestlize stézovatel tvrdi, Ze zalovany i méstsky
soud automaticky pozaduji provedeni kontroly v $irSim smyslu, aniz by k tomu existovaly
dtvody, dopousti se nespravné interpretace téchto rozhodnuti. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu postupovali zalovany i méstsky soud pfi posuzovani jednotlivych vyse
uvedenych pripadu v souladu se zakonem AML, aniz by roz$irovali povinnosti povinné
osoby. Zavéry, ke kterym zalovany 1 méstsky soud dospéli, jsou plné v souladu se zdkonem
AML, vychazi z dostate¢né zjisténého skutkového stavu a maji oporu ve spisovém materialu.

[101] Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti téz v tom, ze pozaduji po stézovateli
provedeni identifikace u osoby, ktera se nestala jeho klientem, a tedy na ni nedopadala
povinnost identifikace dle zakona AML. Zalovany i méstsky soud dostateéné odtvodnili,
z jakého duvodu byla dana spolecnost klientem stézovatele, jak jiz bylo uvedeno vyse.
Z tohoto davodu byl stézovatel povinen provést u této spolecnosti jeji identifikaci a kontrolu
v souladu se zakonem AML.

[102] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud neptisvédcil ani namitce
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stézovatele, ze zalovany a méstsky soud vykladaji zakon AML zptsobem, ktery presahuje
jeho znéni 1iteleologicky vyklad. Zalovany ani meéstsky soud rovnéz nevykladali a
neaplikovali vu¢i stézovateli Upravu zakona AML s prepjatym formalismem. K namitce
v 4 4 4 / . vv/ 4 4 Ve 4 4 \2
stran narusovani soukromi kontrolovanych osob Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
identifikace a kontrola klientd je zakladnim nastrojem uGc¢inného fungovani systému
v 4 4 v/ / 4 . v 7/ 4 . M / o 4 Ve M
predchazeni zneuzivani financ¢niho systému k legalizaci vynost z trestné cinnosti a k
financovani terorismu a vytvoreni podminek pro odhalovani takového jednani. K zasahu do
soukromi kontrolovanych osob dochazi v souladu se zakonem, pfi¢emz toto omezeni neni
vetst, nez je nezbytné nutné k dosazeni smyslu a Géelu zakona AML (viz divodova zprava
k novele zakona AML provedené zakonem ¢. 527/2020 Sb.).

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

[103] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, proto dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasalni stiznost zamitl.

[104] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na

nahradu naklada fizeni tedy nema. Procesné Gspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v N4 ’ 4 o * vV A /7 Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. fijna 2024
Mgr. Ales Roztocil v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Petra Kopackova



