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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct

Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci
zalobkyneé: Agentura POZITIF s. r. 0., ICO: 62906224
sidlem Do Certous 2622/14, Horni Pocdernice, 193 00 Praha 9
proti )
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne  20.9.2024,

& j. UOHS-35869/2024/162, o navrhu Zalobkyné na vydani pfedbé¥ného opatfen,

II.

II1.

takto:

Zachrannému ttvaru Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, sidlem

Opavska 771/29, Hludin, se zakazuje uzavfit s vybranym dodavatelem smlouvu na

Vv ’ v - ’ ’ /7 / / / )4 / 4 M / M

plnéni verejné zakazky s nazvem ,Ramcovd dohoda o providéni vycviku v ramci

projektu Profesionalizace 7idicii Hasicského zachranného sboru Ceské republiky zadavané
v /4 v/ 7. 4 4 4 Vo . v v 4 A 4 4

v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek

dne 28. 3. 2024 pod ev. ¢. Z2024-013307.

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhaté patnicti dnt od doruleni tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, ktery podle
polozky 18 bod 2 pism. a) Sazebniku soudnich poplatka ¢ini 3 000 K¢.

Soud uklada zalobkyni, aby ve lhtté patnacti dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za navrh na nafizeni predbézného opatteni, ktery podle polozky 5
Sazebniku soudnich poplatka ¢ini 1 000 K.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné podala dne 9. 4. 2024 Zalobu podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“) proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 20. 9. 2024, & j. UOHS-35869/2024/162, kterym
byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti ¥alovaného ze dne 24. 7. 2024, & j. UOHS-
28456/2004/510. Prvostupniovym rozhodnutim zalovany zamitl navrh zalobkyné na
prezkoumani Gkont zadavatele, nebot nebyly zjiStény duvody pro ulozeni napravného

v
opatr

eni podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni

zdkona ¢& 412/2023 Sb. (dale jen ,z.z.v.z.“). Zalobkyné spojila s Zalobou navrh na vydani
shora uvedeného predbézného opatfeni, jimz by soud zadavateli Zachrannému dtvaru
Hasi¢ského zichranného sboru Ceské republiky zakazal uzaviit smlouvu na plnéni vefejné
zakazky s vybranym dodavatelem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Podle § 38 odst. 1 s. t. s., byl-li poddn ndvrb na zahdjeni ¥izeni a je potreba zatimné upravit
poméry dicastniki pro hrozici vaznou djmu, miZe usnesenim soud na ndvrbh predbéZnym
opatrenim castnikiim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzZet nebo néco sndset. Ze stejnyjch diivodii
miize soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé Zddat.

Podle § 272b odst. 3 z.z.v.z. plati, ze p7i rozhodovini o predbézném opatvent soud bere v sivahu
pravdépodobné diisledky predbézného opatreni pro verejny zdjem i vsechny dalsi zdajmy, které jim
mohou byt poskozeny. Soud predbézné opatreni naridi pouze tehdy, pokud verejny zajem na plnéni
verejné zakdzky neprevazuje nad zijmem dcastnika ¥izeni na zabrinéni takovému plnént; pri
posuzovdni téchto zdjmi je mimo jiné povinen predbéiné posoudit zivaznost a divodnost
Salobnich bodsi, a to vetné toho, zda v predchozim ¥izeni u Uradu pro ochranu hospoddrské
soutése shleddvi takové vady, které mobly ovlivnit vysledek rozbodnuti Uradu pro ochranu
hospoddr'ské soutéze.

Soud ovéril, ze zalobkyné splnila povinnost slozit kauci podle § 272b odst. 1 z.z.v.z. Navrh
na vydani predbézného opattenti je tudiz projednatelny.

Smyslem a Ucelem predbézného opatfeni je zatimni Gprava pomért ucastnikd, pripadné
tretich osob. Z§ 38 s. f. s. plyne, ze k takové Gpravé poméru lze pfistoupit jen ve
/o v / v/ M 71 v 4 4 4 v 7/
vyjimecnych pripadech, a sice hrozi-li pokracovanim dosavadniho stavu véci nebo naopak
jejich zménou vazna Gjma, tj. je-li vzhledem k okolnostem ptipadu pravdépodobné, ze takova
/ M i 4 4 /. v V. o / Vv 4 o v vV Vv / v 4
yma nastane, nedojde-li k zatimni Gpravé pomért Ucastnika predbéznym opatfenim.
Vaznou Gymou zdejsi soud (senat, ktery nyni ve véci rozhoduje) konstantné rozumi takovy
zasah do pravni sféry (resp. pokyn ¢i donuceni s obdobnymi dasledky), ktery v pripadé, ze
by byl v fizeni ve véci samé shledan sam o sobé nezakonnym ¢i shledan soucasti nezakonného
komplexnéjsiho postupu spravniho organu, predstavuje natolik zasadni naruseni této jeho
stéry, ze po Ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej ¢i jeho bezprostredni dusledky
/v v v VeV v 4 v . / eV
snasel (nebo dokonce nevratné navzdy snesl), pricemz rozhodnuti o véci samé by jiz pro
takového ucastnika fizeni nemélo prilisného (nebo dokonce zadného) smyslu.

Zdejsi soud pti rozhodovani o predbézném opatreni podle § 38 s. t. s. vychazi v prvni fadé z
tvrzeni toho, kdo vydani predbézného opatteni navrhuje (zde zalobkyné), a z obsahu listin,
které ma k dispozici (predevsim téch, ktereé ten, kdo vydani predbézného opatfeni navrhuje,
sam k takovému navrhu predlozil). Zptsob, kterym soud predbéznym opattenim zatimné
upravi poméry ucastnikd, pfitom musi byt obecné citlivy a musi odpovidat povaze vztaht
mezi Uéastniky a povaze dusledkd, kterym ma predbézné opatreni zabranit. Docasny aktivni
VvV o M 4 v 4 /7 v 4 v v v

vstup soudu do pomérg, jez jsou dany v dobé podani zaloby, eventualné bezprostfedné po
M4 4 4 4 4 v vV / v /7. \4 4 M v/

jejim podani, vydanim pfedbézného opatfent je tedy moznosti vskutku mimoradnou.

Prvni podminka pro vydani predbézného opatteni (podany navrh ve véci samé, tj. podani
zaloby proti shora oznaCenému rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarske
soutéze) je v nyni posuzované véci splnéna. Zaloba byla podana dne 24. 9. 2024.

Soud se dale zabyval druhou podminkou, tj. existenci potreby zatimné upravit pomeéry
Ucastnikt pro hrozici vaznou Ujymu tim zpusobem, jak je nyni navrhovano (tedy
\2 v 4 v 4 4 ’ v/ 4 v 4 v 4 Vo 4 4
znemoznénim dokonceni zadavaciho tizeni uzavienim smlouvy na plnéni verejné zakazky),

a to pri zohlednéni kritérii plynoucich z § 272b odst. 3 z.z.v.z.
Soud v prvé radé nezjistil z vefejnych zdroju (Véstnik vefejnych zakazek - vvz.nipez.cz;
Narodni elektronicky nastroj - nen.nipez.cz), ze by smlouva na plnéni vefejné zakazky byla

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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jiz uzavrena. Z obsahu prvostupriového rozhodnuti (bod 27) pritom plyne, ze rozhodnutim
ze dne 2. 7. 2024 naridil zalovany zadavateli z moci ufedni predbézné opatreni spocivajici v
zakazu uzavreni smlouvy na Setfenou verejnou zakazku, a to az do pravomocného skoncenti
predmétného spravniho fizeni. Po uplynuti zakonnych blokacnich lhut (§ 246 z.z.v.z.) a po
pozbyti uéinkt predbézného opatfeni vydaného zalovanym, tedy nyni zadavateli nic nebrani
v ukonceni zadavaciho fizeni a v uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky.

Zalobkyné je presvédCena, ze ji zadavatel zbavil moznosti stat se vybranym dodavatelem
nezakonnym nastavenim zadavacich podminek, které ji diskvalifikuji z Gcasti v zadavacim
rizeni. Efektivni soudni ochrany lze pritom docilit pouze tehdy, pokud do doby rozhodnuti
soudu ve véci nedojde k uzavreni smlouvy na plnéni vefejné zakazky. Ujmu spatfuje ve ztraté
moznosti uchazet se o verejnou zakazku a tim generovat zisk, ziskat vyznamného smluvniho

4 o Ve / /4 v / M 4 4 v v/ v v/ 4
partnera a ziskat dulezité reference. Zavaznost Ujmy je dana tim, ze v pfipadé nenafizeni

v Vv / v 4 4 MY ..

predbézného opatfeni by byl aprobovan postup zadavatele, aniz by bylo postaveno najisto,
zda zadavatel jednal v souladu se zakonem. Narizeni predbézného opatreni muze zajistit
v i /v 4 4 v/ 4 v/ v /. 4 4 4 v 4
zalobkyni Ucast v zadavacim fizeni v pripadé Upravy zadavacich podminek po zruseni
napadeného rozhodnuti soudem. Zalobkyné tedy ma za to, ze postupem zadavatele doslo
k zasahu do jejtho prava na svobodné podnikani. Ujmu predstavuje ztrata moznosti

. . v v v 7 . ’ vy /7 . v ’ /
generovat zisk z realizace predmétu plnéni (hypoteticky usly zisk) a zmareni dosavadni
procesni obrany a nakladt s ni spojenych. Samostatnou Gjmu koneéné predstavuje ohrozeni
Ucelu soudniho fizeni a efektivity soudni ochrany.

Ujma, kterou chtéla stézovatelka svym navrhem odvratit, bezprostfedné souvisi s pravni
Upravou ex lege zakazu uzavrit smlouvu na zakazku obsazenou v z.z.v.z., jenz se nevztahuje
na soudni fazi prezkumu tkonu zadavatele, a zejména dopadem uzavfeni této smlouvy na
dal$i postup zalovaného, pokud by zalobkyné v tizeni pred krajskym soudem, popr.
N4 v/ 4 v 7/ /v i 4 v 4 4 Vv v 4
v navazujicim fizeni o kasacni stiznosti, dosahla zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného.
V takovém pripadé by bylo spravni fizeni podle § 257 pism. j) z.z.v.z. zastaveno. Dojde-li
tedy k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu vefejné zakazky drive, nez skonéi soudni
v 4 v 4 o v 4 / /
prezkum rozhodnuti zalovaného, a v dusledku uzavfeni této smlouvy svybranym
uchaze¢em jiz nebude mit zalobkyné moznost sama tuto smlouvu uzaviit
se zadavatelem, 1 kdyby soud potvrdil pochybeni zadavatele, prijde o moznost realizovat své
vySe popsané zijmy anaklady, které do té doby vynalozila na uzavteni
smlouvy, pfijdou vnivec.

Zalobkyné spojuje vlastni (jmu, kterd by ji vznikla v p¥padé, e by soudni prezkum nebyl
efektivni, s uslym ziskem a marné vynalozenymi naklady na podani nabidky a hajenti jejich
prav. Prestoze existuji nasledné nastroje, které pro pripad uspéchu dodavatelt v ramci
soudniho prezkumu mohou prava dodavatelt nasledné dastecné hojit, a sice v podobé
uplatnéni narokt na nahradu skody, pouze odkaz na jejich vyuziti v mnoha pripadech smysl
soudniho pfezkumu oslabuje, ne-li pfimo popira. Navic jde o nastroje, které nezarucuji plnou
reparaci pripadné Ujmy vzniklé v dusledku pochybeni zadavatele. ,Vzhledem k tomu,
Ze neexistuje Sirsi judikatorni praxe tykajici se nahrady skody v disledku poruseni ZZVZ, nelze
s jistotou dovodit, Ze by vdznd ijma obecné vymezend Zalobkyni v ndvrbu byla v plném
rozsabu odcinéna prosttednictvim nahrady skody. Je proto tieba pripustit i tu moznost, Ze vaznd
Uima vymezend Zalobkyni je nevratnd (nebot’ je vyloucena moznost, Ze by zadavatel ndsledné
uzavrel smlouvu na plnéni predmétu wverené zakdzky sni)a nenabraditelna (vzhledem
k nepredvidatelnym podminkim, za nichZz lze dovodit odpovédnost zadavatele za skodu
Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



13.

14.

15.

16.

4 30 Af
33/2024

zpiisobenou Zalobkyni v souvislost: se zaddvacim rizenim). Pravé proek
nevratnosti a nenabraditelnosti uritych ndsledkii protipravnibo jednini zadavatele, nejsou-li
zcela margindlni, definuje vaznou djmu“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7. 8. 2024, §j.2 As 116/2024-68). Situace, v niz se zalobkyné nachazi, tak podle soudu
v obecné roviné vyvolava hrozbu vazné Gjmy.

Vedle naplnéni podminek plynoucich z § 38 odst. 1 s. . s. je vsak treba pfi rozhodovani o
navrhu prihlédnout i k dal$im kritériim plynoucim z § 272b odst. 3 z.z.v.z. Jak totiz uved]
Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 7. 8. 2024, ¢. 2 As 116/2024-68,
»Ustanoveni § 272b odst. 3 ZZVZ vnimd jako urcité doplnéni o)
upresnéni § 38 odst. 1s. 7. s. vtom sméru, Ze rozsifuje paletu kritérit, knimzZ je nutno pri
rozhodovdni o navrbu priblédnout. Pozadavek viZeni zdjmii a disledki rozhodnuti o navrbu na
vydani predbézného  opatieni ostatné vyplyvd z obecného  principu  proporcionality aje
nutné jej pouzit i v obecném  rezimu  §38s. % s. (srov. ndlez  US  ze  dne23. 8. 2021,
sp. zn. II. US 1440/21, bod 24). Ustanoveni § 272b odst. 3 ZZVZ tedy nepopird, Ze tvrzeni
0 hrozbé viiné d4jmy na strané navrhovatele, zniZz wvychazi potreba zatimni ipravy
poméri, a jejich osvédcent jsou zakladnim vychodiskem pro rozhodovdni o navrbu, nikoliv vsak
kritériem jedinym.“

K natizeni predbézného opatfeni ma dojit pouze tehdy, pokud vefejny zajem na plnéni
verejné zakazky neptrevazuje nad zajmem tUcastnika rizeni na zabranéni takovému plnéni.
Principem posouzeni navrhu soudem je tedy vazeni riznych protichadnych zajmu, které je
treba nejprve identifikovat a nasledné posoudit jejich intenzitu.

Soud se tedy zabyval na prvnim misté intenzitou 4jmy hrozici zalobkyni v pripadé realizace
zakazky. Musi v$ak konstatovat, ze zalobkyné nikterak nespecifikovala a neuvedla okolnosti,
které by umoznily soudu ucinit si Gsudek o tom, jak intenzivni ekonomicka Gjma by
v i i M / i v 4 v 4 vV - 4 /4
zalobkyni mohla vzniknout a jaky vliv by uzavfeni smlouvy na plnéni verejné zakazky
s jinym dodavatelem, nez zalobkyni, mohlo mit na jeji hospodarskou situaci. Zalobkyné
neuvedla ke své hospodarské situaci zadna konkrétni tvrzeni, nevysvétlila potencialni
/ v v / v - / 4 ./ M 4 4 v/ M M 4 v v1./ i i
vyznam predmeétné verejné zakazky na jeji podnikani, nevy¢islila potencionalné usly zisk ani
vysi tvrzenych nakladG vynalozenych na procesni obranu proti postupu zadavatele.
Konkrétni dopady hrozici 4jmy na ekonomickou situaci zalobkyné tedy nebyly tvrzeny ani
vV v . v Vv J /. R . c v v R /
osvédceny. Intenzita osvédceného zajmu na zabranéni realizaci predmétu verejné zakazky
v/ 4 v ./ v v / v/ 4
pod dobu fizeni pred soudem byla tedy z jeji strany osvédéena pouze v typové (pausalni)

podobé.

Na druhé strané lze jako protivahu identifikovat zajem na zajisténi radného plnéni ukola
Zachranného Utvaru Hasi¢ského zachranné sboru. Mezi jeho tkoly patfi mimo jiné i
zajistovani vycviku prislusniki Hasicského zachranného sboru v ziskavani vidicskych opravnéni
(viz www.hzscr.cz/zachranny-utvar-hzs-cr.aspx). Podle dostupné zadavaci dokumentace
(nen.nipez.cz) je predmétem verejné zakazky vycvik ridica Hasiéského zachranného sboru v
kurzech bezpecné jizdy (denni a nocni). Plnéni verejné zakazky mélo zacit 1. 7. 2024 a mélo
v/ VeV v v */ / Ve .

trvat po dobu tti let, pficemz za tu dobu mélo projit kurzem 2 880 osob. Po dobu Géinnosti
v vV /4 v 4 Ve _/ 4 4 /. M Ve 1*Vo
predbézného opatreni by tak byla do urcité miry omezena moznost vycviku ridi¢a
Hasic¢ského zachranného sboru v kurzech bezpeéného fizeni. Soud si je védom toho, ze
absence vycviku fidi¢d Hasiéského zachranného sboru by postupem ¢asu mohl negativné
ovlivnit ptipravenost Hasi¢ského zachranného sboru plnit tkoly, které mu uklada zakon ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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320/2015 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru Ceskeé republiky a o zméné nékterych zakonu

4 *Vv /4 4 4 v 4 Vev/ v * o 7/ . 4 /7
(zakon o hasiéském zachranném sboru), ve znéni pozdéjsich predpisa (chranit Zivory a zdravi
obyvatel, Zivotni prostredi, zvitata a majetek pred pozZiry a jinymi mimorddnymi udalostmi
a krizovymi situacemi). Soud vsak nema v tuto chvili zadné poznatky o okolnostech, které
by mu umoznily ucinit si tsudek o tom, o jak intenzivni a bezprostfedni hrozbu se jedna. Z
obsahu zadavaci dokumentace, ktera je verejné dostupna (nen.mipez.cz), ani z obsahu
rozhodnuti zalovaného neplyne, ze by absolvovani kurzu bylo podminkou ¢i nezbytnym

\4 / Ve * Ve *V *Vv /4 /4 /4 4 vV v o /
pozadavkem pro vykon cinnosti fidice Hasi¢ského zachranného sboru. Neni rovnéz zrejme,
zda v predchozim obdobi pred vypsanim verejné zakazky ridi¢i Hasi¢ského zachranné sboru
absolvovali kurzy bezpetné jizdy a jak velky ptinos vycvik ridiéd pfinasi. Soud

v M / / i Ve *Vo -° / / i 4 v
nezpochybnuje vyznam vycviku tidicu jako takovy, z dostupnych informaci nelze ovsem
dovadit, jak podstatny vliv by neabsolvovani kurzi mélo na pripravenost fidi¢a Hasicského
zachranného sboru k plnénti jejich ukolu. Soud za téchto okolnosti nemuze vefejnému zajmu
na neodkladném plnéni vefejné zakazky pridist zavaznost dosahujici stejného nebo vyssiho
v 4 v .. v/ v /7 v v 4 v 4 4 v 4 /7

stupné zavaznosti jako v pfipadé zajmu zalobkyné na zabranéni takovému plnéni. Zajem na

**V_V 4 . 4 v /4 i Ve 4 4 4 A /
zajisténti efektivity soudniho prezkumu a zakonnosti postupu zadavatele pfi zadavani vefejné
zakazky mirné prevazuje zajmem na plnéni vefejné zakazky.

Jiné relevantni vetejné zajmy vyzadujici neodkladné plnéni predmeétu verejné zakazky nebyl
soud schopen za daného stavu identifikovat s ohledem na nedostatek podkladd.

Soud proto pfistoupil k posouzeni posledniho zakonem stanoveného kritéria, kterym je
predbézné posouzeni zavaznosti a divodnosti Zalobnich bodi.

Prestoze zalobkyné uvedla, ze podana zaloba je pouze blanketni a avizovala jeji doplnéni,
shrnula jiz v ramci navrhu na natizeni predbézného opatreni, zakladni kostru své zalobni
argumentace. Zalobkyné navazala na svoji predchozi argumentaci uplatnénou jiZ ve spravnim
fizeni, pricemz uvedla tfi zakladni okruhy zalobnich bodu. Podle zalobkyné postupoval
zadavatel v rozporus § 6 a § 36 z.z.v.z., a to ze tf1 divodu: a) navazani mista plnéni na Hlucin,
b) omezeni dojezdové vzdalenosti na 60 min od Hluéina a ¢) pozadavek na technické
vybaveni (tzv. kyvna deska).

Soud zduraznuje, ze pri predbézném posouzeni zavaznosti a duvodnosti zalobnich bodu

/ / v / v ’ . v v v
vychazel z ramcové vymezeného obsahu zalobni argumentace, jak ji zalobkyné prezentovala
v ramci podaného navrhu a z obsahu prvostupniového a napadeného rozhodnuti. Uplatnéna
argumentace je zavazna, nebot muze potencionalné vést ke zruseni napadeného rozhodnuti,
resp. prvostupniového rozhodnuti jako celku. Nejde o situaci, kdy by teoreticka nezakonnost
mohla ovlivnit pouze nevyznamnou ¢ast (diléi vyrok) napadeného, resp. prvostupnového
rozhodnuti.

Pokud jde dtvodnost zalobnich bodt, nemohl soud hodnotit skutkové okolnosti a pravni
nuance, které vyplynou az z doplnéni podané zaloby a z obsahu spravniho spisu, pripadné
z dukazl navrzenych ucastniky. Nutné se tedy soud musi omezit na obecné hodnoceni bez
detailni znalosti véci. Po dikladném seznameni s obsahem napadeného 1 prvostupniového
rozhodnuti musi soud konstatovat, ze zavéry vyslovené zalovanym v obou rozhodnutich se
prima facie nejevi jako neprezkoumatelné, nelogické, skutkové nepodlozené nebo rozporné
se zakonem ¢i judikaturou spravnich soudd. Dle nazoru soudu postali v této souvislosti
odkazat na odivodnéni prvostuptiového a napadeného rozhodnuti, v némz jsou zavéry
zalovaného zachyceny. Neni totiz tkolem soudu opakovat, co jiz k véci uvedl zalovany, a
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4 v M v /4 v 4 M 4 o i 4 v/ 4
nelze na tomto misté ani ocekavat, ze soud v ramci hodnoceni dtvodnosti navrhu na natizent
v vV /4 v 4 v v 4 i 4 / 4 4 4 v .
predbézného opatreni predestre vlastni detailni skutkovy a pravai rozbor k posouzeni véci.
Soud nenalezl v napadeném rozhodnuti z pohledu zalobkyni uplatnénych namitek zadné
. /7 /4 . . v Ve v 4 VA 4 4
zjevné nedostatky, které by prima facie svéd¢ily o tom, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
Nenalezl ani vady, k nimz by musel prihlizet z dredni povinnosti. Na druhou stranu soud za
stavajiciho stavu, kdy mu neni znam obsah spravniho spisu a detailni argumentace tGcastnikt
1 zadavatele, nemuze s jistotou konstatovat ani to, ze je zaloba nedivodna. K tomu chybi

detailni znalost véci, zejména skutkovych okolnosti a obsahu spravntho spisu.

Lze proto shrnout, ze kritérium predbézného hodnoceni zavaznosti a divodnosti Zalobnich
bodii, nevyzniva jednoznacné ve prospéch ani v neprospéch nafizeni predbézného opatreni.
Soud proto vychazi z predchozi Gvahy, ze v dané véci zajem zalobkyné na zabranéni plnéni

v o / 4 4 v v v M vV . / /7 v v 4 v 4 v v
verejné zakazky mirné prevazuje nad verejnym zijmem na uskutecnéni plnéni predmétu
verejné zakazky (§ 272b odst. 3 z.z.v.z.).

Soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro natizeni predbézného opatreni byly splnény,
a proto nafidil predbézné opatfeni. Po zadavateli lze spravedlivé zadat, aby po dobu fizen
v v 4 / N4 v 4 v 4 vV . 4 4 >
pred soudem strpél omezeni vyplyvajici z odlozeni plnéni verejné zakazky, nebot je to
nezbytné k zajisténi efektivniho soudniho prezkumu zadavaciho fizeni a soucasné zajem na
v 4 v 4 Vv . 4 / v vV . /& M4 Ve / M M
odlozeni plnéni verejné zakazky prevazuje nad zajmem na jeji okamzité realizaci. Zadavatel
si musel byt v dobé zverejnéni verejné zakazky védom toho, ze jeho postup muze byt
v / 4 v v/ 4 v vV / v 4 v / M
napaden zalobou u spravniho soudu, v¢. natizeni predbézného opatfeni, a mél byt i na
takovou moznost pfipraven.

Podle § 38 odst. 4 s. 1. s. miiZe soud rozhodnuti o predbézném opatieni zrusit nebo zménit,
zméni-li se poméry, a to i bez navrbu. Usneseni o nafizeni predbézného opatreni nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Vyjdou-li tedy najevo nové okolnosti a skutecnosti
v v’ /7 v o v/ 4 v Vv 4 v 4 M v/
svéddici o tom, ze divody narizeni predbézného opatreni pominuly nebo od pocatku nebyly
v v/ / v vV 4 v 4 oV Ve i 4 /

naplnény, soud narizené predbézni opatfeni muze zrusit, a to i bez navrhu. Vyznam
jednotlivych konkurujicich st zajm by soud nové posuzoval napft. tehdy, pokud by zadavatel
J y J J y 1% 1% Y>P y

uved] tvrzeni dokladajici nezbytnost vycviku fidi¢t k zajisténi pripravenosti Hasicského
zachranného sboru a(nebo) zalobkyné doplnila tvrzeni ohledné konkrétnich dopadt neticasti
v zadavacim fizeni na jeji hospodatskou situaci.

Podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost jejim
ulozenim v souvislosti s rozhodnutim soudu o navrhu na natizeni predbézného opatreni.
Navrh na narizeni predbézného opatfeni je dle polozky 5 Sazebniku soudnich poplatka
zpoplatnén c¢astkou 1 000 K¢.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich je s podanim zaloby spojen vznik
poplatkové povinnosti. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je dle polozky 18 bod 2.
pism. a) Sazebniku soudnich poplatkd zpoplatnéna ¢astkou 3 000 K¢.

Soudni poplatek za zalobu nebyl soucasné s jejim podanim zaplacen, soud proto podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich Zalobkyni vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti
a stanovil ji k tomu priméfenou lhatu.
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28. Soudni poplatek lze zaplatit:

~  vylepenim kolkt na pfilozeném tiskopisu nebo

—  bezhotovostné prevodem na tlet soudu &slo: 3703 - 5720621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
3039003324.

29. Timto zdejsi soud podle § 272¢ z.z.v.z. zalovaného informuje o podané zalobé.

v
Pouleni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti lze podle § 272b odst. 4 z.z.v.z. podat kasaéni stiznost ve
lhtité dvou tydna ode dne jeho doruleni. Kasalni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Proti vyroku II tohoto rozhodnuti neni opravny prostredek ptipustny.

Nebude-li soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve stanovené lhtté
zaplacen, soud fizeni zastavi [§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni]. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi.

Soud v$ak rizeni nezastavi, je-li tu nebezpeci z prodlenti, v jehoz dasledku by zalobci mohla
vzniknout Gjma, a ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které toto nebezpeci osvédéuji,
a dolozi, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit [§9 odst. 4 pism. ¢) zakona
o soudnich poplatcich].

Ma-li zalobce za to, ze jsou u néj splnény podminky pro ¢astecné ¢i plné osvobozeni od
soudnich poplatki, maze ve lhuté stanovené pro zaplaceni poplatku pozadat soud
o osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho).

V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis na
vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste a vratte jej oznacenému soudu. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

Nebude-li soudni poplatek za navrh na narizeni predbézného opatreni uhrazen radné a vcas,
bude pohledavka predana k vymahani celnimu Gradu.

Brno 30. zari 2024

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu
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