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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., ve véci

navrhovatele: V.N.
zastoupeného advokatkou Mgr. Pavlou Krejéi, ev. ¢. 09857
sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2

o navrhu na poskytnuti volebni ochrany za Gfelem zajiténi Cestnosti a poctivosti volebni
kampané a demokrati¢nosti voleb,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Navrhovatel podal dne 11. 08. 2024, prostrednictvim pravni zastupkyné, navrh na
poskytnuti volebni ochrany za Gcelem zajisténi Cestnosti a poctivosti volebni kampané a
demokrati¢nosti voleb (dale jen ,navrh®).

. Navrhovatel predné uvedl, zZe je voli¢em, ktery je zapsan ve stalém seznamu voli¢i vedeném
méstem Pardubice. Dale rekapituloval, ze doslo rozhodnutim prezidenta republiky, sz.
147/2024 Sb., k vyhlaSeni voleb do Senitu Parlamentu Ceské republiky (dle jen ,SPCR®
nebo ,Senat®) a voleb do zastupitelstev kraju, kdyz pod ¢. 7 kandiduje do Zastupitelstva
Pardubického kraje koalice SPD, Trikolora a PRO (dale oznadena jako ,,Volebni strana®).

. Navrhovatel v predmétném navrhu upozornil na to, ze volebni strana ma v ramci volebni
kampané pouzivat velmi agresivni prostredky své propagace, a to vyobrazenim
zakrvaceného ernocha s nozem a napisem "Nedostatky ve zdravotnictvi nevyrest ,,chirurgové”
z dovozu", pfiemz zminéné vizualni zobrazeni bylo soudu pfilozeno jako dukaz (list spisu
C. 4). Navrhovatel dale poukazuje na rozsah sdileni téchto materialt v riznych mediich
(socialni sité atd), pfiCemz obsah této volebni kampané povazuje za silné neeticky.
Navrhovatel dale predestira, ze neni mozné vést volebni kampan, ktera by byla za hranou
wveskerych myslitelnych branic slusnosti“, a to zejména s odkazem na vyobrazovani zbrani ¢i
krve. K tomu navrhovatel uvadi, Ze je seznamen s obsahem zikona ¢. 130/2000 Sb., stejné
jako judikaturou v podobé nilezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 01. 2005, P1. US 74/04,
jakoz 1 usnesenim NSS ze dne 26. 06. 2006, sp. zn. Vol 5/2006. Nasledné vsak sam uvadi, ze
se nejedna o plné relevantni judikaturu, kdyz byla vydana v ,naprosto jiné spolecenské
atmosfére a opét rezonuje své nazorové presvédéeni o nenalezitosti urcitych projevi ve
volebni kampani (pouziti noze a zobrazeni krve).

. Navrhovatel se proto ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen

»LZPS) obraci na soud pro ochranu svého aktivniho volebniho prava, které povazuje za
ohrozené domnélou nedestnosti a nepoctivosti vedeni volebni kampané, ktera ma vybocovat
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zintenci principt demokratického pravniho statu. Podle predmétného navrhu se
navrhovatel domniva, ze volebni kampan by mohla ve volicich vzbuzovat nadmérny pocti
strachu, kdyz se v ni objevuje vyobrazeni zbrani nebo krve po ,zrejmé probéhlém itoku*,
¢imz ma byt frapantné vyuzivano utrpeni lidi (bod 10 navrhu). Vedle toho vsak navrhovatel
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1 uvadi, ze takovou vadu volebni kampané povazuje za protitstavni (bod 11 navrhu).

5. Navrhovatel dale zdejsimu soudu vzpomina, ze pokud by soud nesdilel jeho nazor, tak mtze
prerusit ¥zeni a obratit se na Ustavni soud CR s ndvrhem o pfezkum Gstavnosti ust. § 56a
odst. 4 Volebniho zakona, pficemz dle jeho slov je ,,...samozrejmé pripravena se rovnéz obrdtit
na Ustavni soud sém.“ Navrhovatel se v ndvrhu dale zabyva svym dovozenim vécné a mistni
prislusnosti zdejstho soudu, resp. Krajského soudu v Hradci Kralové, kdyz se pod pism. a)
odkazuje na ust. § 4 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., s.f.s.

6. Navrhovatel se tak domaha vydani rozhodnuti, kterym ma soud Koalici SPD, Trikolora a
PRO zakazat v ramci volebni kampané ve volbach do Zastupitelstva Pardubického kraje
pouzivat v jakékoliv formé propagace vyobrazeni zakrvaceného dernocha snozem a
s napisem ,Nedostatky ve zdravotnictvi nevytesi ,chirurgove“ z dovozu®.

7. Uvedeny navrh musi krajsky soud odmitnout, pri¢emz svij zavér odtvodnuje nasledovné.

8. Na prvnim misté musi krajsky soud s odkazem na ust. § 2 s.t.s. pfipomenout, Ze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i1
pravnickych osob zpsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem, jakoz i1 rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon. Pravomoc spravnich soudt je dale pro véci volebni vymezena v ust. § 4 odst. 2 pism.
a) s.f.s. Konkrétné je spravnimi soudy poskytovana ochrana predevsim ve vécech seznamu
volicy, registrace, neplatnosti voleb a hlasovani, zaniku mandatu, jakoz i ve vécech mistniho
a krajského referenda (ust. § 88 az 93 s.fs.).

9. Vedle toho je treba pfipomenout, ze ust. § 53 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do
zastupitelstev kraji, ve znéni pozdéjsich predpisu, poskytuje blizsi Gpravu soudniho
prezkumu voleb do zastupitelstev kraju, a to v povaze lex specialis. Tento zakona rozviji
moznost podani navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata za Gcelem provedeni soudniho prezkumu. Ovsem vSechny tfi varianty jsou
limitovany tim, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpasobem, ktery hrubé ovlivnil
vysledky hlasovani, voleb nebo volby uritého kandidata. Soudni prezkum je tak podminén
tim, ze v dusledku nezakonnosti doslo k ovlivnéni vysledkt volebniho procesu (hlasovani,
voleb, volby kandidata). V pfipadé podaného navrhu na soudni ochranu v dané véci vsak
zadna z téchto zakonnych podminek neni naplnéna, a proto je soudni prezkum vylouden
(srov. rozsudek ESLP ze dne 25. 7. 2019 ve véci Brzezinski v. Polsko, stiznost ¢. 47542/07).

10. Spravni soudy jako soudy volebni jsou opravnény rozhodovat taxativné vymezené
otazky tykajici se voleb, a to v dobé po jejich konanim (ex post). Uvedené samoztejmé
V. o+ e g S D4 7 / ’ [ . Y
nevylucuje jiné formy ochrany (civilnépravni), které mohou probihat i jinak. Nicméné
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pravomoc volebnich soudu je striktné dana zakonnym ramcem, ktery neni mozné nikterak
prekracovat. V dané véci tak krajsky soud dosel k zavéru, ze predmétny navrh nelze podradit
ani pod jednu zakonem predpokladanou situaci, ktera by zakladala pravomoc k soudnimu
prezkumu ve vécech volebnich. Navic nutno podotknout, ze poslanim volebniho soudu nent
zastavat pozici jakéhosi monopolniho ochrance korektnosti celého volebniho procesu (k
tomu lze odkazat na usneseni NSS ze dne 18. 2. 2013, sp. zn. Vol. 10/2013-50, kde soud
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uvedl: ,....argumentace uZitd vsemi aktéry voleb nakonec podléha kritickému posouzeni ze strany
volici. Ti vnimaji nejen obsah volebnich problasent, ale i viroveri prosttedki ve volebnim boji
uzitych. Vsimaji si téz nicelovych zmén nazori kandidatii na jednotliva témata. S obledem na
povabu wvolebniho procesu neprislusi soudu prisné soudit kvalitu volebni kampané nebo
porovndvat kvalitu jednotlivych kandiddti. Soud nemiize ani urcovat témata predvolebni
kampané, ani nékterd témata ex post facto zakazovat. Jinak by se soud namisto volicsi postavil do
pozice konecného arbitra slusnosti a etiky, coZ mu v Zadném pripadé neprislusi.). Tento kol
prislusi ijinym organim vefejné moci aje véci jednotlivych kandidatd a koneckonct
1 voli¢l, aby se svym aktivnim jednanim zasazovali o férovost voleb. Moznosti volebniho
soudu jsou totiz pomérné limitované, kdyz zustava jeho pravomoci napt. rozhodnout
o neplatnosti voleb, coz je natolik zavazny zasah do projevené vile volica, ze k nému lze
pristoupit pouze ve vyjimecnych pripadech. Do rozhodnuti voli¢t jako suveréna muze
soudni moc vstoupit jen ve vyjimecnych pripadech, kdy vady volebniho procesu zpasobily
nebo mohly zfejmé zpusobit, ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny kandidat (nalez
Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, P1. US 73/04).

11. Ochrana poskytovana ve volebnim soudnictvi je tedy nasledné povahy. Zaroven plati
premisy toho, ze soudy by mély zasahovat do volebniho procesu jen v pfipadech
nejzavaznéjsich vad tohoto procesu, nebot aby soud zneplatnil volby z dtvodu Siteni
Gtoénych informaci, tak musi byt kumulativné splnéno nékolik podminek, a to
nezikonnost, zatemnéni vysledku voleb a kauzalni nexus (usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 11. 2018, & j. 40 A 28/2018-39). Pravni ¥4d CR totiZ ani nezn4 absolutni
volebni vady, kdyz se prosazuje pozadavek dostatecné intenzity k ovlivnéni/naruseni
volebniho vysledku (nalez US ze dne 18.2. 1999, I. US 526/98). V tomto charakteru tak
nelze ucinit jen obecny poukaz na to, ze se ve volebni kampani objevily Gtocné argumenty
bez toho, aby se tento negativni jev néjak promitl do vysledku voleb, tedy na vili volica.
Poctivost a Cestnost volebni kampaneé se proto ve svétle vseho uvedeného posuzuje az v ramci
jednotlivych zZalobnich typi ve vécech volebnich, kdyz bez voleb samotnych a jejich
vysledkt de facto ani neni, prozatim, co posuzovat. K destnosti a poctivosti volebni kampané
lze odkazat také na zdroj GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. Soudni pfezkum
Cestnosti a poctivosti volebni kampané. In Pravni rozhledy, 2005, ¢. 24, s. 889 an.

12. Navrhovatel viceméné predklada soudu pouze svoje subjektivni pocity z vedené
volebni kampané, kterou pocituje jako neetickou, necestnou, nepoctivou (jak sam uvedl: ,,za
hranou veskerych myslitelnych hranic slusnosti“). Nakolik nejde navrhovateli odpirat jeho
presvédCent, s prihlédnutim k tomu, ze dané propagacni materialy mohou pusobit
neadekvatné, tak se ovSem v mnoha pfipadech ani ryze urazliva hesla nemuseji vymykat
zakonnému vedeni volebni kampané (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
poboc¢ky v Liberci ze dne 2. 11. 2018, ¢.j. 64 A 19/2018-45). Navic mnohé takové texty
vykazuji nutnou davku neutrality, ¢imz z nich nelze dovodit zadné konkrétni poskozeni
nécich prav (usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 43 A 144/2018-145).
Navrhovatel se odkazal mj. na nalez US ze dne 26. 1. 2005, Pl. US 74/04, ve kterém véak
bylo mj. vysloveno: ,,Nelze vsak tyto pojmy vyklidat z blediska soukromého prava a obecné
moralky, nebot jde o jejich pouziti v podminkdch volebni kampané, kterd neni nicim jinym nez
bojem o blasy volici. Jeho negativni projevy lze regulovat, nelze je vsak zakonem wvyloucit.“
Z uvedeného tGstavniho judikatu plyne jednoznaény zavér, kterému samoztejmé svéddi, i
pravni doktrina, a to ze predmétné volebni projevy neni mozné vykladat z hlediska moralky,
byt se mohou jevit jako amoralni, resp. neetické. V kone¢ném disledku totiz i nedostatek
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etiky v ramci volebnich prohlaseni ucinénych béhem volebni kampané neznamena, bez

dalstho, poruseni zakona (usneseni NSS ze dne 29. 06. 2006, ¢.j. Vol. 45/2016-17).

13. Navrhovatel také predlozil svoji obavu z toho, ze by takova volebni kampan mohla
ve voli¢ich vzbuzovat nadmérny pocti strachu. K tomu je nutné poznamenat, ze v zadném
volebnim zakoné neni upraven zakaz vyuzivani motivu strachu pti $iteni informaci, resp.
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pti vedeni volebni kampané a jeji propagace. Otazkou proto zlstava, jestli viibec bylo Gicelem
takového néjakého sdéleni vyuzit nebo vyvolat pocit strachu. Hledani odpovédi je nesnadne,
nebot soudy se prozatim stimto aspektem nemusely zabyvat. Nakolik se vsak jevi
problematické prokazani takového motivu daného sdéleni, které spise bude vedeno
s poukazanim na urditou miru nadsazky projevujici se v prehanéni, symboli¢nosti,
zkratkovitosti ¢i personalizace urcitych politickych slogant a hesel (usneseni NSS ze dne 18.
2. 2013, ¢&4. Vol 33/2013-45). V této souvislosti nutno poukazat i na svobodu projevu
4 N4 4 Vo A2 / 4 VVe 4 i
promitajici se do volebni kampané, jakoz i svobodné volebni soutézi, kde pravo na informace
nutné zahrnuje nejen informace o uchazedich, ale 1 dalsi informace napt. tykajici se toho,
M i Ve i 4 Ve */ V/V 4 / M 4 o M v
jestli ten ¢i onen kandidat (¢i strana) stoji za Sifenim takovych informaci (argumentd, 1 téch
Gtocnéjsich), coz se muze pozitivné 1 negativné promitnout ve volebnich preferencich, coz
odpovida pravé svobodé volebni soutéze. V konelném dusledku pfitom zGstava na
’ v/ v / RS . . v/ .
samotnych volicich, aby se s predkladanymi informacemi sami vyporadali. K tomu lze
odkazat na dfivéjsi judikat zdejsiho soudu ze dne 11. 11. 2014, ¢.j. 52 A 99/2014-35, kde bylo
vysloveno, ze volici jsou racionalné uvazujici bytosti, a nikoliv "malé nerozumné déti", které
VV/ v M M 4 * 17 * VvV _V v Voo /V

uveéri vsemu, co se v kampani objevi (co uvidi). K tomu lze jesté dodat, ze zijeme v éfe
informacni spolecnosti, coz znamena, ze vSichni mame pristup k sirokému mnozstvi
informact, ale pfedevs$im k riznym zdrojim a pramentm tak, abychom byli schopni tyto
informace vyhledavat, ovérovat, selektovat a racionalné hodnotit, a to nejen dle prava, ale
pravé dle i jinych normativnich systému jako moralky nebo etiky.

14. Zminéna svoboda politické soutéze totiz zahrnuje 1 kampan negativni, jejiz snahou je
predevsim odvratit volice od nabidky politickych konkurentl (usneseni NSS ze dne 4. 7.
2006, ¢.j. Vol 40/2006-38). Vétsi ostrost politickych projevi v prubéhu volebni kampané je
tolerantnéjsi, nez by tomu bylo za jinych okolnosti (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 04. 2006
ve véci Brasilier v. Francie, stiznost ¢. 71343/01). Negativni politicka kampan navic vykazuje
nékolik efektq, a to tzv. boomerang efekt, efekt obéti, nebo efekt dvojiho poskozent, které
se hodnoti podle toho, na koho negativni kampan negativné dopada. Zminény negativni
dopad vs$ak nemusi potkat pouze domnélou protistranu, ale muze se reverzné obratit 1 vaci
samotnému aktéru takového projevu (vice viz. BRADOVA, E. Negativni reklama a
negativni kampan: Historie, vyuZiti a vizkum. In BRADOVA, E. a kol. Negativni kampané
a politickd reklama ve volbdch. Olomouc: Periplum, 2008, s. 28).

15. Nad ramec vseho uvedeného je vhodneé jesté doplnit, ze svoboda projevu je zakladem
demokratické spolecnosti, pfi¢emz volebni kampan a jeji vedeni je jednou z forem jejiho
vykonu (usneseni NSS ze dne 30. 06. 2006, ¢.j. Vol. 28/2006-80; nebo usneseni NSS ze dne
15. 2.2018, ¢.j. Vol. 16/2018-33). V demokraticke spolecnosti ma kazdy pravo vyjadrovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptsobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Svoboda
projevu skyta 1 moznost zastavat ruzné nazory a prijimat a rozsifovat informace nebo
myslenky bez zasahovani statni moci, nikoliv vSak vylucné. Svobodné volby jsou projevem
spolupodileni se na utvareni demokratické spolecnosti, proto je i volné siteni informaci
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v dobé pred volbami obzvlasté dulezité (rozsudek ESLP ze dne 09. 01. 2007 ve véci Kwiecien
v. Rusko, stiznost ¢. 51744/99). V této souvislosti je pfijima teze, ze ochrana dotyka nejen
informact, ale i myslenek, které jsou pozitivné pfijimany nebo povazovany za neskodneé,
priemz i projevim, které mohou zranovat, Sokovat nebo dokonce znepokojovat. Takova
idea pritom vychazi z pozadavki na toleranci a snasenlivost charakteristickych pravé pro
demokratickou spole¢nost (rozsudek ESLP ze dne 28. 8. 2018 ve véci Savva Terentyev v.
Rusko, ¢. stiznosti 10692/09; ale i rozsudek ESLP ze dne 23. 4. 2015 ve véci Morice v.
Francie, stiznost ¢. 29369/10) Pripadné omezeni jakékoliv diskuze o otazkach verejného
zajmu je sice pripustné, ale jen pro velmi silné a zakonné duvody (rozsudek ESLP ze dne 12.
07.2001 ve véci Feldek v. Slovensko, stiznost ¢. 29032/95). Takovymi vyroky se mohou stat
obsahové zamérené k nasili nebo nenavisti, pri¢emz v uréitych pripadech se i "urazlivy
jazyk" muze dostat mimo ochranu svobody projevu, ale pritom samotné uziti vulgarismu
neni pro posouzeni charakteru takovych vyroku rozhodujici, protoze je tfeba posuzovat,
jestli Sokujici nebo urazlivé projevy s prihlédnutim ke vS§em moznym souvislostem vedly
k nelegitimnim cilam (typ. propagace nasili nebo nesnasenlivosti (rozsudek ESLP ze dne 28.
08. 2018 ve véci Savva Terentyev v. Rusko, ¢. stiznosti 10692/09; ale 1 rozsudek ESLP ze dne
15. 10. 2015 ve véci Peringek v. Svyrcarsko, stiznost & 27510/08). V dani véci by bylo jen stézi
mozné uvazovat o takovych dusledcich.

16. Navrhovatel se dovolava soudni ochrany svého aktivniho volebniho prava, tedy
prava k samotnému projevu jeho volebni vile ve smyslu, ze obcan ,sm7 volit“. Krajsky soud
dava navrhovateli za pravdu v tom ohledu, ze jeho aktivni volebni pravo, stejné jako i pasivni
volebni pravo a dalsi zaruCena prava s tim souvisejici, jsou pod ochranou soudni moci.
V daném pripadé vsak krajsky soud neshledava divodnost namitky k ochrané jeho aktivniho
volebniho prava, které dle nazoru soudu nebylo nikterak ohrozeno a ani naruseno (do
tohoto prava navrhovatele nebylo nikterak zasazeno), kdyz navrhovateli predmétnou
volebni kampani neni nikterak znemoznovano tUcastnit se nadchazejicich voleb a v nich
aktivné volit (projevit svoji vuli).

17. Navrhovatel mj. uvedl, ze shledava vadu volebnich zakont, kterou povazuje za
protitstavni. V predmétné véci pak zdejsimu soudu pripomenul, Ze muze prerusit fizeni a
obratit se na US snivrhem na pYezkum Gstavnosti p¥islu$ného ustanoveni Volebniho
zakona. Krajsky soud navrhovateli naopak pripomina, ze neni soudem poskytujicim
ochranu tstavnosti. Podle &l. 83 Ustavy CR plati, Ze jedinym a vjlu¢nym soudnim orginem
ochrany tstavnosti je Ustavni soud jako vysoce specializovany a samostatny organ, jeho?
tkoly a smysl se od "obecnych" soudt znacné odlisuje a prevysuje (vice viz. FILIP, J. Pojem
rozporu (nesouladu) zikona s Gstavnim poradkem v teorii a judikatute. In Casopis pro pravni
védu a praxi, 2010, ro€. 18, ¢. 2,'s. 91-100). De iure to znamena, ze jediné US CR je opravnén
zabyvat se zkoumanim ustavnosti, tedy vyhodnocovat (ne)soulad zakont a jinych zavaznych
pravnich predpist s Ustavou, resp. tstavnim poradkem CR. V daném piipadé se krajsky
soud neztotoznuje s navrhovatelem, proto nepovazuje za nezbytné prerusovat fizeni a
obracet se s predlozenymi argumenty navrhovatele k US, kdy% navic, jak sim navrhovatel
uvedl, je pripraven tak ucinit sam. Namitanou ,protiistavnost” mél navrhovatel rovnou
predlozit US, a nikoliv zdej$imu soudu jako soudu spravnimu. Ustavni konstrukce postaveni
soudni moci ve smyslu &l. 95 Ustavy neumoZiiuje, aby soudy aktivné vystupovaly s navrhy
na prezkum tUstavnosti zakonu tam, kde to neni nevyhnutelne pfti reseni konkrétni véci, o
které se ma rozhodovat a ve které spatiuji (zfejmou) protitstavnost (nalez US ze dne 24. 07.
2012, PL. US 34/10-2). Soudy tak jsou za urditych okolnosti aktivné legitimovany k podavani
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navrht na prezkum ustavnosti konkrétniho zakona, ale musi dospét k zavéru, ze takovy
pravni predpis je v rozporu s stavnim poradkem (nalez US ze dne 13. 3. 2024, P1. US 27/23).

18. Vdané véci sekrajsky soud nemohl zabyvat  vécnym = projednanim
v v 4 4 bl 4 4 v 4 i 4 4 o 4
predmétného navrhu, nebot rozhodovani o ném neni v pravomoci spravnich soudt a neni
tak splnéna jedna ze zakladnich procesnich podminek pro vécné rozhodovani o navrhu,
VeV v . ’ . ’, ’ v/ ’ . ,
pricemz se jedna o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a krajsky soud proto musel
navrh odmitnout (§ 46 odst. 1 pism.a) s.t.s.)

19. Podle ust. § 46 s.t.s. plati, ze soud usnesenim navrh odmitne, jestlize a) o téze véci jiz
rozhodl nebo o téze véci jiz probiha fizeni u soudu, nebo nejsou-li splnény podminky rizeni,
b) navrh byl podan predcasné nebo opozdéné, c) navrh byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou, d) navrh je nepripustny. V dané véci tak nezbyva, z vyse uvedenych davoda
nez predmétny navrh odmitnout pro nesplnéni podminek rizeni. Nedostatek podminek
fizeni je dan tim, ze ani zakon ¢. 150/2002 Sb., s.t.s. jako lex generalis, ale ani zakon C.
130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju jako lex specialis, neumoznuje prezkum (v
predmétné véci) ex ante. Z hlediska dotcenych zakona je tak treba konstatovat, ze v tuto
chvili nejsou splnény podminky soudniho prezkumu.

20. O nahradé naklada fizeni soud rozhodl (vyrok II) podle § 60 odst. 3 s. . s., dle kterého
zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

v
Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 28. srpna 2024


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



