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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelky:  J. K.

zastoupené advokatkou Mgr. Pavlou Krejci
sidlem Vinohradska 938/37, Praha 2

o navrhu ze dne 11. 8. 2024, aby soud uloZil volebni strané zakaz pouzivat ve volebni
kampani pred krajskymi volbami, jez se maji konat 20.-21. 9. 2024, vyobrazeni
zakrvaceného Cernocha s noZem a s napisem ,Nedostatky ve zdravotnictvi nevytesi
schirurgové‘ z dovozu“

takto:

I.  Navrh se odmita.

II. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Navrhovatelka dorucila Krajskému soudu v Brné dne 12. 8. 2024 podani ze dne 11. 8. 2024
oznacené jako ,Ndvrh na poskytnuti ochrany za iicelem zajisténi Cestnosti a poctivosti volebni
kampané a demokraticnosti voleb®. Poukazuje v ném na volebni kampan koalice SPD,
Trikolora a PRO (dale jen ,volebni strana“), konkrétné na plakat svyobrazenim
zakrvaceného Cernocha s nozem a s textem ,, Nedostatky ve zdravotnictoil nevyresi ,chirurgové
z dovozu®. Navrhovatelka poklada takovy zptsob volebni kampané za silné neeticky. Uvadi,
ze poklada za vadu, ze volebni zakony neobsahuji moznost zasahnout do volebniho procesu
jesté pred samotnym rozhodnutim volicu a poklada takovou vadu za protidstavni.

Dale uvadi, ze jediné pravidlo pro obsah volebni kampané lze nalézt v § 56a odst. 4 zakona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpistu (dale jen ,zakon o volbach do zastupitelstev kraja®), podle néjz plati:
,Volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé, zejména nesmi byt o kandiddtech a
kandidujicich politickych strandch, politickych hnutich nebo koalicich zverejriovany nepravdivé
sdaje.“ Nicméné zakon dle navrhovatelky dodrzovani tohoto pravidla nijak nezarucuje a
neumoznuje potrestat ty subjekty, které se toto pravidlo rozhodnou prekrocit, ani
neumoznuje zavadné chovani zakazat.

Navrhovatelka dovozuje své pravo obratit se na soud z &. 4 Ustavy CR, podle kterého jsou
zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Pokud by vsak soud byl nazoru, ze
jeji navrh nemtZe vécné projednat, 74d4 navrhovatelka, aby se obrétil na Ustavni soud
s navrhem na zruseni § 56a odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev krajt.
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Ze shora uvedenych duvodt navrhovatelka navrhuje, aby soud zakazal volebni strané
pouzivat v ramci volebni kampané pro volby do Zastupitelstva Stredoceského kraje plakat
popsany v bodé 1 tohoto usneseni.

Krajsky soud v Brné se predné zabyval otazkou, zda muze podani vécné projednat a dospél

k zavéru, ze tomu tak neni. Z Gredni Cinnosti je mu znamo, ze ke stejnému zavéru dospél jiz

dfive Krajsky soud v Praze ve vztahu k obdobnému podani navrhovateléiny zastupkyné

(usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2024, C. j. 54 Na 18/2024-7). S posouzenim

Krajského soudu v Praze se zdejsi soud zcela ztotoznil, proto v nasledujicim textu beze
v v 7 1 o v 4 /4 / v i

zmény prebira jeho odivodnéni, pouze s kratkym dovétkem na konci:

, Uvodem soud konstatuje, Ze podle &. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod lze stétni moc
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi.
Vyse uvedené vyjadruje zdsadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, jeZ md zabrdnit
svévoli pri Cinnosti organii vereiné moci, jelikoZ timto jim je vyslovné zakdzino Cinit néco,
k cemu je zakon neopravriuje. Dané ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod zavazuje rovnéz
orgdny moci soudni.

Pravomoc soudsi rozhodujicich ve spravnim soudnictvi je vymezena v § 4 zdikona ¢ 150/2002
Sb., soudni 7dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,s. 7. s.%).

Podle § 4 odst. 1s. 7. s. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vereiné spravy organem moci vykonné, orginem tizemniho samospravného
celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orginem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle
jen ,spravni organ®), b) ochrané proti necinnosti spravnibo organu, c) ochrané pred nezakonnym
zdsabem spravniho organu, d) kompetencnich Zalobdch.

Podle § 4 odst. 2 s. 7. s. ve spravnim soudnictvi ddle soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve
vécech mistnibo a krajského referenda, b)ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
¢) 0 zruseni opatreni obecné povaky nebo jeho Cisti pro rozpor se zdkonem.

Soud predné uvddi, Ze ustanoveni § 4 odst. 1s. 7 s. v projednavané véci nepripada viitbec do vivahy,
jelikoZ volebni strana neni spravnim organem wve smyslu § 4 s. ¥. s. Navrhovatelka se dovolivd
ustanoveni § 4 odst. 2 pism. a)s. 7. s., jelikoZ se dle ni jednd o véc volebni. Soud vsak zdirazriuje,
Ze soudni 7ad spravni je nutno Cist jako celek. Vzhledem k tomu je § 4 odst. 2 pism. a)s. 7 s. nutno
vyklddat ve spojeni s § 88 a nasl. s. 7. s., pficemZ tato ustanoveni specifikuji, v jakych pripadech a
jakym zphsobem miiZe spravni soud ve vécech wvolebnich rozhodovat. Z téchto ustanoveni
vyplyvd, Ze soudy poskytuji ve volebnich vécech ochranu ve véci seznamu volici (§ 88 s. 7. s.),
registrace kandidatnich listin (§ 89 s. 7. s.), platnosti voleb a hlasovani (§ 90 s. 7. s.) a ve vécech
zaniku manddtu (§ 91 s. ¥ s.). Jind rizeni ve vécech volebnich soudni vad spravni (a ani Zadny
jiny predpis) nevymezuje a spravni soudy v souladu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
nemaji pravomoc z téchto mantinelii vykrocit.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze navrh navrbovatelky, aby soud zakdzal volebni strané urciry proek
volebni kampané, nespada do shora uvedenych mantineli, v nichZ je soud povinen se pohybovat.
Navrhovatelka se tedy domdhd néceho, co soud neni opravnén ucinit a jeji navrh je proto treba
dle §46odst. 1 pism. a) s. 7. s. odmitnout. O ndbradé nakladii ¥izeni rozhodl soud
podle § 60 odst. 3. 7. s., podle kterého nemd Zadny z vicastniki pravo na nabradu nakladii rizent,
byl-li navrb odmitnut.

K vyse uvedenému poklidd soud za potrebné doplnit nékolik poznimek.
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Za prvé - pokud jde o ndvrh navrhovatelky na predloZeni véci Ustavnimu soudu, soud konstatuje,
Ze navrhovatelkou oznacené ustanoveni zikona o volbdch do zastupitelstev kraju pouze uvads, Ze
volebni kampari musi probibat Cestné a poctivé a o jeho dstavnosti nemiize byt pochyb. Pokud md
navrhovatelka za to, Ze dané ustanoveni je imperfekini (tedy, Ze neobsabuje ndstroje, jez by
stanovenou povinnost vynucovaly), pak soud je toho ndzoru, Ze tato skutecnost nemd
vistavnépravni rozmér (Yada norem v prdvnim vidu neobsabuje Zddnou sankci) a md-li
navrhovatelka za to, Ze by dand norma méla obsahovat rovnéZ sankci, je t¥eba se obritit na
zdakonoddrce, jelikoZ ke zméné zikona je v demokratickém pravnim statu povoldn pravé a pouze
zdkonodarce, nikoli soudy.

Za drubé - prestoZe je pravdou, Ze wvolebni zikonoddrstvi neobsahuje ustanoveni chranici
poctivost volebni kampané, nelze preblédnout, Ze urcita ochrana presto existuje. Po skonceni voleb
maji jak volici, tak jednotlivé kandidujici subjektry, moznost obratit se na soud s navrhem dle §
90 s. 7% s., vnémz mobou namitat i poruseni § 56a odst. 4 odst. 4 zdikona o volbich do
zastupitelstev kraji.

Za treti — volebni soudnictvi je zaloZené na zdrZenlivosti soudi a minimalizaci zasabu do
volebniho procesu. Projevem téchto zdsad je, Ze vada problematickych bodii, které se béhem
volebniho procesu mohou wvyskytnout, neni vesitelna pred soudem. I to wvsak je projevem
demokratického charakteru spolecnosti - je totiz primdarné na obcanech, jakym ndzorim dopreji
sluchu a jaké jedndni budou poklidat za nemravné. Primdrnim soudcem volebni kampané jsou
sami volici - stloha soudni moci je pouze podpiirnd. Navrbovatelka md moZnost, pokud nesoublasi
s tim, co volebni strana prezentuje, se volebni kampané aktivné iicastnit a presvédcovat ostatni
volice 0 nemravnosti jedndni volebni strany.

Za Crorté - prestoZe soud nemd opravnéni navrhovatelce vyhovét a nemiize ani uklidat volebni
strané, jakym zpisobem md vést volebni kampari, apeluje timto na volebni stranu, aby zvizila
zpuisob, jakym se chce ve volebni kampani prezentovat. Ma-li se volebni strana v simyslu vénovat
v kampani pred krajskymi volbami tématu migrace, lze tak jisté ¢init i méné problematickym
zprisobem.

Krajsky soud v Brné k vyse uvedenému posouzeni provedenému Krajskym soudem v Praze
podotyka jen tolik, ze kazda volebni strana, ktera se rozhodne vést politickou kampan
zpusobem, ktery je z hlediska etiky a slusnosti ,na hrané®, riskuje dva rtizné negativni
dusledky. Za prvé, muze svym jednanim popudit samotné voli¢e a namisto uspéchu ve
volbach se mtize dockat nizkého volebniho vysledku. Za druhé, i pokud ve volbach s touto
strategii uspéje, muze se stat, ze spravni soud prohlasi volby za neplatné a nafidi jejich
opakovani, pokud dojde k zavéru, ze volebni strana porusila zakon (mj. pfekrocila hranici,
za kterou jiz nejde o Cestné a poctivé vedeni kampané) zpusobem, ktery hrubé
ovlivnil vysledek voleb.

Adkoliv je tedy v CR omezena ochrana volebniho procesu jen na ochranu naslednou (poté,
co volby probéhnou), nepovazuje to krajsky soud za protiGstavni. Jisté, znamena to, ze
navrhovatelka bude nucena vedenou kampat volebni strany ,snaset” az do skonceni voleb.
Pokud by nicméné mély prohfesky volebni strany natolik intenzivni charakter, ze by jiz
predstavovaly prestupek nebo trestny ¢in (napf. by Slo o podnécovani rasové nenavisti), je
tu vzdy moznost podat podnét k zdsahu organim prestupkovym ¢i organim ¢innym
v trestnim fizeni.

Koneéné krajsky soud na vysvétlenou uvadi, ze ackoliv navrh se vécné tykal voleb, neslo o
volebni stiznost, kterou by bylo mozno podradit pod kterékoliv z ustanoveni hlavy II, dilu
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4 soudniho radu spravniho. Proto ma krajsky soud za to, ze se neuplatni zvlastni uprava
obsazena v § 93 a § 104 odst. 1s. t. s. Tudiz toto usneseni nabyva pravni moci dnem doruceni
navrhovatelce a kasaéni stiznost proti nému je pripustna.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
/v 4 4 4 Vv * o v 4 / M

podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. 8. 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



