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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: Ing. M. K., Ph.D.,
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Schulmannem, Valentinskd 92/3, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky wrad Stfedodeského kraje, Zborovska 81/11, Praha5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2023, ¢j.081539/2023/KUSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.1.2024,
¢j. 50 A 12/2023-54,

takto:

Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.

Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Grad Ridany shledal rozhodnutim ze dne 21. 4. 2023 Zalobce vinnym ze
spachani prestupku, kterého se dopustil tim, ze dne 19. 8. 2022 prekrodil na dalnici D1 pti
fizeni motorového vozidla nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 24 km/h. Tim spachal
z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bodu4 zakona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu). Za to mu méstsky urfad ulozil pokutu 2 000 K¢.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gfadu odvolal. Namitl mj. to, ze byl v dobé
konani ustniho jednani dne 12. 4. 2023 na predoperacnim vysetfeni, a proto se z jednani
v . ’ / v V.7 v . ~ / ’ v N
prostrednictvim svého zmocnénce radné omluvil. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani.
Nezpochybnioval tvrzeni o casti na vysetfent, vySel vSak z ivahy, Ze plna moc opraviiovala
v A% 4 i i i 4 4 M 4 4 4
zmocnénce pouze k nahlizeni do spisu, a nikoli k podani omluvy z jednani. Ze zaznamu
o nahlizeni do spisu pfitom ani nevyplyva, ze by zmocnénec pti tomto tkonu omluvu
v
ucinil.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke krajskému soudu, jenz ji
zamitl. Neprisvéd¢il nazoru zalobce, ze k omluvé z Gstniho jednani nebylo zapottebi
4 /4 4 M 4 Ve v v v/ 4
pisemné plné moci. Plna moc ze dne 5. 4. 2023 pfitom neopravinovala zmocnénce k zadnym

jinym procesnim tkonim nez k nahlizeni do spisu a potizovani kopii a vypist z néj.
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[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel pripustil, ze zmocnénec byl zmocnén
. /7 v /v 4 . . 4 ’ v Ve / v Ve .
primarné k nahlizeni do spisu, omluvu z jednani vsak pfi tomto tkonu prokazatelné ucinil.
Spravni organ mél povinnost upozornit zmocnénce i nezastoupeného Glastnika fizeni, ze

omluvu neakceptuje. Misto toho predstira, ze omluvu béhem nahlizeni neobdrzel.

[5]  Krajsky soud nedostate¢né posoudil ndmitku poruseni § 36 odst. 3 spravaiho fadu.
Stézovateli bylo znemoznéno vyjadtit se k podkladim rozhodnuti. Dale spravni organ

VvV \4 4 o M v /4 v/ v v Ve vV
nevyzval stézovatele k dolozeni davodnosti v¢asné omluvy, ¢imz mu odeprel primérenou
lhttu k seznamenti se s kompletnim spisem, ktery ziskal zmocnénec pfi nahlizeni.

[6]  Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud pouzil pfi posouzeni véci nepriléhavou
judikaturu.

[7]1  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. t.s.).
Neni-li tomu tak, odmitne kasani stiznost jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne
26.4.2006,  &j. 1 Azs 13/2006-39,  C.933/2006 Sb. NSS, aze dne  16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[91  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[10] NSS uvadi, ze krajsky soud peclivé uvazil o veskerych zalobnich namitkach. Jeho
zavéry jsou srozumitelné a plné prezkoumatelné.

[11] Pritakava ptritom vytkam krajského soudu stran kvality podani stézovatele. Téz
kasa¢ni stiznost uprednostriuje spise kvantitu textu nad jeho kvalitou. Podani stézovatele
obsahuje fadu odkazl na nepripadnou judikaturu (pfipadné judikaturu, ktera nepodporuje
M M v 4 o v/ 4 4 4 4 4 o . 4
jeho argumentaci) a az absurdnich steskd nad poclinanim spravnich organd a krajského
soudu.

[12] Je primarné na samotném stézovateli (resp. jeho zastupci), aby soudu poskytl
v v Ve i 4 v 4 Ve M v 7 A% i

presvéd¢ivou argumentaci pravé k otazce prijatelnosti kasacni stiznosti. Tedy aby uvedl

racionalni divody, pro které navrh presahuje jeho vlastni zajmy. V posuzované véci vsak

stézovatel takto nepostupoval. NSS proto pouze pro uplnost uvadi nasledujici.

[13] Stézovatel byl v pfedvolani poucen, ze se muze pfi jednani seznamit s podklady
pro rozhodnuti, a pokud se nedostavi (bez nalezité omluvy ¢i dulezitého divodu) muze byt
rozhodnuto v jeho nepfitomnosti. Takové pouceni bylo dostate¢né pro zachovani prava
Ucastnika rizeni podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Tim, ze se stézovatel nez(castnil jednani,
aniz by svou neGcast nalezité omluvil, se sam fakticky vzdal prava na seznameni
se s podklady avyjadfeni knim (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22.7.2010,
§. 5 As 17/2010-111, ze dne 12.5.2011, ¢&j. 9 As76/2010-76, nebo ze dne 12.11. 2019,
¢j. 1 As 322/2018-25, bod 26). Nadto je nutné prihlédnout k tomu, ze zmocnénec stézovatele
nahleédl dne 12. 4. 2023 do spisu a poridil z néj kopie. Poté jiz ve spisu nejsou zatazeny zadné
dalsi listiny, které by se vztahovaly k véci samé. Za této situace nebylo povinnosti spravniho
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organu, aby stézovatele znovu samostatné vyzval k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2010, ¢j. 5 As 24/2009-65, ¢.2063/2010 Sb. NSS, ¢i jiz
citovany rozsudek 1 As 322/2018-25, bod 25). Stézovatel se k véci do vydani rozhodnuti
méstského Uradu dne 21. 4. 2023 nevyjadril, i prestoze mél k dispozici veskeré podklady
rozhodnuti.

[14]  Krajsky soud v napadeném rozsudku (bod 23) prihodné odkazal na rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013-23, jenz v bodé 15 shrnul pozadavky na nalezitou omluvu
z Gstniho jednani v fizeni o prestupku. Na tento rozsudek navazaly téz namitané rozsudky
NSS ze dne 27.1.2015, ¢j.6 As215/2014-25 (viz bod 15), aze dne 27.8.2015,
.9 As 69/2015-20 (viz bod 35). Zavéry v téchto rozsudcich ulinéné se nepriéi ani
namitanému rozsudku NSS ze dne 14.5.2009, ¢j. 7 As 28/2009-99, ktery poskytl vydet
okolnosti, jez je vhodné vzit pri posouzeni dulezitosti davodu omluvy z jednani v Gvahu,
pripadné citovanému rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009-66 - podle nichz mél
krajsky soud véc posoudit.

[15]  V souladu se zavéry rozsudku 6 As 25/2013-23 krajsky soud dospél ke spravnému
(hypotetickému) zavéru, ze v pripadé stézovatele by omluva uéinéna zmocnéncem (byl-li by
opravnén k tomuto tkonu) nemohla obstat jako nalezita omluva ve smyslu § 80 odst. 4
zakona ¢. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Na tom by pritom
nic nezménilo, pokud by byl stézovatel dopfedu informovan, ze jeho omluva nemuze byt
akceptovana (srov. body 42-47 rozsudku 9 As 69/2015-20).

[16]  Ani ze zbyvajicich namitek neplynou zadné divody, pro které by méla byt kasac¢ni
stiznost prijatelna.

[17]  Krajsky soud netvrdil, ze stézovatel podal spolecné s omluvou téz zadost o odroceni.
V bodé 15 pouze obecné konstatoval, ze omluva z Gstniho jednani a s ni souvisejici zadost
o odrocent jednani jsou procesnimi tkony jako kterékoli jiné, proto vyzaduji urcitou formu,

ktera zde nebyla splnéna (bod 18).

[18] Skutecnost, ze se usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18.12.2008,
¢j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS, zabyvalo plnou moci udélenou advokatovi,
nebranila krajskému soudu primétené pouzit zavéry ztohoto usneseni ina nyni
posuzovanou véc.

[19] NSS potvrzuje téz zavér krajského soudu v bodé 23. Ze spravniho spisu opravdu
neplynou zadné okolnosti, které by stézovateli branily sdélit duvody jeho nepfitomnosti
na jednani drive. NSS pripomina, ze dukazni bremeno ohledné prokazani nalezitosti omluvy
lezi na osobé, ktera omluvu podava (6 As 215/2014-25, bod 18).

[20] NSS proto shrnuje, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné.
Krajsky soud ani hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasacni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. f.s.). O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 16. fijna 2024

Ondfej Mrakota
predseda senatu



