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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: V. D., statni pfislusnost X
bytem X
zastoupend Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., ICO
45768676
sidlem Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spodivajicim ve vriceni Zadosti o udéleni
dolasné ochrany, evidované pod ¢&. j. OAM-380317/D0O-2024, zalobkyni jako nepfijatelné
dne 31.7. 2024,

takto:

L. Zasah 7alovaného, spotivajici ve vraceni Zadosti Zalobkyné o dodasnou ochranu dne
31.7.2024 pod ¢&. j. OAM-380317/D-2024 jako nepfijatelné, byl nezdkonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v poruSovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vricenim Zadosti o dotasnou ochranu Zalobkyni.

M.  ZAdny z Glastnikd fizeni nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalobkyné podala dne 31. 7. 2024 u Zalovaného Zidost o poskytnuti dotasné ochrany.
Zalovany ji tuto Zadost téhoZ dne pod ¢&. j. OAM-380317/DO-2024 vratil jako neptijatelnou,
nebot jednak nebylo prokazano, ze zalobkyné je osobou podle § 3 Lex Ukrajina!, jednak
zalobkyné ziskala dodasnou nebo mezinarodni ochranu vjiném clenském staté EU,
konkrétné dne 29. 4. 2022 ve Spanélsku.

Podanou zalobou na ochranu pted nezakonnym zisahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s.2 se zalobkyné domaha, aby soud urdil, ze zasah
4 /4 v/ N4 4 /7 N/ . v v .. Ve /
zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni jako nepfijatelné
dne 31. 7. 2024 byl nezakonny, a prikazal Zalovanému, aby do 3 dnd od pravni moci
rozsudku obnovil stav pfed vracenim zadosti o do¢asnou ochranu zalobkyni.

1L
Zaloba

Zalobkyné namitala, Ze jeji Zaloba je pipustna, nebof § 5 odst. 2 Lex Ukrajina nelze
aplikovat pro jeho rozpor s pravem EU (v této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudky
krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi).

Zalobkyné tvrdila, Ze dne 14. 3. 2022 vycestovala z Ukrajiny a vstoupila do Schengenského
v Vv /7 v 4 M v / M 4 v Ve
prostoru. Protoze neméla cestovni doklad s vyznacenymi prechodovymi razitky, predlozila
zalovanému podani, v némz popsala svou situaci, a snazila se tuto skuteénost zalovanému
prokazat predlozenim kopii ptichozich SMS zprav o prechodu hranic nejprve do Polska a
/ S v ./ / . . / V7
poté do Spanélska a fotografii své letenky. Pokusila se kontaktovat i1 polské pohraniéni
4 v / vV v v/ \4 /4 v/ v v v 4
organy, avsak neuspésné. Proto pozadala zalovaného, aby v pfipadé, ze zalobkyni
predlozené listiny neshleda jako prokazujici prechod hranic, kontaktoval polské pohraniéni
/ / v v / R . e A5 v / v/ [ /
organy sam, coz zalovany ve spolupraci s Policii CR v nékterych pripadech, kdy cizinec nenti
schopen prechod hranic prokazat, ¢ini. Zalovany postupoval nezakonné, pokud nereagoval
v 4 v v /4 o ¢/ o 4 4 /7 V/ v
na zalobkyni predlozené dukazy a na jeji dikazni navrhy a jeji Zadost rovnou povazoval za
nepfijatelnou.

Nezakonnost zalobkyné spatfovala i vtom, ze zalovany shledal jeji zadost o docasnou
Vee \4 \4 v v eV 4 .. 4 v 4
ochranu neprijatelnou proto, ze zalobkyné docasnou ochranu jiz ziskala v jiném clenském
staté EU. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, podle néjz zalovany posoudil
zalobkyninu zadost o dodasnou ochranu jako neptijatelnou, je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané’, ktera nezna jako davod vylouleni pristupu k docasné ochrané
predchazejici udéleni docdasné ochrany v jiném clenském staté EU. Pro udéleni docasné
. V. 7 7 4 ’ 4 .. ’ 4 4 v/ v . v ’ . 4 4
ochrany je dostacujici prokazani ukrajinské statni prislusnosti, udéleni mezinarodni ochrany
na Ukrajiné, pobytu na Ukrajiné, pripadné rodinnych vazeb. Zalobkyni svédéi docasna
ochrana uz proto, ze spada do kategorie osob dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady*.

! Zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace.

2 Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

3 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi
¢lenskymi staty pri vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho

plynoucim.

* Provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného ptilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym
se zavadi jejich dodasna ochrana.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Obecné podminky pro udéleni dodasné ochrany zalobkyné spliuje, nebot ji jiz ziskala ve
Spanélsku. MoZnosti pozadat o dotasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU svédd i pravo
cizince pobyvat v zemi dle svého vybéru podle ¢l. 16 preambule provadéciho rozhodnuti
Rady. Clanek 11 smérnice o do¢asné ochrané nelze dle dohody &lenskych statd EU aplikovat.
Sekundarni pohyb a ziskani docasné ochrany v jiném dlenském staté tak jsou povoleny a
nelze je vyloudit vnitrostatni Gipravou jednoho &lenského statu EU. Zalobkyné poukazala na
nékolik rozhodnuti krajskych soudd rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, z nichz
dovodila, Ze vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako nepfijatelné z dvodu, ze zadatel ziskal
docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU, je nezdkonnym zasahem.

II1.
Vyjadteni zalovaného
Zalovany se shodl s zalobkyni na pHpustnosti zisahové Zaloby proti vraceni Zadosti o
docasnou ochranu jako neptijatelné. Pripustnost zaloby ale nelze dovodit z ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané, ani z § 17 zakona o docasné ochrané’. Pravo podat opravny prostedek
podle ¢l. 29 smérnice o dodasné ochrané se totiz vztahuje pouze na osoby vyloulené
z poskytnuti docasné ochrany podle ¢l. 28 odst. 1 téze smérnice, pricemz vycet davoda v ¢l.
28 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané je taxativni.

Z Evropskeé databaze drzitelt a zadatelt o udéleni dodasné ochrany, jakoz i z fizeni o zadosti
zalobkyné o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt za Ulelem strpéni zalovany zjistil, ze
alobkyni byla s platnosti od 29. 4. 2022 udélena doasni ochrana ve Spanélsku,
a z zalobkyni predlozeného povoleni k pobytu zalovany zjistil, ze zalobkyné byla
opravnéna pobyvat ve Spanélsku od 13. 6. 2022 do 4. 3. 2024. Zalovany postupoval zcela
v souladu s § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, pokud zadost zalobkyné o docasnou ochranu
posoudil jako neptijatelnou.

JakoZto dritelka doasné ochrany ve Spanélsku Zalobkyné jiz neni osobou prchajici pred
nebezpedim vyvolanym agresi vojsk Ruské federace viiéi Ukrajiné. Zalobkyné v CR nehleda
ochranu pfed nebezpetim, nybrZ usiluje o udéleni do¢asné ochrany proto, aby v CR mohla
zit se svym otcem. Tim se Zalobkyné snaZ zneuZit institut doasné ochrany. Zalovany
nemohl uvazovat o udéleni docasné ochrany zalobkyni na zakladé § 51 nebo § 52 zdkona o
dotasné ochrang, nebof Zalobkyné v Zidosti netvrdila, Ze by v CR pobyval jeji rodinny
ptislusnik.

Podle zalovaného zalobkyné jednoznacné neprokazala, ze splnuje podminky pro udéleni
dolasné ochrany dle § 3 Lex Ukrajina. Zadost Zalobkyné byla nepfijatelna z jiného davodu,
a sice z dvodu udéleni dodasné ochrany Yalobkyni ve Spanélsku.

Zalovany dale tvrdil, Ze byl povinen postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.
Podle zalovaného smérnice o do¢asné ochrané nepredpoklada, ze by osoba pozivajici docasné
M v 4 /. .V 4 v .. 4 v 4 /. .V

ochrany v jednom clenském staté mohla ziskat docasnou ochranu v jiném ¢lenském staté.
Drzitel docasné ochrany v Clenském staté totiz nemuze byt osobou vysidlenou, nybrz je

v 4 /. .V v v Ve J4 v 4 i v v M

osobou usazenou v tom ¢lenském staté, z néhoz prichazi. Vylouceni aplikace ¢l. 11 smérnice
v 4 v /4 v Ve v 4 M v 4 /. .V

o dodasné ochrané znamena pouze to, ze drzitel docasné ochrany v jednom ¢lenském staté
EU, ktery neopravnéné pobyva vjiném Cdlenském staté, nebude posledné uvedenym
lenskym statem premistén do Clenského statu, ktery mu docasnou ochranu udélil. Stale
plati, ze do¢asnou ochranu muze mit cizinec udélenou pouze v jednom clenském staté.
Otazku, jak nalozit s zadosti o docasnou ochranu osoby, které jiz byla doCasna ochrana

5 Zakon ¢&. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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v .. /4 v /4 /. Vv v . v 4 v M M 4
udélena v jiném clenském staté, smérnice o docasné ochrané neupravuje. Proto je ponechana
na vnitrostatni pravé jednotlivych ¢lenskych statd, a vnitrostatni pravni dprava v Lex
Ukrajina tak neni v rozporu se smérnici o doCasné ochrané. Smérnice o doasné ochrané ma
branit druhotnému pohybu osob, avSak neobsahuje Zadné nastroje, jak tohoto cile
dosahnout. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina dopliuje stru¢nou Gpravu smérnice

v 4 v . i . 7 . 71 ’ v .« 7 v
o docasné ochrané a je prostredkem, jak zabranit cili sledovanému smérnici v podobé
vylouceni druhotného pohybu osob. Cizinci sice maji moznost vybrat si ¢lensky stat, kde o

v 4 v 4 v/ 4 v 4 \4 vV V7 v 4
udéleni docasné ochrany pozadaji, to vSak neznamena, ze mohou postupné zadat o udéleni
docasné ochrany v nékolika ¢lenskych statech. Ucel docasné ochrany je splnén jiz tehdy,
kdyz cizinec ziskd dodasnou ochranu vjednom C{lenském staté. Interpretace vedouct
k zavéru, ze se drzitelé docasné ochrany mohou libovolné pohybovat mezi jednotlivymi
v / M 4 v 4 4 v 4 v / 4 4
¢lenskymi staty a postupné ziskavat docasnou ochranu ve vice ¢lenskych statech dle vlastni
volby, je v rozporu se smyslem ¢l. 26 a ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané. Sekundarni pohyb
M v 4 7 /7 M . V4 4 v / /7,0 4 v v oV
je prvkem odcerpavajicim kapacity migracniho systému clenskych stata, diky némuz muze
dojit k jeho kolapsu, aniz by tyto kapacity byly vyuzity v souladu se svym tcelem k ptijeti
a poskytnuti ochrany osobam docasnou ochranu dosud nechranénym. Zalovany dale tvrdil,
\4 v i v /4 v 4 v/ M 4 . VVv/
ze smérnice o docasné ochrané neni primo aplikovatelna. S odkazy na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 12. 2023, ¢. j. 63 A 38/2023-49, a predbéznou otazku polozenou
Soudnimu dvoru Evropské unie Nejvys$sim spravnim soudem v fizeni vedeném pod sp. zn.
8 Azs 93/2023 zalovany tvrdil, Ze neni jasné, zda je institut neptijatelnosti zadosti v rozporu
s unijnim pravem, ani neni jasné, jak spravné aplikovat unijni pravo. Proto zalovany navrhl,

vV Ve v/ 4 . 4 /4 N 4 ’ VA
aby soud prerusil fizeni v projednavané véci do rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-
753/23, o predbéznych otazkach polozenych mu Nejvy$sim spravnim soudem.

IV.

Posouzeni véci soudem

Protoze Ucastnici fizeni nevyslovili s takovym postupem nesouhlas, rozhodl soud o véci
4 Vv v/ 7 . 4 4
samé v souladu s § 51 odst. 1s. . s. bez nafizeni jednani.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 56 odst. 3 s. t. s. prednostné. Soud nebyl povinen
prerusit rizeni do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych otazkach
\4 4 . vv/ 4 4 6 Ve ’ 4 . .
polozenych mu Nejvyssim spravnim soudem®. S prihlednutim k povinnosti soudu
rozhodnout o véci prednostné ak predmétu fizeni (docasna ochrana osoby vysidlené
/ 4 .. o 4 . 4 o Ve .. v /v .
z Uzemi Ukrajiny v duasledku ruské vojenské agrese vucéi Ukrajiné, kterazto ochrana je
garantovana primo na Urovni unijniho prava) se soud rozhodl fizeni o zalobé nepferusovat
do doby rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbéznych otazkach predlozenych
mu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 93/2023, jak navrhoval
zalovany. Z dostupnych informaci je nanejvyse pravdépodobné, Ze Soudni dvir bude o
v vV Vv / 4 4 4 v/ ’ \4 oV . ’ \4
predbéznych otazkach rozhodovat ve standardnim fizeni, coz muze trvat i vice nez dva roky
(pritom predmétna véc byla u Soudniho dvora zaevidovana teprve v prosinci roku 2023 pod
sp. zn. C-753/23). O zamitnuti navrhu na preruseni rizeni soud nerozhodoval samostatnym
4 \4 4 v ’ / 4 4
usnesenim, protoze o zalobé rozhodl bez prodleni po nezbytnych prvotnich procesnich
/
tkonech.

Zaloba je divodna.

¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2023, €. j. 3 Azs 275/2022-28, ¢. 4479/2023
Sb. NSS.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Protoze Glelem soudniho prezkumu neni obsahle reagovat na kazdou dil¢i namitku
vznesenou Ucastniky tizeni, nybrz vyporadat obsah a smysl jejich argumentace, cehoz lze
docilit i tim, ze soud proti tvrzeni Gcastnika postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky Gclastnika jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38, bod 16; ¢i ze dne 18. 10. 2023, ¢. j. 10 Afs 76/2023-52,
bod 10; & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68), ptistoupil
soud k vyporadani argumentace G¢astnikd fizeni nize patrnym zptsobem.

Soud predesila, ze krajské soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi dlouhodobé zastavaji
pravni nazor, ze proti vraceni zadosti o udéleni docasné ochrany jako nepfijatelné se lze
branit Zalobou na ochranu pted nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.7.

Podle ¢l. 47 prvniho pododstavce Listiny zakladnich prav Evropské unie plati, ze kazdy,
jehoz prava a svobody zarudené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem.

Podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané prijmou clenské staty opatreni nezbytna k

**V_V 4 4 4 v/ N4 v 4 /4 4 4 4
zajisténi povoleni k pobytu osobam pozivajicim docasné ochrany, a to na celé obdobi trvani
ochrany. Za timto tcelem budou vydany potfebné dokumenty nebo jiné rovnocenné

doklady.

Clanek 11 smérnice o docCasné ochrané stanovi, ze Clensky stat prevezme zpét osobu

v/ N4 M / 4 v /4 o v 4
pozivajici na jeho Gzemi docasné ochrany, pokud se tato osoba v pribéhu doby stanovené
rozhodnutim Rady podle ¢lanku 5 bez povoleni zdrzuje na Gzemi jiného clenského statu
nebo se bez povoleni snazi na toto Gzemi vstoupit. Na zakladé dvoustranné dohody {lenské
staty mohou rozhodnout, Ze tento ¢lanek nebudou pouzivat.

Podle ¢l. 26 odst. 4 smérnice o docasné ochrané konéi v pripadé premisténi osoby z jednoho
Clenského statu do druhého platnost povoleni k pobytu v ¢lenském staté, ktery osoba
opousti, a tento Clensky stat pfestane mit ve vztahu k témto osobam povinnosti souvisejici s
docasnou ochranou. Dodasnou ochranu poskytne danym osobam novy hostitelsky clensky
stat.

Podle ¢l. 29 smérnice o docasné ochrané jsou osoby vyloucené ¢lenskym statem z poskytnuti
docasné ochrany nebo zajisténi slouceni rodiny opravnény podat v daném ¢lenském staté
opravny prostredek.

V bodé 15 preambule provadéciho rozhodnuti Rady se uvadi: Je téeba poznamenat, Ze clenské
staty se v probldaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clanek 11 smérnice o docasné ochrané.

Podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna,
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropskeé unie.

Dle druhého odstavce § 5 téhoz zakona Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
nepfijatelnou zadost cizinci vrati a sdéli mu davod neptijatelnosti; soudni prezkum je
vyloucen.

Mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o tom, zZe proti vraceni zadosti o docasnou ochranu

zduvodu jeji neptijatelnosti se zalobkyné muze branit zalobou na ochranu pred
4 / 4 4 v v /v /7 v/ ’
nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. V tomto soud s obéma Gcastniky fizeni

7 Za viechny srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 4. 1. 2024, ¢&. j. 57 A 84/2023-41 a tam odkazovana
judikatura.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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souhlasi a v podrobnostech odkazuje na body 19 az 22 svého rozsudku ze dne 4. 1. 2024, ¢.
j. 57 A 84/2023-41 a tam odkazovanou judikaturu.

Vraceni zadosti o docasnou ochranu je faktickym tkonem zalovaného, nikoliv
formalizovanym aktem, ktery by bylo mozné povazovat za rozhodnuti spravniho organu.
Vyluka ze soudniho prezkumu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu se smérnici o
docasné ochrané, a proto ji nelze aplikovat. Clanek 29 smérnice o doc¢asné ochrané totiz
, v e . / v ’ ’ / v ’
stanovi pozadavek zajistit opravny prostredek osobam, které byly z poskytnuti docasné
v v/ v 4 4 4 /7.7 vV * v/ 4 v 4
ochrany vylouceny. V pripadé, kdy spravni organ vrati zadateli zadost o poskytnuti docasné
ochrany podle § 5 odst. 2 véty prvni Lex Ukrajina s vyznacenim diivodu nepfijatelnosti,
¢imz ho fakticky vyloudi z poskytnuti dofasné ochrany, jde o pfipad, kdy vylouceni
soudniho prezkumu je v rozporu s unijnim pravem, a proto vétu druhou § 5 odst. 2 Lex
Ukrajina, kterd obsahuje kompetencni vyluku, nelze aplikovat. Clanek 29 smérnice o
docasné ochrané totiz stanovi, ze osoby vyloucené ¢lenskym statem z poskytnuti docasné
ochrany nebo zajisténi sloudeni rodiny jsou opravnény podat v clenském staté opravny
v 4 v 4 / v M 4 V17 . v
prostredek. Opravnéni podat opravny prostredek ve smyslu citovaného {lanku je treba
vykladat ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, podle kterého kazdy,
jehoz prava a svobody zaruené unijnim pravem byly poruseny, ma za podminek
/ / V17 / /v / v / v, ~ :
stanovenych timto clankem pravo na Gcinné prostredky napravy pred soudem. Zalobkyni
Ve v v/ 4 v /4 4 4 V4 . . v v 4 4 4 4
pritom sveéd¢l pravo zarucené pravnim radem Unie, jehoz uplatnéni podléha soudnimu
v v 4 v . . 4 4 4 4 i 4 v v
prezkumu zarucenému ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pravo zalobkyné podat
proti vraceni zadosti o do¢asnou ochranu z divodu jeji neptijatelnosti plyne z ¢l. 29 smérnice
o docasné ochrané ve spojeni s ¢l. 47 Listiny zakladni prav Evropské Unie. Vyklad zastavany
Nejvyss$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46, zdejst
soud povazuje za prilis restriktivni a odporujici systematickému zarazeni ustanoveni ¢l. 29
smérnice o docasné ochrané, zakotvujictho pravo na opravny prostredek, do samostatné
kapitoly nazvané Zdvérecnd ustanoveni (jez pojmové ma povahu obecné pouzitelnych
4 v / 4 v 4 NN, v / Vv /4
ustanoveni), to vse bez vyslovného odkazu na predchazejici ¢l. 28, zarazeny do odlisné
kapitoly Zvlastni ustanoveni. Zdejsi soud ve shodé s jinymi krajskymi soudy zastava Sirsi
vyklad vylouceni z poskytnuti docasné ochrany spoclivajici v jakémkoli faktickém vyloudeni,
tteba 1 formou neptijatelnosti zadosti. NejvyS$sim spravnim soudem poukazovany
celoevropsky kontext poskytovani docasné ochrany podle zdejsiho soudu ponékud pomiji,
v Y ° ey / ’ . ’ v o v
ze oproti zadatelam o azyl dal unijni zakonodarce ukrajinskym zadatelim o docasnou
ochranu podstatné vétsi volnost ve volbé cilové zemé i v jeji pripadné zméné - nejsou
kuptikladu dana jakakoli pravidla navraceni do (prvni) zemé pobytu, nebot Clenské staty se
dohodly na neuplatriovani ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, jenz jinak upravuje povinnost
v 4 Vv 14 4 v 4 v .. / 4 4 v/ v 7/ o
zpétného prebirani. To ovSem znamena, ze by ukrajinsky statni ptislusnik mohl ztstat bez
ochrany, pokud by ho prvni ¢lensky stat z jakéhokoli duvodu neprevzal zpét a druhy mu
docasnou ochranu neudélil. V zasadé flexibilni moznost stéhovani mezi ¢lenskymi staty
pripousti i sdéleni Evropské komise Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé: Docasnd
ochrana osob prchajicich pred agresivni vilkou Ruska proti Ukrajiné: oblédnuti po roce ze dne 8.
3. 2023, COM (2023) 140 final, bod 6.1, a operacni pokyny ze dne 21. 3. 2022 ¢i odpoved
Komise na Casto kladené otazky ve vztahu k institutu docasné ochrany (FAQ), kdy k témto
zdrojum soud prihlizel pti interpretaci norem evropského prava. Zdejsi soud poukazuje na
v o Ve v 4 /4 M VVv/ /4 4 v M
to, ze vuli posledné vzpominanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu €. j. 2 Azs
178/2022-46, se nesouhlasné vymezil 1 osmy senat téhoz soudu (srov. body 47, 48, 51 a 52
usneseni ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37), podle néhoz pravo osob pozivajicich
docasné ochrany na udéleni povoleni k pobytu na tzemi néktereho c¢lenského statu vyplyva
v/ v v i v / v M M M 4 v/’1/ b 4
ptimo z ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docCasné ochrané a jde tedy o situaci, ktera se fidi unijnim
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pravem, a proto by mél mit zadatel pravo na Glinny prosttedek napravy pred soudem podle
¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Osmy senat se vyslovil, ze soudni vyluka
prezkumu neudéleni povoleni k pobytu podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina je v rozporu s unijnim
pravem.

Vylouceni z doc¢asné ochrany formou nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 Lex Ukrajina
4 Vv 4 4 v M v eV 74 7/ v 4 v /4
zaroven znamena, ze zadatel je vyloucen jiz z 7izeni o udéleni docasné ochrany. Je tedy zcela
M /4 v 4 Vo o v 4 v v / ’
zjevné, ze zalobkyné je v dusledku postupu zalovaného osobou vyloucenou ¢lenskym statem
z poskytnuti docasné ochrany, pfi¢emz takové vyloudeni je o to intenzivnéjsi, ze jeji zadost
nebyla Zalovanym ani vécné posuzovana. V tomto sméru tedy byla nadbyte¢na argumentace
v /4 v o Ver / 4 v/ . v v 4 v 4
zalovaného, ze z duvodu chybéjicich tvrzeni v zadosti nemohl uvazovat o udéleni docasné
ochrany zalobkyni dle § 51 nebo § 52 zakona o docasné ochrané. Vraceni zadosti o udélent
docasné ochrany jako neprtijatelné totiz zalobkyni vyloudilo z fizeni o udéleni docasné
ochrany, aniz by byla posuzovana vécna stranka jeji zadosti.

Zaloba tak byla s ohledem na pravidla plynouci ze smérnice o do¢asné ochrané a z Listiny
zakladnich prav Evropské unie i pres vyluku podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina pfipustna.
Vraceni zadosti o udéleni do¢asné ochrany pro jeji neptijatelnost je nutno povazovat za zasah
spravniho organu a lze se proti nému branit zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

podle § 82s. 1. s.

Zaloba byla podle § 84 odst. 1s. ¥. s. i véasna, nebot adost byla Zalobkyni vricena dne 31.
7.2024 a zaloba soudu dosla téhoz dne. Zaroven plati, ze zalobkyné se ochrany proti postupu
zalovaného, resp. napravy jeho postupu nemohla branit jinymi pravaimi prostfedky (srov.
§ 85 s. f.s.). Soud vsouladu s § 87 odst. 1 Cast véty pred strednikem s. f. s. posuzoval
dtivodnost zaloby na zakladé skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti.

Vrdceni Zddosti o docasnou ochranu Zalobkyni jako neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina z diivodu, Ze Zalobkyni byla udélena docasna ochrana ve Spanélsku

Soud predznamenava, ze zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé argumentoval nejen ve vztahu
k § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, nybrz i ve vztahu k pism. c) téhoz ustanoveni Lex
Ukrajina, které stanovi, ze zadost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize je podina
cizincem, ktery o docasnou nebo mezindrodni ochranu pozidal v jiném clenském staté Evropské
unie. Dle v zadosti o docasnou ochranu vyznalenych duvodu jeji neptijatelnosti pritom
zalovany vratil zalobkyni jeji zadost nikoliv z divodu naplnéni skutkovych predpokladd §
5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina, nybrz z divodu naplnéni skutkovych predpoklada § 5 odst.
1 pism. b) a d) téhoz zdkona. Jinymi slovy, ve vztahu k vraceni zadosti o do¢asnou ochranu
zalobkyni zalovany § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina vabec neaplikoval. Pro projednavanou
véc proto bylo nadbyteéné zabyvat se posouzenim zakonnosti natikaného zasahu
zalovaného z hlediska § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina. Argumentace soudu, uvedena v této
dasti rozsudku nize, se proto tyka pouze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, jakozto
zakonného ustanoveni, které zalovany vuéi zalobkyni aplikoval a jehoz naplnénim
oduvodnil vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni z davodu jeji nepfijatelnosti, a
netyka se § 5 odst. 1 pism. ¢) Lex Ukrajina.

Ve vztahu k diivodu nepftijatelnosti zalobkyniny zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
nebylo mezi Gcastniky fizeni nebylo sporu o skutkovém stavu. Soud tak pti posouzeni
zakonnosti vraceni zadosti o docCasnou ochranu zalobkyni vychazel z toho, ze zalobkyni
byla udélena do¢asna ochrana ve Spanélsku, ktera je stale platna.
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Soud nemél zadny divod odchylit se od svych dtivéjsich zavéra uvedenych napt. v jiz
vzpominaném rozsudku ¢. j. 57 A 84/2023-41, body 24 az 35, nebo v rozsudku ze dne 24. 7.
2024, &7, 57 A 34/2024-31, body 27 a2 39.

Smeérnice, aé jsou primarné adresovany ¢lenskym statim, mohou mit v uréitych pripadech

v/ /. / Ve M . o V M / v/ / / Ve 4 4
primy udinek a jednotlivec se muze dovolat jejich upravy. Pfimy ucinek ma ustanoveni
smérnice za predpokladu marného uplynuti lhity pro transpozici smérnice, dostateéné
jasnosti a bezpodminecnosti daného ustanoveni a konedné skutecnosti, ze ptimou aplikaci
smérnice nedojde k ulozeni povinnosti jednotlivci. Véechny tfi podminky pfimého Géinku
smérnice o do¢asné ochrané byly splnény.

Transpozini lhtita smérnice uplynula dne 31. 12. 2002. P¥imou aplikaci smérnice nedochazi
k uloZeni ziddné povinnosti jednotlivci. Smérnice neupravuje moznost c¢lenského statu
nepfijmout zadost o dodasnou ochranu z divodu, Ze o ni zadatel pozadal nebo ji ziskal v
jiném ¢lenském statu, priCemz smérnice zavadi minimalni normy pro poskytovani docasné
v / /.0 4 v v . v/ . v'v/ v 4
ochrany a pravomoc ¢lenskych statt zavadét nebo udrzovat toliko priznivéjsi opatfeni pro
v/ /7 v 4 v Ve Ve 4 v 4
osoby pozivajici docasné ochrany. Moznost vyloudit urcitou osobu z poskytnuti docasné
ochrany pfitom upravuje pouze taxativni ¢l. 28 odst. 1 smérnice (shodné k taxativnimu
charakteru tohoto ustanoveni smérnice zalovany v posledni vété tfettho odstavce ¢l II
vyjadreni k zalobé¢). Uplny vycet v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné ochrané ve spojeni s tim,
ze smérnice stanovi minimalni normy a Clenské staty mohou poskytovat pouze priznivéjsi
4 / v . ’ N4 4 / 4 v/
podminky pro osoby, kterych se smérnice a provadéci rozhodnuti tykaji, tvori dohromady
jasnou a bezpodminecnou pravni normu, ktera podle soudu zakazuje Clenskym statim
Ve / v ) ’ v v/ .
vyloucit z poskytnuti doCasné ochrany osobu, ktera o docasnou ochranu pozadala nebo ji
ziskala v jiném {lenském staté EU. Institut neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina nepripustné a v rozporu s taxativnim vyctem v ¢l. 28 odst. 1 smérnice o docasné
ochrané zaklada dal$i duvod, pro ktery se docasna ochrana cizinci neudéli. Toto ustanoveni
Lex Ukrajina stanovi pro osoby stizené konfliktem na Ukrajiné méné priznivé podminky,
v e ’ v TR ° . v . v ’ v
nez jaké vpodobé minimalnich standardi zakotvuje smérnice o docCasné ochrané.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina tak je ve zfejmém rozporu se smérnici o doCasné
ochrané, a proto je treba pfimo aplikovat tuto smérnici a nikoliv § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina.

Soud se nemohl ztotoznit s argumentaci uvedenou v bodé 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Azs 178/2022-46, ze zavér o neptijatelnosti zadosti z diivodu,
\4 v 4 eV v o v .. 4 v 4 o 4 o *1.7
ze docasna ochrana jiz byla zadatelim udélena v jiném clenském staté, neni zpusobily
4 4 v o M 4 \4 v i v /4 v V..
zasahnout do prav zadatelu. Soud je toho nazoru, ze smérnice o docasné ochrané nevylucuje
v v/ v ’ ey v ’ v .
moznost podat zadost o docasnou ochranu poté, co jiz byla docasna ochrana zadateli
poskytnuta v jiném ¢lenském staté, nebot ze smérnice o docasné ochrané pouze vyplyva, ze
\4 oV v/ v /4 4 4 v v v
zadatel nemuize pozivat dolasné ochrany ve vicero statech soucasné (shodné rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2023, C. j. 6 A 82/2023-41 a . j. 6 A 77/2022-52, bod
44).

Soud prisvéd¢uje argumentu zalovaného, ze docasnou ochranu muze mit cizinec v jeden
Ve v M v 4 /. .V 4 i 4 4 /4 I v
okamzik udélenou pouze v jednom ¢lenském staté. Problém vnitrostatni pravni dpravy vsak
spociva v tom, ze prostrednictvim institutu nepfijatelnosti zadosti vylucuje z docasné
ochrany osobu, které docCasnou ochranu udélil jiny ¢lensky stat, a takové vylouceni
z doasné ochrany jde nad ramec smérnice o docasné ochrané. Smysl smérnice o docasné
ochrané netkvi v tom, aby byl Zadatel, jemuz jiz jednou byla docasna ochrana udélena,
uvéznén v tomto clenském staté bez moznosti nasledné tento stat opustit a registrovat svou
v/ v .. /4 v /4 ’r,. Vv v i 4 Ve v/ i
zadost o docasnou ochranu v jiném c¢lenském staté. Prostrednictvim neptijatelnosti zadosti
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nelze pro rozpor se smérnici o docasné ochrané vyloudit osobu z dodasné ochrany proto, ze
ji byla udélena doc¢asna ochrana v jiném ¢lenském staté EU. Soud poukazuje 1 na bod 16
preambule provadéciho rozhodnuti Rady, podle néhoz si ukrajinsti statni prislusnici mohou
vybrat clensky stat, v némz chtéji poZivat prav spojenych s docasnou ochranou, a pripojit se ke své
rodiné a pratelim v ramci siti pocetnych diaspor, které v soulasnosti existuji v celé
Unii. Odhlédnout nelze ani od ¢asového aspektu dodasné ochrany - v pripadé ruské vojenské
invaze nebylo mozné na pocatku odhadovat délku konfliktu, ale nyni je ztejmé, Ze jde fadové
o roky. Tudiz i to napovida spise tomu, ze nebylo imyslem evropského zakonodarce osobé
s do¢asnou ochranou « priori zamezit zménu pobytu v ramci clenskych statd.

Soud nadale zastava nazor, ze v dasledku vyloudeni aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané a soudasné taxativniho vyétu v ¢l. 28 téze smérnice, to vse ve spojeni s Cl. 8 odst. 1
téze smérnice, doslo k omezeni prava Clenskych statd stanovovat vnitrostatnim pravem dalsi
’ . ’ ’ /v v / v . . v ’ ’
podminky jdouci nad ramec vyctu v ¢l. 28 této smérnice, za nichz lze odmitnout poskytnuti
docasné ochrany, tedy i posuzované podminky vazané na poskytnuti docasné ochrany v
.. /4 v 4 ’r,. Vv 4 v / Vv v v . v 4 Vo
jiném clenskem staté. Soud vychazi z toho, ze ucelem ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané je
v/ 7/ v /4 / /7 .V /7 v
to, aby osoba pozivajici docasné ochrany pobyvala v tom staté, ktery ji poskytl docasnou
ochranu, kdy docasnou ochranu by méla tato osoba pozivat pouze v tom {lenském state,
ktery ji udélil odpovidajici povoleni k pobytu. A naopak vyslovnym vyloucenim aplikace
v 4 v M v 4 4 </ Ve / \4 . / v
¢l. 11 této smérnice clenskeé staty vyjadrily umysl umoznit volny pohyb osob s docasnou
ochranou mezi ¢lenskymi staty (srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
8 Azs 93/2023-37, bod 44). Bod 9 preambule smérnice o dodasné ochrané® o druhotném
4 ’ v ’ v vV /4 v . / vV ’ /7
pohybu osob se podle nazoru soudu vaze pravé k ¢l. 11 této smérnice, ktery clenské staty
dohodou vyloudily.

Soud zaroven nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze dohoda o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané neznamena nic nez to, ze drzitel docasné ochrany neopravnéné pobyvajici
/. VAR 4 v 4 4 4 v 4 4 v M 4 v /4
na Uzemi jiného clenského statu nebude timto c¢lenskym statem premistovan do ¢lenskéeho
statu, ktery mu povoleni k pobytu za Glelem docasné ochrany vydal. Pokud by se totiz
konkrétni vysidleny obcan Ukrajiny rozhodl z legitimnich divoda pobyvat na tzemi jiného

v 4 4 \4 v / 4 v 4 v v 4 v
Clenského statu nez v clenském statu, kde mu predtim byla udélena docasna ochrana, ovsem
4 v /4 /4 v 4 4 v/ v
nebyl by opravnén v daném druhém clenském statu pozadat o docasnou ochranu, pak by na
/. 4 /4 v /4 4 / /4 v 4 4 v 4
(zemi druhého Clenského statu pobyval bez opravnéni k pobytu, tedy nelegalné a bez prav
M / v M v 4 v v/
spojenych s docCasnou ochranou. Institut dodasné ochrany by v téchto pfipadech byl
prakticky vyprazdnén a dany vysidleny obcan Ukrajiny by fakticky byl nucen se vratit zpét
do puvodniho llenského statu, nebot by v druhém ¢lenském statu nemél prava spojena s
4 v 4 v /7 Vv v i v /4
poskytnutim docasné ochrany. Vylouceni ¢l. 11 smérnice o docasné ochrany pro osoby
vysidlené z Ukrajiny by tak postradalo smyslu.

Nahled soudu nemohly zménit ani dal$i dil¢i argumenty zalovaného obsazené ve vyjadreni
k zalobé. Pfedné na tom, zda lze osobu nadale povazovat za vysidlenou, nic neméni, pokud
ziska status docasné ochrany v nékterém clenském staté Unie. Vysidlenymi osobami jsou
podle ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docasné ochrané ,stdtni prislusnici tveti zemé nebo osoby bez
statni prislusnosti, které musely opustit zemi i oblast piivodu nebo byly evakuoviny, zejména na
vyzvu mezindrodnich organizact, a nemohou se s obledem na stavajici situaci v zemi vrdtit za
bezpecnych a trvalych podminek [...]“. Dokud se situace na Ukrajiné zasadnim zpusobem

8 Tyto normy a opatrent jsou z divodd iicinnosti, souvislosti a soudrznosti, a zejména proto, aby se predesio
riziku drubotného pobybu osob, vzijemné provdzané a na sobé zdavislé. Mély by proto tvorit jediny pravni
dokument.
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nezlepsi a na ukrajinského statniho prislusnika se bude z personalniho hlediska vztahovat

provadéci rozhodnuti Rady, jeho status zlistava neménny, af uz se nachazi kdekoli
, .. ’ .V oV ) v o v 7 /

v Evropské unii. Stale se totiz nemuze vratit do zemé puvodu za bezpecnych a trvalych

podminek. Argumentace zalovaného vedouci opaénym smérem proto byla licha.

Stran dil¢tho argumentu zalovaného, ze cilem smérnice o doCasné ochrané je zabranit v praxi
se vyskytujicimu zneuzivani prava na poskytnuti doasné ochrany a Cerpani z ni plynoucich
vyhod ve vice ¢lenskych statech, nemohl mu soud v posuzované véci prisvédéit. V pripadé
4 v Vv Ve / 4 o 4 /7 V7 M v .
zalobkyné totiz zneuziti prava nebylo divodem vraceni zadosti zalobkyni, a proto se
argumentace zalovaného mijela s predmétem ftizeni. Zneuziti prava neni ani zikonnym
dtivodem pro nepfijatelnost zadosti o do¢asnou ochranu. Zneuziti prava by mohlo byt pouze
dtivodem pro zamitnuti zadosti o docasnou ochranu, avsak teprve po provedeni spravniho
v/ 4 v v 1 4 v v v k 4 4 9 v M .
fizeni, v némz by byla zadost vécné prezkoumavana’. Lze dodat, ze soudu ze spisu ani z
/7 IV 4 o V/ 4 M | .. Ve / ’ v 4 v /4
tvrzeni UCastniku zadné zjevné indicie o zneuziti prava na udéleni docasné ochrany ze strany
v v v v v 3 v Ve
zalobkyné nevyplynuly - zalobkyné se pouze chce presunout ze Spanélska, kde zila se svou
matkou, do CR, kde chce zit se svym otcem, nebot matka zalobkyné se vratila na Ukrajinu.
V téchto skutkovych okolnostech Zalobkynina pfipadu soud Zadnou snahu o zneuziti prava
na udéleni doc¢asné ochrany nevidi.

Soud neni toho nazoru, ze cilem smérnice o docasné ochrané je, aby zadatelé pozivali vyhod
docasné ochrany ve vice ¢lenskych statech na tkor kapacit a zdrojt ¢lenskych statd. Zastava
. ’ i .o /7 Vv v v/ 4
jen nazor, ze nelze ukrajinské zadatele o docasnou ochranu bez dalsiho odmitnout s
oduvodnénim, ze jiz docasnou ochranu maji v jiném ¢lenském staté. Osobam, které musely
opustit ukrajinské Gzemi v disledku vojenské invaze ruskych vojsk, by méla svédcit docasna
o v/ o v v . v / e / / /s LV
ochrana, s vyjimkou pfipada dle ¢l. 28 smérnice o doc¢asné ochrané. Clensky stat ma jisté
4 v v/ v Ve / 4 . i Vo 4 4
pravo docasnou ochranu neposkytnout v pripadé zneuziti prava na ni, jelikoz jde o zakladni
4 4 4 M v 7 7/ v 4 v /4 4 v 4 4
pravni zasadu ovliviuyjici vsechny rozhodovaci procesy. Avsak v takovém pripadé must stat
své zamitavé rozhodnuti postavit na individualnich okolnostech toho kterého zadatele a
4 4 v V7 v v o Ve 7 i 4
nesmi zakonem docasnou ochranu odeprit vsem zadatelum urcité skupiny (kterym byla
v 4 .. ‘v . / v v M v/ i 4 4
poskytnuta docCasna ochrana jinde), aniz by bylo zjevné, ze vsechny jejich zadosti must byt
projevem zneuziti prava. Ze smérnice o docasné ochrané nevyplyva, ze by mélo podani
druhé zadosti o docasnou ochranu predstavovat bez dalstho zneuziti prava. Jinymi slovy,
Clenské staty jisté mohou stanovit, ze neni nutno rozhodovat o zadosti zadatele, kterému
byla udélena docasna ochrana jinde, ale musely by takovy svij zamér legislativné projevit.
Existenci takového tmyslu, podle soudu, vylucuje postup ¢lenskych statu, které se rozhodly
v v v i v 4 v o \4 v /4 4
neuplatniovat ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané. Z tohoto divodu a proto, ze clenskeé staty
nesmi zavadét opatreni v méné priznivém rozsahu, nez ucinila smérnice o docasné ochrané,
nemuze vnitrostatni pausalni vylouceni druhotné dodasné ochrany obstat, protoze odporuje
e v . ~ / sV / N v/ . ’ v /
cili smérnice. Zalovany zminoval vyhody spodanim ziadosti a poskytnutim docasné
ochrany, ale nijak je nespecifikoval, a odkazal na moznosti slouceni dle ¢l. 15 a
prerozdélovani dle ¢l. 25 a ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané. Zaroven ale uvedl, Ze tyto
mechanismy v soucasnosti vibec nefunguji, nebot neni uzaviena zadna dohoda mezi CR a
Reckem (sic! str. 8 vyjadfeni zalovaného - zalovany mél na mysli patrné Spanélsko, které
\4 M V1 v
zalobkyni udélilo do¢asnou ochranu).

Co se tyce kapacit pro prijimani prichozich osob, hrozici vytizeni prijimaci kapacity sice
nelze bagatelizovat, nicméné neni na Clenském staté, aby jednostranné stanovoval kritéria

? Soud opakuje, ze prostrednictvim nepfijatelnosti zadosti byla zalobkyné vyloucena jiz z #zeni o
udéleni docasné ochrany - viz bod 26 tohoto rozsudku.
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nad ramec smérnice. Ackoli to smérnice o docasné ochrané predpoklada (¢l. 25 odst. 1 véta
treti), provadéci rozhodnuti Rady neuvadi pfijimaci kapacity jednotlivych zemi. Smérnice
nicméné pocita s koordinaci na unijni Grovni a s vice druhy pomoci - finanéni pomoci 1
pomoci stran skute¢ného faktického pfijimani (srov. bod 20 preambule a ¢l. 25 odst. 3
smérnice o dofasné ochrané). Na to navazuje urcita ,vyckavaci strategie® provadéciho
rozhodnuti Rady, kdy podle bodu 20 preambule ,toto rozhodnuti by mélo Unii umoznit
koordinovat a bedlivé monitorovat kapacitu pro prijeti osob v clenskych statech, aby mobla byt
podle potreby prijata opatFeni a poskytnuta dalsi pomoc. Clanek 3 odst. 2 pododstavec prvy
stejné tak stanovi, ze ,[klomise koordinuje spoluprdci a vymeénu informaci mezi clenskymi staty,
zejména pokud jde o monitorovani kapacit pro prijeti osob v kazdém clenském staté a urcovani
potreby dalsi pomoci®. Jakakoli dalsi aktivita tak ma v prvé fadé probihat na unijni Grovni.
Pfipadna skuteCnost, ze prijimaci kapacity mohou byt na hrané vylerpani, nemuze
zdvodnit postup vnitrostatnich organd nerespektujici povinnosti plynouci z unijniho prava
a individualni okolnosti pripadu. Je odpovédnosti statu, aby kriticky nedostatek kapacit fesil
pravné souladnou a systematickou cestou na unijni Grovni.

Soud z vySe uvedenych divodl povazuje vnitrostatni pravni ipravu obsazenou v § 5 odst. 1
/ .. v v . v ) v o )
pism. d) Lex Ukrajina za rozpornou s ¢l. 28 smérnice o docasné ochrané, jakoz i se smyslem
a Ucelem této smérnice, a proto vnitrostatni pravai Upravu v projednavané véci nelze
aplikovat. Vnitrostatni pravu proto nemél aplikovat pro jeji rozpor s unijnim pravem jiz
zalovany!®. Bez pouziti § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odpada zakonny podklad pro
4 7 N/ Vv i o VeV V / 4 ) N/ M oV
vraceni zadosti zalobkyni a divod, pro néjz zalovany odmitl jeji zadost projednat, nemuze
4 v i v /4 Vo M v v 4 4 4
obstat. Smérnice o docasné ochrané je postavena na konstrukei, ze ¢lenské staty mohou byt
vudi vysidlenym osobam vstricnéjsi a nesmi takovym osobam stanovit podminky méné
priznivé. Ceska republika zavedenim institutu nepfijatelnosti v § 5 odst. 1 pism. d) Lex
Ukrajina tento prikaz porusila, a proto musi nastoupit primy ucinek smérnice o docasné
ochrané, jehoz disledkem je vyloucleni aplikace § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Duivod pro vraceni zadosti zalobkyni jako nepfijatelné dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
tak nemtZe obstat. Zalovany ale vraceni Zadosti Zalobkyni odtvodnil je$té tim, Ze nebylo
prokazano, ze zalobkyné je osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Druhym zdkonnym dtvodem
pro vraceni zadosti tak byl § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Vrdceni Zddosti o docasnon ochranu Zalobkyni jako neprijatelné podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina z divodu, Ze Zalobkyné neni cizinkou dle § 3 Lex Ukrajina

Mimo duvod nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina zalovany v zadosti
vyznacil i davod podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné
je osobou podle § 3 Lex Ukrajina.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina zadost o udéleni docasné ochrany nepfijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3 Lex Ukrajina.

Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky udéluje
docasnou ochranu cizinciim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady*.

Podle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky déle udéluje
docasnon ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. dinora 2022 drZitelem platného

10 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37, bod 10 a
tam odkazovana judikatura; nebo rozsudek zdejsiho soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢. j. 55 A 6/2023-44,
bod 39.
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povoleni k trvalému pobytu na izemi Ukrajiny a b) jeho vycestovini do statu, jehoZ je statnim
obcanem, nebo Cisti jeho tizemi, anebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi do statu nebo (st
jeho tizemi jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni mozné z
divodu hrozby skutecného nebezpeli podle § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské

republiky”.

Podle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady se toto rozhodnuti vztahuje na nasledujici
kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny dne 24. inora 2022 nebo po tomto datu v disledku
vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v uvedeny den zalala: a) ukrajinsti statni
prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022; b) osoby bez statni prislusnosti a statni
prislusnici tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla pred 24. sinorem 2022 poskytnuta
mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana na Ukrajiné, a ¢) rodinni
prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b).

Zalobkyné k podané adosti ptiloZila podani, v ném? popsala, Ze Ukrajinu opustila dne 14.
3. 2022 po pulnoci. Tvrdila, ze v dobé odchodu z Ukrajiny nebyla drzitelkou cestovniho
dokladu, a proto nema v cestovnim dokladu vyznacena pfechodova razitka. Proto jako
dtkazy prokazujici, ze na Gzemi Ukrajiny skute¢né pobyvala a nasledné jej opustila,
zalovanému predlozila kopie prichozich uvitacich SMS zprav, ze kterych mélo byt patrné,
7e dne 14. 3. 2022 7alobkyné pficestovala do Polska a dne 15. 3. 2022 do Spanélska.
K prokizani cesty zPolska do Spanélska predlozila Zalobkyné Zalovanému kopii své
letenky. Zalobkyné rovné? tvrdila, Ze se pokusila ziskat od polskych pohraniénich organt
potvrzeni o prechodu hranic, avSak netspésné. Zaroven navrhla, aby se v pripadé
pochybnosti Zalovany ve spolupréci s Policii CR pokusil kontaktovat polské statni organy,
aby zjistil, zda je jméno zalobkyné evidovano pti prechodu hranic dne 14. 3. 2022.
V zalovaném predlozeném spravnim spisu jsou tyto podklady zatazené — nachazi se v ném
jak podani zalobkyné ze dne 31. 7. 2024 obsahujici pravé rekapitulované skutecnosti, tak
kopie SMS zprav v ukrajinském jazyce ze dne 14. 3. 2022 z 00:18 hodin a ze dne 15. 3. 2022
z 14:53 hodin, letenka z Polska do Spanélska ze dne 15. 3. s ¢asem odletu v 9:00 hodin a kopie
cestovniho dokladu zalobkyné vydaného den 27. 3. 2024.

Na pravé rekapitulované skutecnosti plynouci z podani prilozeného zalobkyni k jeji zadosti
zalovany reagoval tak, ze zadost oznacil za neptijatelnou, nebot nebylo prokazano, ze
zalobkyné je osobou podle § 3 Lex Ukrajina. Soud pfisvédcuje zalobkyni, ze zalovany na
zalobkyni tvrzené skutecnosti nijak nereagoval, nybrz jeji zadost rovnou povazoval za
Ve ~ / Ve / /7 V7 sV . .. o . v oV .
nepfijatelnou. Zalovany pti vraceni zadosti zalobkyni nijak nezddvodnil, pro¢ zalobkyni
nepovazuje za cizinku dle § 3 Lex Ukrajina, ani nijak se nijak blize nevyjadtil k zalobkyni
/ v 4 v \4 / o o / v 4 4 v
tvrzenym skuteénostem a ji predlozenym dukaztim. Takovy postup zalovaného sam o sobé
neni nezakonny, nebot odpovida § 5 odst. 2 casti véty pred stfednikem Lex Ukrajina.
Zalovany totiz zalobkyni sdélil dGvod neptijatelnosti jeji zadosti. Lex Ukrajina pritom
nevyzaduje podrobnéjsi vysvétleni divoda neptijatelnosti zadosti (podrobnéji nize).
Rizeni o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem je svou povahou nalézacim zenim!!.

Soud se musi zabyvat zakonnosti zasahu ze vSech relevantnich hledisek, ktera jsou mezi
stranami sporna, a to 1 kdyz se stanou spornymi teprve béhem ftizeni pred soudem!?.

1 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢. j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015
Sb. NSS, bod 23; a ze dne 4. 1. 2024, ¢. j. 7 As 188/2023-52, bod 28.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 6 As 237/2021-56, bod 26.
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Podle § 5 odst. 2 ¢asti véty pred strednikem Lex Ukrajina? je Zalovany povinen pii vraceni
nepiijatelné zadosti sdélit divod jeji nepfijatelnosti zadateli. Divody neptijatelnosti
vymezuje § 5 odst. 1 pism. a) az €) Lex Ukrajina. Dsivodem neptijatelnosti ve smyslu § 5 odst.
2 ¢asti véty pred strednikem Lex Ukrajina tak je néktery z davoda podle § 5 odst. 1 pism. a)
az e) téhoz zakona a zalovany vyhovi povinnosti sdélit zadateli dtivod nepftijatelnosti, pokud
pfi vraceni nepfijatelné zadosti odkdze na néktery ztéchto divodd. Zikonna tprava
nevyzaduje, aby zalovany vraceni neptijatelné zadosti néjak podrobnéji skutkové odavodnil.
V tom formularova zadost vyuzivana zalovanym vyhovuje zakonné Gpraveé.

Protoze je vraceni zadosti o dofasnou ochranu zasahem, ktery je zalovany povinen
oduvodnit pravnimi divody nepfijatelnosti, které je povinen sdélit zadateli, posuzoval soud
zakonnost vraceni zadosti zalobkyni zalovanym z hlediska naplnéni zakonného davodu dle
§ 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajinal.

S ohledem na povahu fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem jako fizeni
nalézaciho byl zalovany v fizeni pfed soudem opravnén podrobnéji zduvodnit a vysvétlit, o
jaké skute¢nosti opiral zavér o neptijatelnosti adosti. Zalovany tak mohl v ¥Hzeni pred
soudem predlozit soudu takova skutkova tvrzeni, z nichz by vyplyvalo naplnéni skutkovych
predpokladdt § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Pokud by tak zalovany neudinil, vystavil by
se riziku, ze zalobkyné ji tvrzenymi skutecnostmi vérohodné zpochybni ¢i dokonce vyvrati
zalovanym dovozené naplnéni skutkovych predpokladt pravni normy obsazené v § 5 odst.
1 pism. b) Lex Ukrajina®.

Soud se tedy zabyval tim, zda skuteCnosti, které Gcastnici fizeni tvrdili a pfipadné dokladali

v/ 4 v o v 4 4 /7 V7 M v \4 i /7
v fizeni pred soudem, oduvodnuji vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni pro jeji
neprijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina'®. Receno jinak, soud zkoumal, zda
zalovany v fizeni pred soudem tvrdil a dokladal skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze zalobkyné
neni cizinkou podle § 3 Lex Ukrajina, a zda zalobkyné tvrdila a dokladala skute¢nosti, které

4 v v / \4 \4 v 4 .. ..

naopak vyvracely zavér zalovaného, ze zalobkyné neni cizinkou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.

Zalobkyné v fizeni pred soudem shodné jako pti podani zadosti o docasnou ochranu tvrdila,
ze jako statni oblanka Ukrajiny vycestovala dne 14. 3. 2022 z Ukrajiny do Polska a nasledné
do Spanélska, ze v té dobé neméla cestovni doklad, kde by byla vyznadena razitka svédcici o
prechodu statnich hranic, a proto se tato sva tvrzeni snazila prokazat zalovanému
v v 4 M i M 4 4 4 M M 4 4 ./ 4 \4
predlozenymi kopiemi uvitacich SMS zprav z jednotlivych zemi a fotografii své letenky, ze
/ VV Vv . /4 4 4 vV V. V7 \4 /4
se netspésné pokusila kontaktovat polské pohrani¢ni organy, procez zadala zalovaného, aby
polské organy kontaktoval sam, pokud shleda zalobkyni predlozené dikazy
nedostatecnymi. Nad ramec téchto tvrzeni, které zalobkyné predlozila Zalovanému spolu
s zadostl o docasnou ochranu, zalobkyné v rizeni pred soudem tvrdila, Ze v nékterych
pripadech zalovany komunikuje s Policii CR za uéelem ovéfeni prechodu statnich hranic
v pripadé, ze cizinec tento prechod neni schopen prokazat, coz plyne z interniho dokumentu
Ukrajina - docasnd ochrana a rozhodovans.

3 Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky neprijatelnou Zddost cizinci vrati a sdéli mu divod
neprijatelnosti.

4 Pfimérené srov. jiz vzpominany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 As 237/2021-56, bod
27, a tam citovany rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As 145/2018-52.

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2021, ¢, j. 5 As 462/2019-35, ¢.
4257/2021 Sb. NSS, bod 43.

16 Srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4257/2021 Sb. NSS, body 42 a 43.
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Zalovany v Hzeni pted soudem alobkyn{ tvrzené skute¢nosti nijak konkrétné nezpochybnil
a k divodu vraceni zadosti zalobkyni podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina se nijak blize
nevyjadfil. Na str. 4 svého vyjadreni k zalobé pouze uvedl, ze ze strany zalobkyné nebylo
jednozna¢né prokazano, e zalobkyné pobyvala na Ukrajiné pied 24. 2. 2022. Zalovany
pokracoval, ze ,[ddle je nutno zminit, Ze Zidost Zalobkyné je nep¥ijatelna z jiného duvodu, nebot’
poZddala o udéleni docasné ochrany v jiném clenském stdaté a roonéz ji i ziskala, konkrétné byla
Zalobkyni udélena docasnd ochrana ve Spanélsku®. Tato st vyjad¥eni Zalovaného k alobé
stejné jako zbytek jeho argumentace nasvéd¢uji tomu, ze zalovany divod pro vraceni zadosti
zalobkyni podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina v fizeni pred soudem spise pomijel. Obsah
vyjadreni zalovaného ptipoustél i to, ze k vyznaceni divodu nepfijatelnosti zadosti doslo
v disledku administrativniho pochybeni ptislusné Gfedni osoby.

Zalovany tak v Hzeni pfed soudem nijak nevysvétlil, vjakych skute¢nostech spatioval
naplnéni skutkovych predpokladu § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Naopak v tomto ohledu
zustal zcela pasivni, resp. tvrdil, ze k vraceni zadosti zalobkyni doslo z jiného duvodu.
K tomu soud uvadi, ze k vraceni zadosti zalobkyni doslo i z davodu dle § 5 odst. 1 pism. b)
Lex Ukrajina, jak se podava z zadosti samotné.

Zdtvodnéni, pro¢ podle zalovaného nebylo prokazano, ze zalobkyné je cizinkou podle § 3
Lex Ukrajina, bylo pro projednavanou véc vyznamné. Zalobkyné totiZ jak v fHzeni pred
soudem, tak pti podani zadosti o docasnou ochranu konzistentné tvrdila, ze 4zemi Ukrajiny
opustila dne 14. 3. 2022 po ptlnoci a dne 15. 3. 2022 letecky pticestovala do Spanélska.
Zalovanému pti podani Zadosti predlozila listiny, kterymi hodlala tato tvrzeni prokizat.
Zalovany na tato tvrzeni a Zalobkyni ptedloZené diikazy ani v ¥izeni pted soudem nijak
konkrétné nereagoval. V fizeni pred soudem tak zalovany nezpochybnil zalobkyni tvrzené
skutednosti o okolnostech jejtho odchodu z Ukrajiny.

Podklady pro zavér, ze zalobkyné nenti cizinkou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina, neposkytoval
ani zalovanym predlozeny spravni spis a v ném zafazené listiny. Z kopie zalobkynina
cestovniho dokladu a z vypisu z platformy pro sidleni informaci o dolasné ochrané,
opatreného zalovanym, jednoznacné vyplyvalo, ze zalobkyné je statni ob¢anskou Ukrajiny.
Zalobkyni predlozeni fotografie letenky pak nasvédéuje pravdivosti Zalobkyni konzistentné
uplatiiovaného tvrzeni, Ze dne 15. 3. 2022 vycestovala z Polska do Spanélska. Kopie SMS
zprav jsou v ukrajinském jazyce. Jejich preklad neni ve spravnim spisu zatazen. A¢ se jedna
o cizojazy¢né listiny, lze z jejich zahlavi jednoznacné dovodit, ze je adresat obdrzel dne 14.
3. 2022 v 00:18 hodin a dne 15. 3. 2022 v 14:53 hodin. Zalobkyné ptitom konzistentné
tvrdila, Ze Gzem{ Ukrajiny opustila dne 14. 3. 2022 po ptlnoci a Ze do Spanélska pticestovala
dne 15. 3. 2022. Casové okolnosti SMS zprav tak podporuji tvrzeni zalobkyné o okolnostech
odchodu z Ukrajiny.

Lze uzavfit, ze zalovany v rizeni pred soudem nijak nezpochybnil zalobkyni tvrzené
skuteénosti o jejim odchodu z Ukrajiny. Zalovanym predloZeny spravni spis neposkytoval
podklady pro zavér, ze by nebylo prokazano, ze zalobkyné je cizinkou ve smyslu § 3 Lex
Ukrajina. Zalovany tak neobh4jil zakonnost vraceni adosti o do¢asnou ochranu ¥alobkyni
podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Zaveér
Vraceni zadosti o udéleni dodasné ochrany zalobkyni zalovanym z duvodu jeji
Vee M \4 v v 4 v .. 4 v 4 ’7,. Vv
nepfijatelnosti proto, ze zalobkyné ziskala docasnou ochranu v jiném clenském staté EU

podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a proto, ze byla podana cizinkou, ktera neni uvedena
v § 3 Lex Ukrajiny podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajiny, bylo nezakonné. Vraceni zadosti
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predstavovalo tikon spravniho organu, ktery byl zptisobily byt zasahem, sméfoval pfimo
proti zalobkyni, vytstil v neudéleni do¢asné ochrany, o niz zalobkyné zadala, a byl jednak
zalozeny na aplikaci zdkonného ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, jez je pro
rozpor s unijnim pravem nepouzitelné, jednak byl zalozeny na aplikaci zakonného
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, u néjz nebyly naplnény skutkové predpoklady
jeho aplikace.

Proto soud v souladu s § 87 odst. 2 vétou prvni s. f. s. urcil, ze zasah Zalovaného byl
nezakonny (vyrok I tohoto rozsudku), a prikazal Zalovanému, aby obnovil stav pfed
vracenim Zadosti o dodasnou ochranu Zalobkyni (vyrok II tohoto rozsudku). Zalovany
nesmi povazovat zalobkyninu zadost za nepftijatelnou z divodu, ze zalobkyné ziskala dne
29. 4. 2022 dolasnou ochranu ve Spanélsku. Pro piipadnou aplikaci § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina musi byt zavér, ze zalobkyné neni cizinkou uvedenou v § 3 Lex Ukrajina,
jednoznalné prokazan.

Stran navrhu zalobkyné na stanoventi tfidenni lhity od pravai moci rozsudku k obnoventi
stavu pred vracenim zadosti o docasnou ochranu soud uvadi, ze § 87 odst. 2 s. t. s.
VvV Vv . v/ vV Vv Ve Y v 4 i v 4
neumoznuje, aby soud v pripadé, ze prikaze zalovanému obnovit stav pred zasahem, poskytl
zalovanému jakoukoliv lhatu k plnéni. Proto soud formuloval vyrok II tohoto rozsudku
o 4 N4 v
zpusobem odpovidajicim § 87 odst. 2 s. 1. s.

Soud neprovedl dukazy zadnymi listinami predlozenymi zalobkyni, nebot pfi posouzeni
v . 4 4 4 i / 4 4 4 /17 /
veéci vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadiV, a ktery
v / 4 v . 7o 4 o ]
poskytoval dostatecny obraz o skutkovém stavu véci. Provedeni jinych dukazu by bylo
nadbytecné.

V.
Naklady rizeni
Protoze zalovany ve véci nemél Gspéch (srov. § 60 odst. 1 s. f. s. a contrario) a procesné

Gspésné zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, rozhodl soud vyrokem III tohoto
rozsudku tak, Ze zadnému z GCastniku fizeni neptiznal pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do dvou
tydni po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. fijna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

17 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS; nebo ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 10 Afs 281/2020-70, bod 29.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



