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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: T.T.N.D,,

nar.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,

zastoupena advokatem Mgr. Ondrejem Fialou,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, Praha 1,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 17. 7. 2024, & j. CPR-8480-7/CJ-2024-930310-
V233,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné¢ se podanou Zalobou doméihi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo ¢astetné zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, & j. KRPA-266200-25/CJ-2022-000022-SV, ze dne 16. 1. 2024, kterjm bylo zalobkyni
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon
o pobytu cizinci®), ve znéni U¢inném do 30. 6. 2023, ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po
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kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, byla stanovena na 1
rok. Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy zalobkyné vycestuje z Gzemi
¢lenskych statt EU, Islandske republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi
a Svycarské konfederace. Lhiita pro vycestovani byla stanovena na 30 dni od nabyti pravni
moci rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim byla zménéna cast vyroku tak, ze nové byl
pocatek doby zakazu vstupu definovan od doby, kdy zalobkyné vycestuje z Gzemi EU. Ve
zbylé ¢asti bylo prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné namita, ze nebyl zjistén skutkovy stav véci dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 W4 4 M 4 4 v/ 113 4 4 4 V) v i
spravniho radu, (dale jen ,spravni fad“). Spravni organ zjistoval pouze skuteCnosti
v neprospéch zalobkyné. Doslo dale k porusenti § 2 odst. 4 spravaiho radu. Zalobkyné ma
v ./ v/ v v /4 4 4 V_V 4
za to, ze v jejim pripadé nebyla naplnéna skutkova podstata pro spravai vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu, s ohledem na postaveni zalobkyné jako
rodinného prislusnika obéana EU nemélo byt spravni vyhosténi vibec ulozeno. Ulozeni
4 4 V_V 4 v v Ve VvV / 4 N4 v/
spravniho vyhosténi bylo dle zalobkyné nepfimérfené a neodpovidajici okolnostem pripadu.
Byly nespravné posouzeny dopady do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Zalobkyné ma za to, ze vzhledem k nékolikadennimu neopravnénému pobytu na tzemi CR,
kdy se dobrovolné dostavila svou situaci fesit, a dale s ohledem na jeji dlouhodoby pobyt
v CR a osobni poméry, bylo ulozeni spravniho vyhosténi neprimérené a je dle ni rovnéz
nepfimérené z hlediska rodinného a soukromého zivota. Zalobkyneé zije v CR jiz delsi dobu,
Ve v 7 / . v X / P U v
zije ve spole¢né domacnosti se svou dcerou, obcankou CR, které pomaha s pééi o vaucku.
Je rodinnou pfislusnici své dcery a vaucky. Zalobkyné dale uvedla, Ze se spravnim organem
spolupracovala, uvedla pravdivé skuteénost tykajici se jejtho pobytu. Pravni Uprava
vV 4 Vev/ V V 4 v/ v/ 4 4 b o
umoznovala mirnéjsi reSeni, napriklad skrze fizeni dle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Spravni vyhosténi v délce 1 rok je dle zalobkyné nepriméfené prisné. Zalobkyné dale
namitla, ze zavazné stanovisko pouzité v jeji véci nebylo dostatecné individualizované.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle tredniho zaznamu ze dne 15. 8. 2022 se zalobkyné téhoz dne dostavila fesit svou
pobytovou situaci. Lustraci bylo zjisténo, ze méla posledni platné vyjezdni vizum do 11. 8.
2022.

P#i vyslechu dne 15. 8. 2022 Zalobkyné sdélila, Ze je zdrava. Do CR ptijela asi v roce 2011,
kdy se vratila z dovolené ve Vietnamu, letenku nema. Od té doby je na zemi. Je si védoma
toho, Ze dne 13. 7. 2021 nabylo pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o
prechodny pobyt rodinného ptislusnika obdana ttetiho statu. Taktéz vi, ze ji byl vydan
vyjezdni ptikaz s platnosti do 11. 8. 2022. nevycestovala, protoZe chtéla zistat v CR s dcerou
a jeji rodinou. Je si védoma svého neopravnéného pobytu. Na policii se dostavila z divodu,
e si chtéla prodlouZit vizum a Fe$it sviij pobyt. Nem4 ani nezadala v CR o #adné dalif
pobytové opravnéni. Chce pozadat o prodlouzeni viza. Je rozvedena, ma dvé dospélé dcery.
Jedna z dcer ma trvaly pobyt a nyni je ve Vietnamu, druh4 je ob¢ankou CR. M4 déle vaulku,
rovnéZ obtanku CR. Dile Zalobkyné sdélila, Ze ji Zivi jeji dcera a Zalobkyné ji pomaha
s hlidanim déti, jinak zde nepracuje. Pracovni povoleni nema. Vsichni bydli na adrese X, na
této adrese je registrovana. Nema zde zadny majetek a nema jej ani ve Vietnamu. Finan¢nimi
prostredky k dalsimu pobytu a vycestovani nedisponuje. K 1ékati nechodi. Zdravotni
pojisténi nema sjednano. Ukoncenti jejtho pobytu by bylo nepfiméfené vici jeji deefi zijict
v CR a vaulee. Sdili spole¢nou domacnost s obéanem CR/EU. Jiné vazby k CR nem4. Ve
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Vietnamu ma matku a dceru, se kterymi je v telefonickém kontaktu. K dotazu, zda v CR

4 Ve \4 v V1* \4 . eV 7 N7/ ’
pachala trestnou ¢innost, zalobkyné sdélila, Ze byla souzena. Ve Vietnamu jiz nema zadné
zazemi, musela by si tam najit podnajem. Pfi navratu ji ve Vietnamu nic nehrozi.

Dne 16. 1. 2024 bylo vydano rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢. .
KRPA-266200-25/CJ-2022-000022-SV, kterym bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyho$téni.
Toto rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim ¢astené zménéno v Casti vyroku tykajici se
pocatku doby ulozeného zakazu vstupu na uzemi, ve zbylé ¢asti bylo potvrzeno.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. I s.).

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpis:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023
olicie vydd rozhodnut{ o sbravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou,
vy vy ry
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince
o informacnibo systému smiuvnich stati aZ na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi bez platného
d ho syst l h stat 5 let. [ bez platnéh
opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze
vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdisah do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obéanstvi, ke
statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik #zeni je povinen v rdmci vizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie se
pro ucely tohoto zakona rozumi jeho a) manzel, b) rodic, jde-li o obéana Evropské unie mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje, c) potomek mladsi 21 let nebo takovy potomek manzela obéana
Evropské unie a d) potomek nebo predek anebo potomek nebo predek manzela obéana Evropské
unie, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potveb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné
PECT poskytované obcanem Evropské unie nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné
nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na vizemi ve staté, jehoZ je obéanem, nebo e stdté,
ve kterém mél povolen pobyt.

Namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu soud davodnou neshledal. Byly
zohlednény vSechny relevantni zjiSténé i zalobkyni sdélené skutkové okolnosti, zalobkyni
bylo umoznéno béhem vyslechu uvést vsechny informace, které povazovala za podstatné.
Byly tadné zhodnoceny okolnosti pfipadu. Zalobkyné pak ani vramci své namitky

. v/ /4 /4 4 4 4 4 4 ’ v .
neupozornila na zadné konkrétni pochybent, kterého se spravni organy mély dopustit,
nezminila zadnou skutecnost, ktera by méla byt opomenuta.
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Soud neshledal davodnou rovnéz namitku zalobkyné, ze v jejim ptipadé nebyla naplnéna
skutkova podstata pro spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincy, s ohledem na postaveni zalobkyné jako rodinného prislusnika obcana EU.

Spravni organ L st. se posouzeni otazky, zda je mozné zalobkyni povazovat za rodinného
ptislusnika ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, vénoval na strané 3 - 4 rozhodnuti,
M 4 v v Ve 4 v v M \4 i 4 v/ v_ 7
nicméné tuto moznost vyloudil s tim, ze zalobkyni nelze povazovat za rodinného prislusnika
obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot jeji dcera je starsi 21
let, rovnéz nebyla naplnéna podminka dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
K tomu soud dodava, ze dcera zalobkyné je jiz star$i 21 let a neni tedy naplnéna ani
podminka véku. Naplnéna neni ani podminka dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
c . o > V v /4 i / /7 v v / 4 Ve 4 Ve
cizinct, nebot zalobkyné v ramci vyslechu nezminila, ze by méla byt na své dceri zasadnéji
zavisla. Sdélila sice, ze ji zivi dcera, avsak dané bez dalsiho neznamena zavislost, zalobkyni
nic nebrani si nalézt praci a postarat se o sebe ve Vietnamu. Zalobkyné je zdrava, neni ve
véku seniora. V CR naopak praci z divodu absence opravnéni vykonavat nemuze. Taktéz

péce o vnucku nemuze nic na uvedenych zavérech zménit.

K namitce, ze ulozeni spravniho vyhosténi bylo dle zalobkyné neprimétené a neodpovidajici
okolnostem pfipadu s tim, ze mély byt nespravné posouzeny dopady do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné a pravni Gprava umoznovala mirnéjsi feseni, napriklad skrze
v/ 4 / .. o 4 /7 v 4 Ve VvV

fizeni dle § 50a zakona o pobytu cizincg, soud uvadi, Ze namitanou neprimérenost neshledal.

Co se tyce mozného ulozeni povinnosti opustit Uzemi zalobkyni, vyjadril se k povaze
daného institutu Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. 9 Azs
54/2020-32 takto: ,,Opatreni o povinnosti opustit sizemi (§ 50a) bylo do zakona o pobytu cizincii
zavedeno zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikonii, zikon & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné
zikona & 283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky, (zikon o azylu), a dalsi sowvisejici zdkony.
Podle diivodové zpravy se rozhodnutim dle § 50a uvedeného zikona ,deklaruje neopravnény
pobyt cizince na sizemi a uklidd povinnost opustit ve stanovené dobé vizemi Ceské republiky, ani?
by za neopravnény pobyt byla cizinci stanovena sankce v podobé zakazu vstupu*. Jak konstatoval
NSS v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 1 Azs 296/2018 - 35, rozhodnuti o povinnosti opustit
sizemi je v podstaté neimirnéisim opatfenim pro cizince neopravnéné pobyvajict na vizemi CR.
Na rozdil od spravnibo vyhosténi zde totiz nejsou stanovena Zidnd negativni omezeni do
budoucna v podobé zdkazu vstupu na sizemi CR po uréitou dobu®. NepFiméfeny zdsah do
soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi sizemi bude
zpravidla shledin pouze wve wvyjimecnych pripadech, které by ospravedlriovaly naprostou
nezbytnost p¥itomnosti cizince na sizemi Ceské republiky.

V pripadé zalobkyné bylo shledano naplnéni podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincti ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, a to
z divodu jejiho neopravnéného pobytu v radu dni, konkrétné od 12. 8. 2022 do 15. 8. 2022.

Ulozeni spravniho vyhosténi i za takto kratky pobyt soud bez dalsiho neshledal nikterak
nepfimérenym, kdy jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.
j- 1 Azs 164/2020-24, spravni vyhos$téni je duvodné ukladano i v pfipadech kratkych
neopravnénych pobytd, kdy se cizinec dobrovolné spravnimu organu nahlasi a spolupracuje
s nim: “Soud uvddi, Ze za diivodné pro vedeni ¥izeni o spravnim vyhosténi pravidelné povazuje
i neopravnény pobyt na izemi v ¥ddu dnii. Lze poukdzat na rozhodnuti vydand v obdobnych
situacich, kdy se cizinci (t¢Z z Uzbekistanu), kteri ke vstupu na sizemi Evropské unie vyuZili
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krdtkodobych schengenskych viz, dobrovolné priblasili u spravnibo organu a sdélili svij zamér
dobrovolné z Ceské republiky vycestovat a jednalo se o proni porusent predpisii v oblasti pobytu
cizinci (srov. napr. rozsudek ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 8 Azs 262/2018 - 40, ¢i ze dne 11. 10. 2018,
¢ j. 7 Azs 98/2018 - 27, a ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 3 Azs 304/2017 - 34, a dalsi). Soud v téchto
rozsudcich dopél k jednoznacnému zavéru, Ze podminky pro rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
byly naplnény. Konstatoval mimo jiné, Ze .[ulvedend tvrzeni a p¥istup Zalobce, v kontextu
mnoZicich se pripadii obéanii Uzbekistinu, zneuZivajicich krdtkodobd schengenskia viza v
podstaté identickym zpiisobem, proto dostatecné odiivodriuji zavér spravnich orgdnii o simysiném
obchdzeni zikona o pobytu cizincd. StéZovatelce lze tedy ddt za pravdu, Ze uloZeni spravniho
vyhosténi je plné odpovidajici jedndni Zalobce a nepredstavuje neptiméreny zdsah do priv
Zalobce. Ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyni se proto jevi v tomto kontextu adekvatni.

Soud neshledal neptriméfenou ani délku ulozeného spravniho vyhosténi. Je na uvazeni
spravniho organu, na jak dlouhou dobu s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu
spravni vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 7. 12. 2016, €. j. 10 Azs 181/2016 - 41, uved], ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na izemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo orgdnu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo orginu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim soudnictvi
prezkoumavaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény radnym procesnim postupem* (viz napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, &. 3 Azs 12/2003 - 38). Ukolem soudu
tedy neni nahradit spravni organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvdZeni uvdzZenim
soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002
- 46).“ V dané véci bylo mozné ulozit spravni vyhosténi v délce az 5 let, pricemz bylo ulozeno
v délce jeden rok, tedy v dolni poloviné mozného rozmezi, pticemz soud povazuje takto
stanovenou délku za primérenou vzhledem ke vsem zjisténym okolnostem ptipadu.

Soud dale poukazuje na zavéry uvedené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs
35/2022 - 30 ze dne 20. 5. 2022: ,, Neni sporu o tom, Ze spravni organy ve vztabu k otazce uloZeni
spravniho vybosténi jako takového postupovaly v souladu se zikonem. Tato otdazka nepodléhd
spravnimu uvdzeni. Naopak délka spravniho vybosténi, jejiz neprimérenost krajsky soud shledal,
spravnimu wvdzeni podléhd. Spravni orgdn je proto povinen délku spravniho vybosténi stanovit
v rdmci zdkonem vymezeného rozmezi, poté co zobledni veskeré individualni okolnosti
konkrétniho pripadu. K soudnimu prezkumu spravniho uvdazeni existuje bobatd judikatura, podle
niz neni tkolem soudu nahrazovat spravni uvazeni spravnibho orginu uvazenim soudnim, ale
posoudit, zda se spravni organ vyporadal se zjisténym skutkovym stavem a zda nevykrocil mimo
meze dané zakonem (napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, & j. 5 A
13972002 - 46, & 416/2004 Sb. NSS). Meze spravniho uvdzeni vyplyvaji zejména z vistavnich
principi zakazu liboviile, principu rovnosti, zakazu diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou
diistojnost nebo principu proporcionality, pricemz dodrzeni téchto mezi podléha soudnimu
prezkumu, bez obledu na to, zda jsou tyto principy pozitivnim pravem wvyslovné vyjadreny.
Soudni prezkum spravnibo uvazeni je pak limitovin pouze na posouzeni, zda spravni orgdn
neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvizeni nebo zda je nezneuzil. Neni-li tomu tak,
soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat spravni wvabu spravnibo orginu (napy. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 3. 2005, & j. 6 A 25/2002 - 42, ¢
906/2006 Sb. NSS). Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné plyne, Ze spravni
organ vzal v potaz délku pobytu Zalobce na vizemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného
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opravnéni k pobytu, pricemz zminil také prekrocent statnich hranic v skrytu. Tento diléi zavér
ndsledné Zalovany korigoval, protoZe zalobce neprekrocil hranice v misté, kde to je vyslovné
zakdzano. Zménu pravni kvalifikace Zalovany zoblednil v dobé trvani uloZeného spravniho
vyhostént, kterou sniZil ze t7{ na dva roky. Spravni organ pronibo stupné sice mohl své vvahy
tykajici se konkrétni doby spravnibo vybosténi popsat podrobnéji, ale Nejuyssi spravni soud
neshledal, Ze by spravni organy z mezi spravniho uvizeni vybocily. Ani krajsky soud neuvedl, Ze
by podle néj spravni organy prekrocily meze spravniho uvazeni nebo jej dokonce zneuzily. Krajsky
soud tak postupoval v rozporu s judikaturou a fakticky nahradil ivabu spravnich organii svou
vlastni ivabou, kterou povazoval za vhodnéisi.“

23. Je pravdou, ze spravni organ L st. na strané 8 rozhodnuti, kde se vénoval stanoveni délky

24.

25.

4 4 V.V 4 4 / v v M V4 4 4 vV _V 4
spravniho vyhosténi, poukazal vyslovné pouze na to, ze jednorocni spravni vyhosténi bylo
ulozeno s prihlédnutim k neopravnénému pobytu zalobkyné od 12. 8. 2022 do 15. 8. 2022,
nicméné z textu odtvodnéni, na které tamtéz na strané 8 poukazal, je zfejme, ze bylo
prihlédnuto téz k dalsim polehéujicim a pfitézujicim okolnostem v souvislosti s jednanim
zalobkyné. Spravni organ L. st. se pak primétenosti rozhodnuti detailné zabyval na stranach
5 - 7 rozhodnuti. V tomto ohledu soud povazuje za relevantni zejména to, ze na strané 6
rozhodnuti spravni organ I st. poukazal na pobytovou historii zalobkyné na tzemi CR, a
predevsim ji pachanou trestnou ¢innost, za kterou byla ve vykonu trestu. V tomto kontextu

4 4 4 \4 4 4 vV _V 4 v / vV i 4 M
spravni organ L. st. konstatoval, ze spravni vyhosténi ulozené zalobkyni v délce jeden rok

v M Ve vV / ~ /o v 7/ 4 4 vV _V 4 /v Ve vV /
nepovazuje za nepriméfené. Zalovany jednorolni spravni vyhosténi taktéz nepfiméfené

neshledal.

Zdejsimu soudu je zjeho ¢innosti znamo, ze jednorocni spravni vyhosténi je obvykle
ukladano v pripadech s vétsi délkou neopravnéného pobytu nez u zalobkyné, kdy napriklad
ve véci vedené pod sp. zn. 16 A 17/2024 byl neopravnény pobyt zalobce priblizné 14 dni, ve
véci sp. zn. 16 A 4/2024 priblizné tri mésice a ve véci sp. zn. 16 A 34/2023 taktéz priblizné
tri meésice, kdy v pripadé zalobkyné slo pouze o jednotky dnu, pfi¢emz ve vsech zminénych
ptipadech bylo ulozeno spravni vyhosténi v délce jeden rok. Soud nicméné nedospél
k zavéru, ze by mélo byt v pripadé zalobkyné spravni uvazeni prekrodeno ¢i dokonce
zneuzito.

Dle soudu je z hlediska hodnoceni ptimérfenosti v pripadé zalobkyné relevantni nejen délka
./ 4 v / 4 v/’
jejtho neopravnéného pobytu od 12. 8. do 15. 8. 2022, ktera by bez dalsiho byla pro
M V4 4 4 vV _V 4 v v / M 4 M . v/ *eV_V 4
jednoroclni spravni vyhosténi pomeérné slaby argument, ale je nutné zohlednit i dalsi zjisténé
skutednosti, na které bylo spravnimi organy poukazano, a to predevsim uvedenou trestnou
¢innost pachanou zalobkyni s tim, Ze byla z tohoto dtivodu ve vykonu trestu, kdy se jednalo
konkrétné o drogovou kriminalitu, tedy trestnou Cinnost nikterak bagatelni. Dlouhodoby
v v / 7 A . v / / % LV v
pobyt zalobkyné na izemi CR tedy je potfeba vnimat v kontextu této trestné Cinnosti véetné
toho, Ze zalobkyné v CR vykonavala trest odnéti svobody po dobu 3 let. A zaroven jiz dtive
bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhoS$téni, aniz by jej zalobkyné respektovala a z CR
. ’ ’ ’ Ve VV /7 7/ . v /
vycestovala. Dle soudu se jedna o zasadni pritézujici okolnosti, ve svétel, kterych nelze
shledat neptimétenost doby zakazu pobytu, natoz spravniho vyhosténi jako takového. Pres
namitanou dlouhodobost pobytu zalobkyné neovlada ani zaklady ceského jazyku, je tak
patrné, ze zila vylu¢né v ramci vietnamské komunity, nema tak vazbu k mistu pobytu, ale
k osobam se zde zdrzujicim. Tyto vazby muze udrzovat i na dalku prostfednictvim
telekomunikacnich prostredkti, nebo ji rodinny pfislusnici mohou navStévovat v zemi
puvodu, kde ma zalobkyné své pfibuzné. Spravni organ I. st. adekvatné shledal, zZe
\4 4 eV . . 4 7 v/ 4 4 4 vV _V 4 VV ¢/ eV
s zalobkyni bylo jiz v minulosti vedeno spravni rizeni o spravnim vyhosténi, rovnéz ji jiz
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v minulosti byl vydan vyjezdni prikaz. Zalobkyné opakované podavala na zemi zadosti o
o 4 4 4 v 4 v /. vV v v /7 7 4 N4 /4
ruzna pobytova opravnéni, avsak netspésné. Polehcujici okolnost vychazejici ze spoluprace

’ ;. 7 . . / v > v v
se spravnimi organy je fakticky vyprazdnéna, nebot zalobkyné nehodlala vycestovat.
Dostavit se k policii s tim, ze stejné nehodlam vycestovat, soud nepovazuje za polehcujici
okolnost. Zalovany upozornil rovnéz na to, ze zalobkyné pobyvala na Gizemi neopravnéné
zcela védomeé, kdy védéla o tom, ze ji byl dne 13. 6. 2022 vydan vyjezdni pfikaz s povinnosti
vycestovat do 11. 8. 2022. Soud proto vnima jednoro¢ni spravni vyhosténi jako primérené
uvedenym okolnostem.

K namitce nedostatecného zhodnoceni dopadt napadeného rozhodnuti na soukromy a
rodinny zivot zalobkyné soud uvadi, ze ani tuto jako divodnou neposoudil. Spravni organy
se dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota z hlediska § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinca zabyvaly, nicméné nepfiméfenost neshledaly, s ¢imz se soud ztotozuje se
ztetelem k zavazné trestné cCinnosti zalobkyné a recidivé v nerespektovani jiz dfive
ulozeného spravniho vyhosténi, zejména pokud v zemi pivodu muze zalobkyné realizovat
M / N 4 4 4 v v v/ Vv M i / i
rodinny zivot s druhou dcerou. Spravni organ se dostate¢né vyporadal rovnéz s jednotlivymi
kritérii ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého spravni organ pri
posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle toboto zdkona zohledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané
/ / . N V4 . v o .. /. / v v/ v Vv .
na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
Ve Vv M e / 4 4 4 * Vv 4 v/ 4 4 ’
primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni
’ v Vo Nes g X . / / / V17
pochybeni vytknout. Dcera zalobkyné zijici v CR je dle spravniho organu dospéla a
sobéstacna, je schopna se o svou dceru postarat sama. S matkou muze byt dcera zalobkyné
v telefonickem kontaktu, nebo se mohou navstivit. Zalobkyné je dospéla, zdrava sobéstacna.
Na stranach 5 - 7 rozhodnuti spravni organ I. st. provedl dale podrobné zhodnoceni
jednotlivych kritérii § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Soud se ztotoziuje se zavéry
spravnich organt o tom, ze zalobkyné neni ve véku seniora, je zdrava, prijem nedosahuje
pouze z divodu neopravnéného pobytu, neni tak divod, aby neopravnény pobyt na Gzemi
byl fakticky nadale prodluzovan.

Zalobkyné dile namitla, Zze zavazné stanovisko pouzité v jeji véci nebylo dostateéné
individualizované. Rovnéz tuto namitku soud neposoudil jako dtvodnou. Spravni spis
obsahuje zavazné stanovisko MV CR ev. C. ZS56890 ze dne 20. 12. 2023 se zavérem, ze
vycestovani zalobkyné do Vietnamu je mozné. Stanovisko mj. uvadi, ze zalobkyné
vypovedéla, Ze svou vlast opustila dobrovolné, legalné, bez problémt a opakované. Dale bylo
uvedeno, ze zalobkyné nezminila zddné problémy, které by ji mély ve Vietnamu hrozit, jako
prekazku vycestovani zminila pouze fakt, ze ma v CR dceru a vnucku. Soud ma za to, ze
v pripadé Zalobkyné neni diivod o zavérech zavazného stanoviska jakkoli pochybovat, jeho
4 v v 4 4 7 v/ VeV vV Vv v Ve /.
zavéry se vénovaly konkrétnim okolnostem jejiho pripadu, pricemz zalobkyné pti vyslechu
neuvedla nic o tom, ze by ji mélo v zemi ptivodu cokoli hrozit, vyslovné naopak potvrdila,
4 M 4 Vv /4 v Vev \4 \4 M Ve M4 4
ze si neni niceho takového védoma, pficemz naopak uvedla, ze ve Vietnamu zije jeji druha
dcera a také matka. Soud poukazuje rovnéz na to, ze zalobkyné pti vyslechu také sdélila, ze
v CR pobyva dlouhodobé, ptricemz naposledy pficestovala v roce 2011 poté, co se vratila
z dovolené ve Vietnamu, tedy zalobkyné v minulosti sama do Vietnamu dobrovolné

cestovala. Uvedené zavazné stanovisko bylo v odvolacim fizeni potvrzeno zdvaznym
stanoviskem MV CR ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. MV-54655-2/ O AM-2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



8 16 A 35/2024

28. Soud na zakladé vyse uvedeného zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné ve véci
4 /. vV 4 4 4 /4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 4
samé uspésna nebyla, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému nad ramec
/ V. / Ve M4 / 4 .
Uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 18. 9. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce
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