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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: N.R.
toho lasu v Zarizeni pro zajisténi cizinct Balkova
proti
\4 4 . . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-1109/BA-BA07-BA06-PS-2024 ze dne 22.

8. 2024,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 19. 8. 2024 zajidtén za Gelem spravniho vyhoSténi. Dne 21. 8. 2024 podal
v zafizeni pro zajisténi cizinca zadost u udéleni mezinarodni ochrany.

Natikanym rozhodnutim jej zalovany zajistil podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
protoze dospél k zavéru, ze je nebezpeli, ze by zalobce mohl matit nebo ztézovat

/ / / / V.V 1 r7/ s 7 / v v
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal az
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. cev. v/ _ , ’ e
v reakci na zajisténi ze strany policie a hrozbu nuceného navratu do vlasti, jinak by pro to
nemél divod. Moznost ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu zalovany
Ve ’ v v 4 /. 4 v 4 4 . 4
vyloucil pravé pro predpokladatelny nedostatek spoluprace zalobce se statnimi organy.
Dobu zajisténi zalovany stanovil na 140 dnt s tim, zZe po této dobé lze predpokladat nabyti
4 4 . 4 . 4 4 v Ve v 4 4

pravni moci rozhodnuti o mezinarodni ochrané. Nelze vyloucit, ze zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany bude posuzovana vécné a ze toto fizeni bude trvat cca
polovinu zikonné doby pro rozhodnuti, tj. 90 dnti. K tomu zalovany pripocetl 15 dnt
odpovidajici lhité k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinirodni ochrané, 30 dnd
odpovidajici pripadnému rozhodovani spravniho soudu o ptiznani odkladném Géinku
zalobé a 5 dnti na predpokladanou dobu dorudovani vsech listin v soudnim fizeni.

II. Rizeni pred soudem

Proti rozhodnuti Zalovaného o zajisténi zalobce brojil zalobou a navrhl, aby ji byl pfiznan
odkladny tcinek. V zalobé namitl, ze zalovany dostateCné nezhodnotil konkrétni
okolnosti jeho prfipadu. Jeho zadost nebyla Glelova, tj. jen proto, aby se vyhnul spravnimu
vyhosténi. Zalobce nebyl plné seznamen s dusledky svého nelegalniho pobytu na Gzemi
CR, jinak by o mezinarodni ochranu pozadal dfive. Nemohlo mu byt proto kladeno k tizi,
ze o mezinarodni ochranu pozadal az v zajisténi. Nadto zalobce uvedl relevantni divody
4 v/ . M 4 4 4 *eV_V 4 v
své zadosti o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o zajisténi bylo ve vztahu k témto
okolnostem neprimérené, bylo mozné vyuzit mirnéjsich opatfeni. Pokud by zalobci bylo
v v \4 4 v i . 4 v/ bl
umozneéno, aby se zdrzoval v pobytovém stredisku, jeho zdravotni stav by byl lepsi, nebot
v zarizenl pro zajisténi cizincu trpi uzkostmi a depresemi. Rozhodnuti bylo rovnéz ve
vztahu ke stanoveni doby zaji$téni neprezkoumatelné.

Zalovany povazoval zalobu za neduvodnou. Zduraznil, ze zalobce je zapsan v evidenci
nezadoucich osob do 6. 7. 2024. V roce 2022 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu
dvou let, pfi¢emz zalobce z izemi CR nevycestoval. Dne 19. 8. 2024 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi na dobu 4 let. Z téchto okolnosti je zfejmé, ze zalobce podal zadost o

i 4 4 4 N4 vV, _V 4 /4 v \4 4
mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Na zavér zalovany
uvedl, Ze v zatizeni jsou poskytovany sluzby socialniho pracovnika a psychologa, pfipadné
1 psychiatra.

III. Procesni tvahy soudu
Odkladny vcinek Zaloby

Soud nerozhodoval o odkladném tucinku Zaloby, nebot to nebylo ulelné s pfihlédnutim
ke skutkovym okolnostem pripadu, tvrzenim zalobce a kratké zakonné lhaté pro
rozhodnuti. V obdobné procesni situaci mize byt odkladny Ucinek ptiznan jen zcela
vyjimec¢né tehdy, kdy okolnosti pfipadu (bez dalsiho) odavodnuji faktické propusténi ze
zaji§téni  (srov. usneseni NSSC.j.9 As 130/2011-71  ze dne 19.11.2011, ¢&.j.
4 Azs 276/2023-34 ze dne 28. 8. 2023; rozsudek KS v Plzni . j. 35 A 4/2023-38 ze dne 28.
11. 2023 a radu dalsich rozhodnuti zdejsiho soudu z posledni doby).

V konkrétnich okolnostech véci pak soud neshledal pottebu jakékoliv docasné Gpravy
poméru.

Zalobce uvedl, ze jeho pobyt v zafizeni pro zajiSténi cizincd ma neptiznivy dopad na jeho
zdravotni stav (trpi uzkostmi a depresemi). K tomu soud pripomina, ze pred spravnimi

4 \4 /7 v/ 4 4 V/_ VeV/ 4 4 Ve / ..

organy zalobce nezminil zadné své dfivéjsi zdravotni problémy. Pti vyslechu u policie dne
19. 8. 2024 uvedl, ze je zdravy, zadné léky neuziva, pricemz nenavstévuje ani zadného
lékate. Za toho stavu nebyl divod se domnivat, ze zajisténi bude mit na zalobce
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neprimérené nepfiznivé zdravotni dopady a zjiSfovat k tomu jeho zdravotni stav
podrobnéji pred rozhodnutim o zajisténi.

Ve vztahu k vyvoji zdravotniho stavu v zajisténi zalobce nic blizsiho neuvedl (napt. jak se
projevuji jeho ,veliké zdravotni potize®) a nenavrhl zadné dikazy. Za toho stavu zalobce

v Ve M v /4 4 v/ 4 4 Ve 4 /. Ve .
neosveédcil jako pravdépodobné, ze mu v zarizeni hrozi néjaka Gyma. K tomu ptistupuje
1 skutec¢nost, Ze se zalobce v zafizeni mtze obratit na socialniho pracovnika a psychologa,
pripadné i na psychiatra.

Teprve pokud by Zalobce osvéd¢il, Ze tyto moznosti mu nejsou dostupné nebo Ze nejsou
/ Ve /4 \4 v M v/ 4 Ve A v v .
Gcinné, lze uvazovat o tom, ze by mu hrozila v zarizeni néjaka Gyma. To vsak zalobce ani
netvrdil.

Protoze nebyly dany duvody pro dodasnou dpravu pomért, soud s ohledem na kratkou
lhtitu pro rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval o odkladném déinku samostatnym
vyrokem a rovnou rozhodl o zZalobé spoletné se sdélenim divodd vztahujicim se
k odkladnému G&inku [srov. nalez sp. zn. III. US 3425/16 ze dne 23. 8. 2017 (N 154/86
SbNU 563)].

Rozsah prezkumu

Podle zavért rozsudku Soudniho dvora EU ve vécech C-704/20 a C-39/21 Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid ze dne 8. 11. 2022 se krajsky soud nemuze omezit na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o zajisténi v mezich zalobnich bodt. Musi prihlizet i k vadam a
4 4 4 .. 4 4 4 i v S
nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem.

To vSak neznamena, ze by se v fizeni uplatiiovala vySettovaci zasada. Timto smérem totiz
Soudni dvir EU své zavéry neformuloval: podle néj musi byt krajsky soud schopen zjistit
st jakoukoliv jinou skute¢nost relevantni pro rozhodnuti v pripadeé, Ze to povazuje za nutné
(,must be able to consider ... should it so deem necessary®, ,muss in der Lage sein ... falls
sie dies fiir erforderlich hilt“; odst. 87 rozsudku). Krajsky soud musi ptihlédnout ke vsem
okolnostem, zejména skutkovym, které mu byly predloZeny, jak jsou doplnény nebo objasnény
v ramci procesnich opatteni, kterd povazuje za nezbytné pfijmout na zakladé svého
vnitrostatniho prava, a na zakladé téchto okolnosti ptipadné uplatnit nesplnéni podminky
zakonnosti plynouci z unijniho prava, i kdyz toto nesplnéni nebylo uplatnéno dotyénou
osobou” (,must take into consideration all the elements ... brought to its knowledge, as
supplemented or clarified in the context of procedural measures ... and, on the basis of
these elements®, ,simtliche ihr zur Kenntnis gebrachten ... Umstinde beriicksichtigen, wie
sie im Rahmen von Prozessmafinahmen erginzt oder aufgeklirt werden, ... und anhand
dieser Umstinde“; odst. 88 rozsudku).

Témto zavérim Soudniho dvora je tfeba rozumét v tom smyslu, ze krajsky soud neni
vazan zalobnimi body (vyjimka z § 75 odst. 2 s. 1. s.) a nad jejich ramec zohledni skutkove
a pravni otazky, které v fizeni vysly najevo. To jsou otazky, které vyplynuly z obsahu
spisu, popripadé z prubéhu rizeni, byt tfeba na zakladé aktivity soudu. Oproti tomu soud
4 4 v 4 4 vV v / v / o 4 i

neni opravnén bez omezeni vyhledavat a ovérovat kazdy mozny davod nezakonnosti a
verifikovat kazdou jednotlivou rozhodnou otazku. Prezkumna povaha fizeni a zasadni

v 4 M 4 4 4 7/ Ve / M 4 4 4 4 * V_V
uplatnéni projednaci zasady vyplyvajici z pouzitelného vnitrostatniho prava stale (jesté)
odpovidaji pozadavkim Soudniho dvora.

Krajsky soud v Plzni tedy souhlasi se zavéry Krajského soudu v Brné vyjadfenymi
v rozsudku ¢.j. 34 Az 36/2022-32 ze dne 21. 11. 2022, ¢. 4439/2023 Sb. NSS po jejich
doplnéni o podstatné hledisko: spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pripadné dalsi nezakonnosti zajiSténi cizince, pokud v ¥izeni vyjdou najevo.
IV. Posouzeni véci

Zaloba neni divodna. Ve véci byly divody se domnivat, ze zalobce podal svou zadost
4 7/ vV _V 4 v 4 Vev/ v 4 / Ve ’
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi a ze mirnéjsi opatreni nebudou ucinna.
V fizeni nevySly najevo zadné okolnosti, které by mély vliv na zadkonnost (rozhodnuti o)
zajisténi zalobce.
Zalovany zajistil zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona azylu. Podle tohoto
ustanoveni muze Ministerstvo vnitra v pripadé nutnosti rozhodnout o zajiténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany v zafizeni pro zajiSténi cizincd, nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opattent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro
*eV_V 4 S o M 4 4 v /4 o 4 v 4 v 4 M 4 4
zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet,
v M v/ v 4 M 4 4 v/
ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podani Zadosti o mezindarodni ochranu

Prvni podminkou zajisténi zalobce bylo podani zadosti o mezinarodni ochranu. Jeji podani
nebylo ve véci sporné, Gcastnici se na jejim podani shodli.

Soud v této otazce vzal na védomi pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku
¢.j. 5 Azs 419/2019-49 ze dne 8. 2. 2021 sméfovany pravé vudi Krajskému soudu v Plzni.
V ném Nejvyssi spravai soud konstatoval (dokonce ve véci zajisténi), ze zadost podanou
na standardizovaném formulafi s ndzvem ,Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany* nelze
z blediska materidlniho za Zddost o mezindrodni ochranu viibec povazovat. Tento pravni
zavér Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadfen obecné, a pfedstavuje tedy relevantni
nazor pro rozhodovaci praxi ve spravanim soudnictvi (§ 12 odst. 1, § 17 odst. 1 s. f. s.; srov.
1 odst. 64 rozsudku NSS ¢. j. 10 Azs 12/2023-67 ze dne 8. 3. 2023). Relevance tohoto zavéru
byla ceteri paribus potvrzena i nedavnym rozsudkem C. j. 4 Azs 366/2023-34 ze dne 13. 6.
2024, odst. 32-34.

S ohledem na okolnosti pripadu vsak soud neshledal, ze by se nazor rozsudku ¢. j. 5 Azs
419/2019-49 musel nutné uplatnit. Soud dlouhodobé vychazi z toho, Ze podani formulare
v/ i i 4 4 4 M VV/ 4 4 4 .
zadosti o mezinarodni ochranu, které podle Nejvyssiho spravniho soudu neni projevem
vile ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o azylu, je v prubéhu fizeni mozné pozdéji zhojit tim,
v s . sl o1/ o v v R [ / - /
Ze cizinec projevi vuli jinym zpisobem, z néhoz by bylo zfejmé, Ze cizinec hleda v Ceské
republice ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

V nyni souzené véci zalobce v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl davody, pro které zada o mezinarodni ochranu. Za toho stavu soud neshledal, ze na
procesni stav tohoto konkrétniho pfipadu mél nahlizet tak, jako by zalobce viibec nepodal
zadost o mezinarodni ochranu.

Podani Zadosti pouze s cilem vybnout se brozicimu vybosténi

Druhou podminkou je existence opravnénych divoda se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Zalobce namitl, %e tomu tak neni. Nelze mu klast k ti%i, e Zidost podal aZ po zajisténi.
Protoze je neznaly prava, nemohl si uvédomit dusledky.

Pro naplnéni davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu postali zjistént,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla
podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni, vydani nebo predani, nebo je
pozdrzet (k vyznamu slova ,pouze® srov. rozsudek KS v Plzni ¢. j. 17 A 121/2019-74 ze
dne 24.7.2019): skute¢nost, ze zadatel uvadi skutenosti, které mohou byt pfi meritornim
posouzeni shledany azylové relevantnimi, zajiSténi nevylucuje. Vazné minéna zadost o
mezinarodni ochranu podana v zaji$téni zustava ,pouze“ Glelovou, jestlize z okolnosti
ptipadu (napt. dosavadni jednani cizince, délka pobytu na Gzemi, osobni poméry apod.)
plyne motivace zadatele vyhnout se spravnimu vyhosténi (srov. rozsudky NSS ¢. j. 10 Azs
284/2016-35 ze dne 15. 2. 2017 a ¢. j. 4 Azs 9/2017-31 ze dne 28. 2. 2017). S ptihlédnutim
ke znéni ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU je
tedy nezbytné, aby zidost o mezinarodni ochranu méla el mafit vyho$téni a
predstavovala tak zneuziti prava, nikoliv jeho vyuziti (ke zneuziti prava jako podmince
zajisténi srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017 nebo stanovisko
generalniho advokata Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-534/11 Arslan).

Dobrovérné podani zadosti o mezinarodni ochranu po zajisténi sleduje dva propojené
/ V v 4 4 /4 V_V 4 4 . o /7 . 4 v v/
UcCely: zadatel se brani nucenému opusténti statu jako pruvodni jev toho, ze zde predevsim
hled4 mezinarodni ochranu. O zneuziti prava je mozné uvazovat v situaci opacné, tedy
v . .y ’ Vv Ve V.V 7
pokud by zadatel usiloval o mezinarodni ochranu pouze za Gcelem marit vyhosténi
4 M 4 4 v/ v v v v M4 4 v .
(a nestal o mezinarodni ochranu, pripadné védél, Ze jeji podminky nespliuje), nebo pokud
by Gcel marit predstavoval hlavni Glel zadosti (Zadatel chce vyhosténi zdrzet a zaroven
spoléha se na to, ze mu mezinarodni ochrana muze byt i poskytnuta). SkuteCnost, ze
zadatel mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive, je v takovych
ptripadech jednim  z moznych  znaka  Glelovosti, bez  dalstho ji  vsak
neprokazuje [srov. opét ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smérnice Rady 2013/33/EU].

V pomérech souzené véci to znamena, ze si zalovany mél ucinit konkrétnimi skute¢nostmi
v / 4 v M 4 4 v /4 o 4 v \4 v/
podlozeny zavér, zda existuji opravnéné davody se domnivat, ze zalobce svou zadost
podal toliko s dlelem maftit vyhosténi. To zalovany dovodil na zakladé toho, ze se
zalobce bez opravnéni nachazel od 16. 10. 2020 na Gzemi Ceské republiky, pficemz dne 4.
6. 2022 mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let. Zalobce ale ve stanovené lhuteé
ze zemé nevycestoval. To odtvodnil tim, ze v Moldavsku neni prace, byl v té dobé zavisly
na drogach, tedy celkové byl ve Spatném stavu. Dale uvedl, ze k Ceské republice nema
v 7 ’ . o . 7 g v 7 . 7 ’
zadny vztah a v zemi ptivodu mu nic nehrozi. Zalobce zadost o mezinarodni ochranu
\4 eV _V 4 Vev v o v 4 4 v/ 4 *Vv v
podal az po zajisténi, priemz z prubéhu spravaniho fizeni nevyplynulo niceho, pro¢ by tak
nemohl uéinit dfive. Zalobce tedy pivodné nemél v timyslu hledat v Ceské republice
i 4 4 Ve i v /4 **V_V / Vv A vV, Vv 4
mezinarodni ochranu a udinil tak az poté, co byl zajistén za Gcelem hroziciho vyhosténi.

Tato zjisténi poskytuji dostatecnou a konkrétni oporu pro opravnénou domnénku
zalovaného, ze hlavnim Gcelem zadosti zalobce bylo vyhnout se aktualné hrozicimu
4 / V_V 4 M v IV v M /4 o
nucenému vykonu vyhosténi, nebo je alespon ztizit. Jde ostatné o typickée davody

oduvodrujici rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

Nericinnost zvldstnich opatreni

Dalsi zalobni namitky smérovaly proti neuplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1
zakona o azylu. Zvlastnim opatfenim se rozumi rozhodnutim ministerstva ulozena
. \4 v 4 . /7 4 \4 /4 Vv .
povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém stredisku
ureném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem

stanovené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 35 A 29/2024

Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu prezkoumatelné, nebotf obsahuje srozumitelné
a dostate¢né divody pro zavér o nezbytnosti zajisténi zalobce.

Ulelem zajidténi adatele o mezinirodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. ) zikona o
azylu neni pouze zabezpelit jeho Gcast v fizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim
zabezpecit jeho dostupnost pro vjkon rozhodnuti o wvybosténi pro pfipad, ze by se toto
rozhodnuti stalo vykonatelnym v dasledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané. Pti posouzeni Gi¢innosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu pak je treba
prihlédnout k divodu zajisténi a hodnotit, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni
nebyl zmaften cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit mimo
jiné 1 pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 119/2018-28 ze dne 7. 2. 2019 a primérené 1
usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 5 Azs 20/2016-38 ze dne 28. 2. 2017, ¢&. 3559/2017
Sb. NSS).

Jakkoliv nelze pausilné vyloudit moznost ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadech
existence duvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, jejich nei¢innost
bude Castéjsi nez v pripadé zvazovani alternativ k jinym diavodim zajisténi. Spravnimu
organu nic nebrani, aby stejné okolnosti zohlednil jak pfi zvazovani nutnosti zajistént, tak
pti soubéznych tuvahach o Gcinnosti zvlastnich opatreni - v zasadé jde totiz o vzajemné se
prekryvajici a doplnujici avahy, pfi kterych mohou byt tytéz okolnosti davodem jak pro
zajistént, tak pro vylouceni aplikace zvlastnich opatfeni (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs
126/2018-33 ze dne 7. 2. 2019, ¢. . 4 Azs 105/2017-24 ze dne 14. 7. 2017).

Témto pozadavkim napadené rozhodnuti odpovida. Vychazi ztoho, ze zalobce
/ ’ V.V 7 / VP J . - ) vV vV
neuposlechl spravni vyhosténi, na uzemi Ceské republiky se nachazi neopravnéne,
Vev \4 v /7 N7/ / . ’ ’ . /v ’
pricemz k nému nema zadny vztah: nikoho nezna, neni nikde hlasen k pobytu, nema
prostredky k béznému zivotu a neni nikdo, kdo by za néj slozil finanéni zaruku. Za toho
stavu nebylo lze olekavat, ze se zalobce dobrovolné podrobi ulozenym omezenim a bude
k dispozici pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné fizeni o vyhosténi, tedy
ze zvlastni opatfeni bude dostatecné (srov. pfiméfené rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 107/2020-
46 ze dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, odst. 55-56).

K darazu zalobce na pripadna pfiznivy vliv zvlastnich opatfeni lze jen zopakovat vyse
4 v 4 /7 v /4 o 4 v 4
uvedené: v dobé rozhodovani zalovaného nebyly duvody se domnivat, ze by zdravotni
\4 v/ i 4 .. v v 4 4 Vev/ N4
stav zalobce byl nepfiznivy a bylo jej tfeba kompenzovat ulozenim mirnéjsi zasahujiciho
Vv 4 v 4 v \4 v Ve i v/ 4 v
zvlastniho opatteni. Tuto potrebu zalobce neosvéd<il ani v fizeni pred soudem.

Stanovend doba zajisténi

Dale zalobce uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti ve vztahu ke stanoveni doby zajisténi.
Tato namitka neni davodna.

Podstatnou okolnosti pro odtvodnéni stanovené doby zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu je skute¢nost, ze v tomto typovém pripadé je ulel zajisténi z povahy véci
4 4 4 v/ 4 M 4 4 v TV eV _V 7.

provazan s délkou fizeni o mezinarodni ochrané. Ulelem zajisténije zde

v v M v/ 4 M 4 4 v
potreba preklenout dobu, po kterou je vedeno fizenio mezinarodni ochrané,
které bylo zahajeno Gcelovou zadosti cizince. Doba zajisténi podle tohoto ustanoveni se
proto bude odvijet od predpokladané délky fizeni o mezinarodni ochrané. Cizince nelze

.. M v/ A2 v/ 4 i 4 4 v v /

zajistit na dobu kratsi, nez je doba fizeni o mezinarodni ochrané - opaény postup by vedl
ke zmareni Ucelu institutu zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (srov.

rozsudek NSS €. j. 1 Azs 363/2017-38 ze dne 23. 1. 2019).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pravé z tohoto hlavniho Géelu zajisténi a jeho vazby na fizeni o mezinirodni ochrané

zalovany vychazel. Vyslednou dobu zajisténi 140 dnd stanovil jako soudet poloviny

zdkonné lhuty pro rozhodnuti o mezinarodni ochrané, tj. 90 dnti, 15 dnt odpovidajicich

lhité k podani zaloby proti rozhodnuti o mezinarodni ochrané, 30 dnt odpovidajici

ptripadnému rozhodovani spravniho soudu o ptiznani odkladném Géinku zalobé a 5 dnt
v ’ v 4 4 v . . 4 v/ 4

na predpokladanou dobu dorucovani vsech listin v soudnim fizeni.

Tato ivaha odpovida predpokladatelnému pribéhu spravniho a soudniho fizeni ve véci
zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. V tomto ohledu je rozhodnuti zalovaného
prezkoumatelné, nebot jsou z néj zfejmé konkrétni Gvahy vztazené ke konkrétnim
okolnostem pripadu zalobce (ke shodnému zavéru dospél KS v Plzni napt. v rozsudcich ¢.
j- 33 A 33/2024-24 ze dne 3. 9. 2024, C. j. 35 A 27/2024-25 ze dne 5. 9. 2024; jesté drive pak
KS v Ostravé v rozsudku . j. 18 Az 10/2024-22 ze dne 19. 8. 2024).

Protoze je Gvaha zalovaného prezkoumatelna, je pro soudni prezkum podstatné, ze
stanoveni doby zajisténi spadd do spravniho uvizeni zalovaného (srov. explicitné k § 46a
zakona o azylu rozsudek NSS ¢. j. 9 Azs 81/2014-56 ze dne 19. 2. 2015, dale pak primérené
rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 18/2024-52 ze dne 27. 5. 2024, ¢. j. 1 Azs 270/2022-60 ze dne 17. 1.
2023, ¢. 3. 7 Azs 292/2021-26 ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 10 Azs 85/2018-33 ze dne 16. 5. 2018,
¢.j. 1 As 93/2011-79 ze dne 19. 10. 2011 aj.). Z této dlouhodobé judikatury nevyplyva, ze
by uvazeni spravniho organu bylo konkrétné omezeno ¢i dokonce vylouceno.

Z hlediska vyslovnych zakonnych kritérii soudniho prezkumu se tak soud zabyval tim,
\4 / v Ve ’ /4 4 4 % 7 Ve .. Ve v

zda zalovany prekrocil zakonné meze spravniho uvazeni ¢i zda jej zneuzil (§ 78 odst. 1 véta

druhas. t. s.). Nic takového konstatovat nelze a jina kritéria soudu nenalezi hodnotit.

Stanovena doba 140 dnt zajisténi odpovida zakonem predvidané mezi 180 dnt nejdelsiho
mozného zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona o azylu. Uvaha zalovaného v obecné roviné
obstoji také co do tcelu zajisténi: zalovany navazal stanovenou dobu na dobu mozného
trvani rizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany [§ 27 odst. 1 pism. a) zakona

v RV ’ v ’ eV V7
o0 azylu] a dobu potfebnou pro souvisejici tkony. Ve vysledku tedy zalovany dobu zajistént
urcil tak, ze zajisténi bude koncit v dobé, kdy by mélo byt (pravomocné) jasno o pravnim
osudu zadosti zalobce o mezinarodni ochranu vcetné pripadné ingerence spravaiho soudu

Ve v s v V o v v 717 /7 V eV _V 4 4

pri docesné upravé poméru. To presné odpovida ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu (srov. cit. rozsudek . j. 1 Azs 363/2017-38).

Judikatura spravnich soudt dovodila, ze meze spravniho uvazeni jsou dany nejen explicitni

’ , ;7 7 . ° . .. v/ / .
zakonnou upravou, ale také zakazy libovile a diskriminace, prikazem zachovavat lidskou
dustojnost, respekt principu proporcionality a rovnosti.

Z vyse uvedeného nelze dovodit (a zalobce to ani netvrdil), Ze by stanovena doba zajisténi
byla vi¢i nému diskriminacni ¢i nerespektovala jeho dustojnost jako lidské bytosti.
Zalovany nejednal ani libovolné: uvedl konkrétni divody, jak uréil vyslednou dobu
zajisténi. Tyto dvody jsou nutné hypotetické, protoze z povahy véci vychazi z budouciho
predvidatelného, tj. hypotetického prabéhu fizeni o zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu. Podstatné je, ze lze predpokladat zalovanym predstaveny prubéh fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu. Potud tedy maji Gvahy zalovaného skutkovou oporu
v okolnostech pripadu i obsahu spisu.

O prekroceni mezi spravaiho uvazeni nevypovida ani otazka primérenosti doby zajisténi.
V dobé rozhodovani zalovaného nelze s jistotou urcit dobu trvani fizeni o zadosti zalobce
o mezinarodni ochranu. Pokud by toto rizeni trvalo po celou dobu 180 dnt, prestoze bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vedeno s nalezitou peclivosti, neni v obvyklych skutkovych okolnostech mozné
konstatovat nepfiméfené dlouhou celkovou dobu zajisténi. Zakonny tuclel zajisténi -
realizace vyhos$téni a tim zprostredkované efektivni kontrola nelegalni migrace - by u
takového zajisténi stale trval a zaroven prevazoval nad zijmem cizince na osobni svobodé.
Slo by ostatné o skutkové nesrovnatelny p¥ipad s judikovanymi p¥ipady protipravniho
zbaveni osobni svobody v trvani okolo tfi let, které fesil ESLP v rozsudcich ze dne 15. 11.
1996 ve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22414/93, a ze dne 11. 10. 2011 ve véci
M. a ostatni proti Bulharsku, ¢. 41416/08.

Za toho stavu soudu nenalezi nahrazovat Gvahu spravniho organu vlastni Gvahou, ze by
zajisténi stanovené ve vyroku rozhodnuti mohlo byt kratsi o 15, 20 ¢ 35 dnt (témét vzdy
by mohlo), ale pouze korigovat excesy v pravni Givaze ¢i posouzeni skutku. Takovy exces
v souzené véci dan neni. Zalobce byl dosud zaji$tén po dobu 4 dnd, resp. 40 dnd (ke dni
rozhodnuti zalované, resp. ke dni rozhodnuti soudu). Jak tomu mozna bude za dalsich 100
dnt, nelze vibec predvidat nad ramec obecné Gvahy uvedené Zalovanym. Ke dni
rozhodnuti soudu tedy jde o dobu pfimétenou a tvaha zalovaného o budoucim vyvoji neni
zjevné nepodlozena.

Vedle toho pak nelze opomenout, ze povinnosti zalovaného je pribézné vyhodnocovat
situaci a zkoumat, zda trvaji divody pro zajisténi. Pokud by tedy fizeni o zadosti zalobce
trvalo kratsi dobu nez 3 mésice nebo pokud by odpadly jiné predpoklady, ze kterych
zalovany ptivodné vychazel, musi zalovany odpovidajicim zpusobem reagovat, pripadné i
zalobce pfezajistit, nebo bezodkladné propustit (§ 46a odst. 10, 11, 13 zakona o azylu).

Tomu odpovida role soudu pfi prezkumu zakonnosti omezeni osobni svobody ve smyslu
.5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Pfedmétem
prezkumu je predevS$im samotné zajisténi. Zména okolnosti nastala po rozhodnuti
o zajisténi nemusi podléhat soudnimu prezkumu v této fazi; postadi, ze zalobce muze
pozadat o propusténi ze zajisténi, resp. Upravu poméri v zajisténi- i to dostaluje
pozadavku Uéinného prezkumu v rozumnych intervalech (srov. rozsudek ESLP ve
véci C. 38822/97 Shiskov proti Bulharsku ze dne 9. 1. 2003, odst. 88 a 89).

Totéz 1ze dovodit z ¢l. 15 odst. 1, 3 a 4 smérnice 2008/115. Podle ni musi byt zajisténi v
kazdém pripadé prezkoumavano v priméfenych casovych odstupech na zadost dotéeného
statntho  prislusnika  tfeti zemé nebo z moci Gfedni. V  pripadé
dlouhodobého zajisténi podléha tento prezkum soudnimu dohledu. Ukaze-li se, ze realny
predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych duavodu existovat nebo ze
prestaly existovat podminky pro zajisténi uvedené v odstavci 1,
ztraci zajisténi oduvodnéni a dotcena osoba musi byt bezodkladné propusténa.

Ve spravnim soudnictvi bylo ostatné jiz drive feceno, ze zména podminek v zajisténi ¢i
odpadnuti duvodi pro zajisténi podléhaji ndsledné a efektioni soudni ochrané budto
v fizeni o zasahové zalobé, poptipadé v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zajisténi {1 prodlouzeni doby zajisténi (srov. rozsudky NSS €. j. 5 Azs 107/2020-46 ze
dne 25. 6. 2020, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, ¢. j. 9 Azs 63/2020-96 z téhoz dne, ¢. 4059/2020 Sb.
NSS, ¢.j. 6 Azs 170/2019-50 ze dne 13. 11. 2019, ¢. 3982/2020 Sb. NSS). Jestlize zména
okolnosti zajisténi podléha efektivni soudni kontrole, neni tfeba prepinat pozadavky na
prezkum prvotniho zajisténi a kvalitu prognoz v ném ucinénych.

Lze tedy uzavfit, ze stanovenim doby zajisténi priblizné ve tfech Ctvrtinach jeji nejdelst
pripustné doby zalovany nezneuzil své spravni uvazeni, ani neprekrocil jeho meze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V. Zavér

Z uvedenych dvodu neni rozhodnuti zalovaného nezakonné a netrpi ani vadami tizeni.
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s.f. s.Zalobce nemél ve véci tspéch

/ vV 7/ v / . / / VvV /7 IV 7V s 5y /
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti. Zadny
z Gastnikd tak nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. f. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. zari 2024

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



