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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

Zalobce: K. A, nar. X, bytem X
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikim se sidlem
Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR - odbor azylové a migraéni politiky Praha
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. OAM-440/ZA-ZA12-
P11-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nemA pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 16.4.2024, & j. OAM-440/ZA-ZA12-P11-
2022 zalovany rozhodl, ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu“) neudéluje. Tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zalobci, ktery je obcanem Ruské federace, byly jeho obavy z navratu do
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Ruska, nebot v CR pomahal ukrajinskym uprchlikim, dale obavy z pfipadného
odvodu do armady a jeho nasazeni do boju na Ukrajiné, dale snaha legalizovat si svij
pobyt na Gizemi CR, nebot si nezvladl prodlouzit studijni vizum, na néz v CR pobyva
od roku 2019, pficemz chtél by zde 1 nadale ztstat a studovat. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skuteCnosti, na
zakladé nichz by bylo mozno uéinit zavér, ze ve své vlasti vyvijel ¢innost smérujici
k uplatnovani politickych prav a svobod, ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za
niz by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan. Kromé jednoho protestu
ve své vlasti v kvétnu 2018 se nikdy politicky neangazoval, nevyjadioval své politickeé
nazory ani nesouhlas s politickym rezimem Putina a vyjma zadrzeni po jeho protestu
nemél v Rusku naprosto zadné problémy se statnimi organy ¢i bezpe¢nostnimi
slozkami, ani tam nebyl trestné stthan. Po uvedeném protestu byl odvezen na
policejni oddélent, kde byl varovan pred poradanim takovych akci, ale nebyl obvinén
{1 trestné stihan ¢i jinak sankcionovan, akce pro néj neméla zadné jiné negativni
disledky. Své tvrzeni o tom, ze jej nasledné hledali a na socialnich sitich kontaktovali
lidé kavkazského puvodu, ni¢im nedolozil. Zalobce nasledné nemél zadné problémy
s cestovanim pres ruské hranice, v roce 2019 odcestoval oficialné za ulelem studia
s vlastnim cestovanim dokladem, tedy s plnym védomim ruskych statnich organd,
v roce 2020 a 2021 bez problému navstivil v Rusku rodinu. Za hlavni davod vstupu
do fizeni uvedl snahu legalizovat si svij pobyt po ztraté predchoziho pobytového
’ / 7 A ~ / . S /
povoleni na Gizemi CR. Zalovany proto neshledal existenci davodu obav navratu do
Ruska kvuli uplatriovani politickych prav a svobod dle § 12a zakona o azylu, nebot
z tohoto duvodu nebyl Zzalobce ve své vlasti pronasledovan. Zalovany rovnéz
nedospél k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat divodnou obavu
z pronasledovani z davodua uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z davodu
M 4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve 7 A 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné
4 /4 4 Ve _/ .. / 4 o Ve Vv / 4 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort, ¢i ze by mu takové pronasledovani
hrozilo, zalobce ani zadné skutecnosti, které by pro toto svédcily, nezminil.
Zalovany poukazal na zjevnou tcelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu, coz
zalobce ani nepopiral, z jeho vypovédi i cizineckého informac¢niho systému vyplyva,
ze zadost podal az po uplynuti platnosti jeho dlouhodobého pobytu a netspésné
snaze o jeho opétovné prodlouzenti, vydani 2 vyjezdnich prikaza k vycestovani z CR
/- /7 V7 4 V_V 4 /. 4 X M / v v i v .. 4
a po zahajeni fizeni o vyhos$téni z Gzemi CR. Je zjevné, ze mél-li by zalobce jiné
Vv . . * V. V_V Ve 24 . v Ja
moznosti legalizace pobytu, jez jesté nevyuzil, a CR by neuvalila sankce napft. praveé
na studijni a jina obdobna viza obCanim Ruska, o mezinarodni ochranu by v CR
nezadal. V té souvislosti odkazal i na divody, jez zalobce uvedl jako divod svého
pricestovani do CR.

2. Ohledné svého zavéru o neduvodnosti obav zalobce z povolani k vykonu vojenské
sluzby v ruské armadé zalovany odkazal na informace obsazené v opatfenych
podkladech pro vydani rozhodnuti a konstatoval, ze branna povinnost a povinna
vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobéanskym povinnostem, a v té souvislosti
odkazal na mezinarodni umluvy toto potvrzujici. Dale uvedl, Zze pokud neni
povinnost kazdého obc¢ana Ruska Géastnit se vojenske sluzby ¢i pripadného dalsiho

/ M Ve . / 4 M v VvV v / . / v
vycviku ¢i bojovych operaci evidentné zamérena na veskeré bojeschopné muze bez
ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenstvi, nemtze byt chapana jako
pronasledovani jednotlivct ze strany ruskych statnich organti a zalobcovy obavy jsou

v v /4 Vv v / M v M
proto bezpredmétné a predcasné za situace, kdy zalobce ve vlasti dosud neabsolvoval
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ani zakladni vojenskou sluzbu, jiz byl ze zdravotnich dtvoda zprostén, nedolozil, ze
by mu byl dorucen jakykoliv povolavaci ¢i mobilizaéni rozkaz. Z jim dolozeného
oznameni ruské posty o doruCované soudni zasilce nelze nic takového dovozovat,
neni-li odesilatelem jakykoliv vojensky organ.

3. Ani zalobcem zminéné obavy z navratu do vlasti z divodu, ze v CR pomahal
ukrajinskym uprchlikim, neshledal zalovany davodnymi. Tyto odtavodnil
predlozenymi dokumenty, jez osvédcovaly dobrovolnické aktivity zalobce na

V7 4 / / v v .. i o v o .. v
pocatku valky a tykaly se vylu¢né pomoci jednotlivcim, obéantim Ukrajiny, neslo o
podporu Ukrajiny jako statu ¢i tamnich ozbrojenych slozek, tedy neslo o aktivity

M vV 7 7 4 Ve Ve * / i 4 4 M 4
vyjadtujici nesouhlas s ruskym rezimem ¢i jakykoli konkrétni protest proti valce,

VeV \4 4 /4 i /7 V7 / o M v M4 v
priemz ruské organy ani nemaji zadny zpusob, jak se o téchto aktivitach zalobce
dozvédét, tento o nich dle svého tvrzeni nehovoril ani na svych socialnich sitich,
z jednoho dékovného dokumentu ani neni zfejmé, komu byl vystaven. Dale se
zalovany zabyval prispévky zalobce na socialnich sitich tykajicimi se valky, které
toto jeho tvrzeni potvrzuji a vyplyva z nich, ze se zalobce proti rezimu Putina a valce
vyslovoval jen v omezeném rozsahu a kratce po zahajeni valky. V souvislosti s témito
prispévky pak zalovany odkazal na shromazdéné podklady rozhodnuti, z nichz
vyplyva, ze ruské bezpecnostni slozky nemaji kapacitu zvladat kriminalizovat

v i /4 v / M */ 4 7.7 VeV v v/ vV Vv
vSechny protivale¢né projevy na socialnich sitich, pfi¢emz v pripadé zalobce se
rozhodné nejednalo o zasadni a poletné informace, jez by mohly u ruskych statnich

/ o Vs v ’ v .. / . ,.

organu ¢i bezpednostnich slozek vzbudit jakykoliv zajem.

4. K moznosti udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 odst. 1 zakona o azylu zalovany
uvedl, ze z ni¢eho nevyplyva, ze by byl v CR udélen azyl nékterému z rodinnych
prislusnika zalobce. Nebyl shledan ani divod pro udéleni azylu z humanitarniho
divodu dle § 14 zakona o azylu za situace, kdy je zalobce dospélou, pravné
zpusobilou, samostatnou a praceschopnou osobou, je zcela zdravy, nema zadna
omezeni ani zvlastni potfeby, je svobodny, bezdétny, cela jeho rodina zije v Rusku,
v CR nema zadné rodinné vazby. V prubéhu fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost,
na zakladé niz by mohla zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozit vazna 4jma
ulozenim nebo vykonanim trestu smrti ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. a) zakona o
azylu, coz zalobce ani nezminil. Pfipadné vycestovani zalobce nepredstavuje dle
zalovaného ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism.
d) zakona o azylu, zalobce nesplinuje zakonné podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

IL.
Zaloba

5. Zalobce predeviim namital odtvodnénou obavu z pronisledovani z divodu
zastavani politickych nazoru s ohledem na to, ze v dobé pobytu za Gzemi Ruské
federace usporadal jeden piket, na socialnich sitich se vyjadfoval proti rezimu
Vladimira Putina a po zacatku valky pomahal ob¢anum Ukrajiny, coz je dostatecné
zavaznym duvodem dukladné zkoumat event. problémy zalobce po jeho navratu do
Ruska. Pravé odtvodnény strach z pronasledovani je dokladan tim, ze ackoli zalobce
je a bude nazorové proti ruskému rezimu vymezen, netcastni se dalsich akei prave
kvali obavé z trestniho stihani ¢i zatleni. Neni dtlezita skutecnost, ze zalobce
pFicestoval do CR za ti¢elem studia, pokud zaroveri uved], Ze divodem vycestovani
z Ruska byla pravé politicka situace.
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6. Jako dalsi duvod pro udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl mozné plnéni
branné povinnosti v souvislosti s udasti na ozbrojeném konfliktu, pokud zalobci
hrozi trestni stihani ¢i trest za odepreni vykonu vojenské sluzby béhem konfliktu,

VeV \4 M 4 \4 v/ Ve v/ / Vv v
pricemz vojenska sluzba by mohla zahrnovat primou ¢i nepfimou udast zalobce na

M 4 4 4 v / Ve Ve i i i Ve e / % /

mezinarodnich valeCnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti ¢i jinych vaznych
nepolitickych zlodinech. Zalobce dale poukazal na to, ze neni vylouceno, ze dopis,
M v v / 4 v 4 4 Ve . .
jenz mu byl dorucen, mohl byt pravé povolavacim rozkazem ¢i mohl souviset s jeho

v/ v */ 4 1,7 Ve i i i v/ / v v /
prispévky na socialnich siti ¢i jeho piketem v minulosti usporadanym, avsak zalovany

o/ .. ’ v v RN .
se jim nijak nezaobiral, pouze obecné uvedl, Ze neni zfejmé, co bylo jeho obsahem.
V souvislosti s konstatovanim zalovaného, ze v soucasnosti mobilizace neprobiha,
odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze aktualnost této skutecnosti je tteba ovérovat
a konfrontovat ji s ostatnimi dostupnymi informacemi a zabyvat se i tim, nakolik je
pravdépodobneé, ze po zalobcové navratu do Ruska k mobilizaci nedojde. Dale
4 v 1 4 4 v 4 v v i M 4 /4 b

namitl, ze mobilizace probiha v soucasné dobé skryté a chaoticky, jsou povolavani i
lidé, kteti byli z mobilizace vyloudeni, v¢etné vazné nemocnych, bez ohledu na jejich

v Ve . . . i R . . . i v 4
vek ¢i rodinnou situaci a obava zalobce z mobilizace je proto objektivné podlozena.

7. Zalobce ke shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti uvedl, ze

M 4 Vev/y M M 4 M M 4 71/ v
nejaktualngsi z nich je zprava z 8. 3. 2023, jez je velmi obecna a neodpovida takrka
v/ 4 o Ve 4 4 4 /4 i
na zadnou otazku dilezitou pro vydani rozhodnuti a zpravy tak nemohou naplnit
pozadavky judikatury na jejich aktualnost.
8. V souvislosti s argumentaci zalované, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
. B . . v v . v/ .. Vs /v
motivovana snahou o legalizaci pobytu, zalobce uvedl, Ze z jeho zadosti je ztejmé, ze
/ v v 4 o o v / v
se do své zemé nechce vracet z azylové relevantnich dvodd, avsak donedavna mél
moznost svij pobyt resit dlouhodobym pobytem, ackoli azylové davody existovaly
A v 4 A4 /7 vV o /. 4 X oV / Vev/y 7 IV
a vyjadfeni prani zalobce zUstat na Gzemi CR mu nemuze byt pricitano k tizi.
Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k opétovnému projednani.

II1.
Vyjadrfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni z 6. 6. 2024 zrekapituloval prabéh spravniho Hzeni a
uvedl, ze zalobce misi obavy z nastupu zakladni vojenskeé sluzby, branné povinnosti
1 z nastupu do boji - mobilizace. I v zemi pivodu zalobce navic existuje moznost
vykonat nahradni civilni sluzbu, pfi¢emz zalovany se obavou zalobce ze zakladni
vojenské sluzby v rozhodnuti nezabyval s ohledem na to, ze zalobce uvedl, ze byl
vykonu zakladni vojenské sluzby zprostén ze zdravotnich divoda. Mobilizace se
zalobce zjevné netyka za situace, kdy dosud neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu,
pricemz z dostupnych informaci vyplyva, ze za neuposlechnuti vyzvy k mobilizace
ze zar1 2022 dosud nebyl nikdo potrestan, byt v soucasné dobé je ptipravovana novela
zakona zprisnujici tresty v souvislosti s mobilizaci, ktera vsak v soucasné dobé jiz
neprobiha. Uvedl, ze pobyt za G¢elem studia ma zalobce fesit prostrednictvim zakona
o pobytu cizinct. S ohledem na zjisténé skutecnosti a sdéleni zalobce neshledava
zalovany obsah zalobnich namitek zpusobilym zpochybnit jim vyslovené zavéry,
spravni rozhodnuti povazuje za vécné spravné, zakonné, prezkoumatelné a netrpici
vadami vytykanymi v zalobé.

10. K vyjadfeni zalovany predlozil Informaci OAMP Ruska federace Nahradni civilni
sluzba ze dne 21.3.2024, z niz vyplyvaji podminky, za nichz splnéni dava ruska
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legislativa moznost vykonu nahradni civilni sluzby. Z informace vyplyva, ze vykon
nahradni civilni sluzby nebyl v dobé vyhlaseni ¢astecné mobilizace adekvatné pravné
zakotven v ruské legislativé, presto zdroje zdokumentovaly jednotky pripada
mobilizovanych, jimz tGfady za podpory zejm. neziskovych organizaci a
lidskopravnich pravnikt tuto nahradni sluzbu umoznily, pridemz dle ruske
: , . ) , R - o
neziskové organizace narok na nahradni civilni sluzbu i béhem mobilizace existuje,
avsak v dobé vzniku této zpravy existovalo prozatim jediné takové znamé soudni
rozhodnuti potvrzené soudy vyssi instance.

11. Zalovany dale predlozil Informaci OAMP Ruska federace Zakladni vojenska sluzba,
UCast vojaka ZVS ve valce na Ukrajiné ze dne 28. 2. 2024. Z této informace vyplyva,
jak probiha zakladni vojenska sluzba, na koho se vztahuje, jaké konkrétni tresty,
pripadné stihani v pfipadé vyhybani se ji hrozi, s tim, Ze v roce 2022 byla poprvé po

V. * 4 M / /4 4 M 4 v v v, 7/
péti letech potrestana jedna osoba za vyhybani se vojenskeé sluzbé, a to trestem odnéti
svobody na jeden rok, jinak prevazuji penézité tresty, v nasledujicim roce byla situace
obdobna. Informace se dale zabyva otazkou sankci v pfipadé neuposlechnuti vyzvy
k mobilizaci stim, ze postihy za neuposlechnuti vyzev k mobilizaci nebyly
v okamziku jejitho vyhlaseni v zari 2022 legislativné vymezeny a toto jednani tak nent
v dosavadni pravni upravé povazovano za trestny ¢in, priemz v soucasné dobé je
pripravovana novela zakona zpfisnujici tresty, jejiz legislativni proces nebyl dosud
ukonden. K 21. 9. 2023 nebyl dle statistik Mediazony nikdo za neuposlechnuti vyzvy
k mobilizaci potrestan. Dle ruské neziskové organizace se prozatim vsechny pfijaté
novely vztahuji k jiz odvedenym vojaktim. V soucasné dobé hrozi osobé, jez prevzala
predvolani k odvodim v ramci mobilizace, spravni pokuta. Pokud vsak osoba

v 4 4 v 7/ v 4 v v/ 4 v 4 4
predvolani nepfevzala, nehrozi ji vsoucCasné dobé zadna pokuta. Trestnépravni
odpovédnost vznika v pfipadé podstoupeni procesu odvodu u odvodové komise pro
mobilizaci vcetné zdravotni prohlidky a zpusobilosti. Zprava se dale zabyva

v 4 i M /4 4 A 4 4 v 4 v
moznosti podpisu profesionalni smlouvy s vojaky zakladni sluzby s tim, ze v Rusku
legislativa neumoznuje vysilani branci mimo Gzemi Ruské federace, ackoli tito
mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich, pficemz
4 M v / vV v v M VVv/ v i o v v M M
v obecné roviné urady vletné nejvyssich predstaviteld véetné prezidenta Putina

v i 4 M v 4 4 / V4 DA 4 o M / 4
nékolikrat explicitné odmitly cilené posilani branci do bojovych operaci na
Ukrajiné, Grady je vsak mohou vyuzit pro ostrahu hranic.

IV.

Posouzeni véci soudem

12. Ve véci bylo natizeno Gstni jednani s ohledem na skutecnost, ze soud mél v imyslu
provést k dukazu vyse uvedené Informace OAMP pripojené k vyjadreni zalovaného.

13. Rizeni v projednivané véci je upraveno zakonem ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jens. 1. s.).

V.
Rozhodnuti soudu

14. Zaloba neni dt@vodna.

15. Ze spravaniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 13.4.2022 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Je statnim prislusnikem Ruské federace, narodnosti rusky
Némec, ateista, nikdy nebyl politicky angazovan, pouze v kvétnu 2018 udélal
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samostatny protest proti falzifikaci prezidentskych voleb na podporu politické strany
»Oteviené Rusko® a na socialnich sitich se vyjadril kriticky vici valce. Je svobodny,
bezdétny. Uved], 2e do CR pticestoval v roce 2019 za (i¢elem studia, od té doby se do
Ruska vratil jen na svatky v roce 2020, zpatky pricestoval pocatkem ledna 2021, je
zcela zdravy, nema zadna omezeni ani zvlastni potreby. Uvedl, Ze o mezinarodni
ochranu 74da, nebot bude mit v pfipadé navratu do Ruska problém kvili tomu, ze
v CR poméahal uprchlikim z Ukrajiny, v CR by chtél proto zdstat a i nadale
studovat. Poslednim davodem jeho zadosti je skutecnost, ze ma vojensky prukaz a
v pfipadé vseobecné mobilizace bude vyzvan k vykonu vojenské sluzby. Nechce jit
bojovat, je proti valce na Ukrajiné.

16. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl, zZe
bezprostredni pticinou jeho vycestovani z vlasti byl politicky rezim Putina. Po
. 4 /4 M4 v \4 v/ v 4 4
jednorazovém protestu v roce 2018 mu bylo policii sdéleno, ze v pfipadé opakovani
politické aktivity bude mit problém se zakonem, jeho jednani bude posuzovano jako

. Vev v v/ v .1 ’ , , ..
extremismus, pfi¢emz v pripadé medializace bude mit velky problém. Policie o tomto
pohovoru neuéinila zadny zaznam, z ni¢eho nebyl obvinén, bylo mu jen pohrozeno.
Poté zacal pracovat na tom, aby mohl odjet do CR, kam nasledné pticestoval, nebot
je zde zdarma vzdélani, svoboda, demokracie, slovanska kultura a jazyk.
S vycestovanim pres ruské hranice nemél zadné problémy, tyto nemél ani s ruskymi
bezpecnostnimi slozkami ¢i statnimi organy, s vyjimkou uvedenou vyse, nemél ani
jiné problémy. Poté, co jej na socialni siti kontaktovali lidé kavkazského dtvodu, se
rozhodl, Ze se jiz nebude dale angazovat. Béhem pobytu v CR nebyl politicky aktivni,
jako dobrovolnik pomahal uprchlikim z Ukrajiny, slySel, ze za podporu Ukrajinct
hrozi vézeni v délce 15ti let. Obava se, ze se nékdo o jeho chovani dozvi, kdyz na

A 4 /. Vv v / M 4 v M i 4 .. v 4
socialni sité pie pod svym jménem, ze je proti valce na Ukrajiné. Na Instagramu ma
cca 180 sledujicich, na Vkontakte asi 200 sledujicich, celkem na né vlozil 8 az 10

v/ v o M v i 4 ./ v 4

prispévka, tyto jsou zalozeny ve spise a dokladaji nesouhlas zalobce s valkou na
Ukrajiné. Ve spravnim spise jsou zalozena osvédceni o vykonané dobrovolnické
sluzbé Zalobcem popsané ve spravnim rozhodnuti, potvrzeni o studiu zalobce
v akademickém roce 2022/2023 na Zapadoleské univerzité v Plzni. Zalobci byla
vystavena Ruskou federaci vojenska knizka, z niz vsak zadné konkrétni informace

/ 21 g v . / ’ v o 7 . v /
nevyplyvaji. Zalobce dolozil kopii oznameni o doruc¢ovani soudni pisemnosti urcené
zalobci, jez byla ulozena na posté dne 25. 10. 2022.

17. Zalovany si jako podklad pro vydani rozhodnuti opatril Informaci OAMP
Bezpecénostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod
alidskych prav, stav brezen 2023 z 8. 3. 2023, Informaci MZV CR, z 10. 2. 2023 Ruska
federace, Navraty obcant Ruské federace do vlasti, jez se zabyva pristupem ruskych
Uradt k navrativsim se obcanim Ruské federace po dlouhodobém pobytu na
Ukrajiné, dale informaci Finské imigracni sluzby Ruska federace Vyhybani se
odvodim béhem mobilizace, Navraty a mobilizace ze dne 28.2.2023, z niz vyplyva,
v Ve 4 v / *o V/ (& M .
ze se nepodarilo nalézt z verejnych zdroji zadné informace o tom, jak bylo na hranici
zachazeno se zalozniky vracejicimi se do Ruska ze zahranici, nejsou zminovany zadné
ptipady mobilizace na hranicich, pricemz je nemozné s jistotou rici, zda je navrat do
Ruska bezpecny pro ty, kteri uprchli do zahranici, mobilizace vsak skoncila. Podle

4 b v . i </ /7 v/ /4
zakona by policie neméla jedince vracejictho se do Ruska ze zahrani¢i odvest
k vojenské komisi primo z letisté ¢i vlakového nadrazi. Dalsim podkladem byla
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Informace OAMP Ruska federace, Situace navratilcG do Ruské federace po
kratkodobém ¢i dlouhodobém pobytu v zahraniéi, zachazeni ze strany statnich Grada
a monitoring socialnich siti z 31.10.2022, z nichz vyplyva, ze ob¢ané Ruské federace
N4 v /4 v v/ v 4 i 4 vV Ve 4 v
navracejici se v soucasné dobé do Ruska, ktefi se neradi mezi mistné ¢i celostatné
’ , .« . A v 1/ /v ’ ’ .
znamé aktivisty, novinare, blogery apod., neleli zvysenym kontrolam na hranicich
{1 posléze na Gzemi, neexistuji informace, ze by osoby vracejici se po dlouhodobém
pobytu ze zahranili byly systematicky vyslychany, nicméné u zminénych osob se
takové pfipady objevily, mohou celit napt. doptavani, neformalnimu pohovoru,
cilem bezpecnostnich slozek je Casto sbér informaci. Co se tyka kontroly aktivity
| o */ 4 7.7 o Ve | o M M v/ / Vv 4
navratilct na socialnich sitich, tak vici navratilcim neexistuje zadny zvlastni vzorec,
ktery by se lisil od vétsinové populace, bezpecnostni slozky nemaji kapacitu, aby
zvladaly kriminalizovat vsechny protivaleéné projevy na socialnich sitich, ¢asto je
4 4 7. .. /4 Vev/ v 4 /4 4 i 4 v 4 /v ./ 4
stthani iniciovano vnéj$im podnétem, stihani za protivale¢né komentare na socialnich
sitich se stejnou mérou dotyka jak verejné znamych osob, tak obycejnych lidi.
18. Podle § 12 zakona o azylu ,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo
b) mad oditvodnény strach z prondsledovini z diivodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v . v 7/ */ / . v / / / Ve 4 tL 4 / o
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani uréitych politickych ndzori ve
staté, jehoZ obcanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

20. Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,,Rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen
azyl podle § 12 nebo § 14, se v pripadé hodném zvlistniho zretele udéli azyl za iicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.“

21. Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén
diivod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastniho
zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarniho
divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen
humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo zretele udéli humanitirni azyl za
vicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.“

22. Podle § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany
zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu
svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmry podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté. Za viznou sijmu
se podle tohoto zakona povazuje

a) trest smrti nebo poprava,

b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni
ochranu, nebo

¢) wvazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z ditvodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnit'niho ozbrojeného konfliktu.
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23.Dle § 14 b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému p¥islusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlistnibo zietele udéli doplrikovd ochrana za iicelem
sloucent rodiny, i kdyZ v vizeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé
zjistén divod pro jeji udélent.

24. Vtomto fizeni je spornou otazkou, zda je odivodnéna obava zalobce
z pronasledovani vrati-li se na izemi Ruskeé federace a dale jeho obava z mobilizace a
’ :o v .. ’ 7 7 ° Vo .
nasazeni do boji na Ukrajiné. Zalobce svoji obavu z pronasledovani odtvodriuje
’ . . . ’ . 7 .V v ./ Ve ./ /7 7,7
svymi politickymi nazory, jez opakované vyjadril na socialnich sitich, kde se
. v . Ve .y . ’ ’ v v/ / /
vyjadroval proti rezimu Vladimira Putina, dale tim, ze po zacatku valky pomahal
obéanim Ukrajiny a tim, ze v dobé pobytu ve své vlasti usporadal jeden protest.

25. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10.12.2021 ¢.j. 5 Azs 19/2020-45 dospél
k zavéru, ze samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich souvislosti
v o v 4 M 4 4 v M 4
povazovat za duvod pro udéleni mezinarodni ochrany, pokud se ovsem jedna o
v 4 4 M M 4 4 4 v i / 4 4 4 M
plnéni takové povinnosti v regulérni armadé demokratického pravniho statu, jez je
vsouladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem, a pokud je danym statem
4 v v 4 / 4 M /4 \4 o v 4
respektovana moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z davodu svédomi
Ve /4 v / v v v 4 ) sV 4 /4 4 b 4 v .. /
¢i nabozenského presvédceni, at jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym
o Ve M v/ 4 v 4 / M 4 v 4
zpusobem, nebo prinejmensim, pokud takoveé odepreni vykonu vojenské sluzby neni
v ’ . [ v 7 v . ’ Ve VV ’ .
ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifikacni smérnice trestino neprimérenymi nebo
diskrimina¢nimi sankcemi. Branna povinnost spojena sucasti na ozbrojeném
konfliktu naopak muze byt divodem pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o
azylu, mimo jiné tehdy, pokud zadateli ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) kvalifikacni
smérnice hrozi trestni stthani nebo trest za odepreni vykonu takové vojenské sluzby
béhem konfliktu za situace, kdy by tento vykon mohl zahrnovat ptimou ¢i neprimou
Ucast zadatele na mezinarodnich valeénych zlodinech, zlodinech proti lidskosti,
.. / /v / .. / Ve Ve M 4 M
jinych vaznych nepolitickych zloéinech nebo cinech, jez jsou v rozporu se zasadami
1 M 4 v 4 i i 4 o 4 4 4
a cili OSN, a pokud je zaroven dana souvislost mezi timto zptsobem pronasledovani
\4 v 4 i o /4 4 4 4
zadatele a azylové relevantnimi divody pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10 kvalifikacni smérnice. Samotné plnéni
branné povinnosti, byt by se jednalo o vykon sluzby s Gcasti na bojovych akcich,
nelze bez dalsiho povazovat za diavod pro udéleni mezinarodni ochrany. V té
souvislosti je tfeba konstatovat, ze vojenska invaze Ruské federace na Ukrajinu je
aktem mezinarodni agrese, v ramci niz ruska vojska pachaji zlociny proti miru i
lidskosti, tedy, ze Ruska federace témito Ciny napliuje zlodiny a jednani ve smyslu
¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011
o normach, jez musi spliiovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
ptislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, jez maji narok na dopliikovou ochranu a o obsahu poskytnuté
ochrany.
26. Castecna mobilizace, jez byla vyhlasena od 21. 9. 2022, jiz byla ukoncena a
z aktualnich vefejné dostupnych informaci plyne, ze v soucasnosti neprobiha, byt jak
/7 % / . / v . . ’ v
vyplyva z vyse uvedenych informaci, Rusko postupné novelizuje zakony ohledné
branné povinnosti a rozdituje okruh muzt, kteti mohou byt povolani. Ve vztahu
k zalobci je vSak tfeba konstatovat, ze tato obava neni, dle nazoru soudu na misté za
situace, kdy dosud neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu, ani k ni nebyl povolan a
dle svého tvrzeni byl ze zdravotnich davodi vojenské povinnosti zprostén. Jak
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vyplyva z podkladt rozhodnuti dodate¢né predlozenych zalovanym, i v pfipadé, ze
by k tomuto doslo, ma zalobce moznost pozadat o vykon civilni sluzby. Co se tyka
oznameni o dorucovani postovni zasilky zalobci, nelze v zadném pripadé dovodit, ze
jejim obsahem je prfedvolani zalobce ke splnéni branné povinnosti v souvislosti
4 N4 4 v / i vV Vv . 4 v
s probihajicim valeénym konfliktem. Soud se proto ztotoziluje se zavérem
zalovaného, ze zalobci realné riziko povolani do zakladni vojenskeé sluzby, jez by
zahrnovala 1 ucast na valce na Ukrajiné, nehrozi. Zalobce si v této souvislosti opatfil
dostatek aktualnich a relevantnich informaci.

27. Zalobce pti Gstnim jednani poukazal na skute¢nost, ze Informace OAMP predlozené
soudu zalovanym spolu s vyjadfenim k zalobé, byly vydany jiz pred datem vydani

/4 4 v M v
napadeného rozhodnuti, av$ak nebyly vzaty vpotaz jakozto podklady pro
rozhodnuti, z tohoto davodu by z nich nemélo byt vychazeno. Soud v té souvislosti
konstatuje, ze zalobce byl s podklady rozhodnuti seznamen dne 8. 11. 2023, pficemz
predmétné informace jsou ze dne 21. 3. 2024 a 28. 2. 2024. Napadené rozhodnuti bylo
vydano az nasledné dne 16. 4. 2024, takze je skutelné zfejmé, ze v ném uvedené
skute¢nosti nejsou novymi a nastalymi az po vydani napadeného rozhodnuti. Soud
je nicméné s prihlédnutim k zalobni argumentaci k dikazu provedl. Skute¢nost, ze
tyto informace nebyly dodate¢né zafazeny v dobé po seznameni zalobce s podklady
rozhodnuti, avSak pred vydanim napadeného rozhodnuti k jeho podkladim a
\4 M M Vv 4 4 / 4 4
zalobce snimi nebyl pred vydanim napadeného rozhodnuti seznimen, soud
R ° . v v ) v / ’ o .

nepovazuje za duvod, jenz by mél vést ke zruSeni rozhodnuti. Duvodem je
skutecnost, ze se zalovany v dostacujicim rozsahu reagujicim na tehdy aktualni

Vv A4 o v 4 4 4 v/ / 4
argumentaci zalobce, vyporadal v odivodnéni rozhodnuti s otazkou pfipadné branné
povinnosti zalobce a shromazdéné podklady rozhodnuti byly dostacujici pro vydani
rozhodnuti, pficemz jejich charakter byl dan predevsim okruhem tehdy aktualnich
tvrzeni zalobce, ktery sam uvedl, Ze ani neabsolvoval zakladni vojenskou sluzbu a
nebyl odveden s ohledem na sviij zdravotni stav.

28. Zalovany si zaroven opatril informace, z nichz je zfejme, jaké trestni stihani a
konkrétni tresty by zalobci v soucasné dobé eventualné hrozily za odeprfeni vojenské
sluzby a za neuposlechnuti vyzvy k mobilizaci, tedy zabyval se tim, zda by byla

v 4 o 4 4 4 4 A v 4 /
obecné dana duavodna obava z pronasledovani hrozictho za odepreni vykonu
vojenskeé sluzby.

29. Pokud zalobce argumentuje svymi protivaleénymi pfispévky na socialnich sitich a
protestem realizovanym na tGzemi Ruska, pak zalovany dostatecné oduvodnil na
zakladé relevantnich a dostacujicich shromazdénych podkladt, pro¢ na zakladeé
v 4 v / v 4 Ve M 4 v \4 v / M /e
zalobcem uvadénych skutecnosti neulinil zavér, ze zalobce ve své vlasti vyvijel
Ve VYV /7 / v 4 4 b / 4 4
¢innost smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a)
zakona o azylu, za niz by byl azylové relevantnim zpisobem pronasledovan, kdyz
jinak se nikdy politicky neangazoval, nevyjadfoval své politické nazory ani nesouhlas
s politickym rezimem Putina a vyjma zadrzeni po jeho protestu nemél v Rusku
naprosto zadné problémy se statnim organy ¢i bezpeénostnimi slozkami, a ani za
uvedeny protest proti nému nebylo zahajeno trestni stihani, nemél problémy s
vycestovanim. Nelze pominout, ze zalobcem prioritné zminénym duvodem jeho
odjezdu do CR bylo studium, pticemz az nasledné uvedl, ze dal$sim davodem byly
jeho obavy z pronasledovani. DGvodnost této obavy vsak zalobce nedolozil. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného podeprenym shromazdénymi podklady, ze
s ohledem na omezeny rozsah a dosah aktivit zalovaného na socialnich sitich je velmi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



10 33 Az 10/2024

nepravdépodobné, ze by tyto mohly, stejné tak jako pomoc Ukrajincim na Gzemi
CR, vést k perzekuci zalobce v pfipadé jeho navratu do Ruska. Ziroven nelze
M v v v 4 i 4 4 v/ \4 Ve /4
opominout, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az tti roky pote, co
Ve >4 . Vv i v/ % ’ . . v ’
pricestoval do CR, a to evidentné predevsim v pfimé souvislosti s ukoncenim
pobytového opravnéni a netispésné snaze o jeho opétovné prodlouzeni, poté, co byly
4 /. 4 v/ 4 4 X /4 v/ 4 vV _V 4
vydany dva vyjezdni pfikazy k vycestovani z CR a bylo zahajeno rizeni o vyhosténi
v / e VeV v Vv /o1 N7 / 1o sV .
zalobce z izemi CR, pri¢emz zalobce nezminil zadné duvody, jez by prodlevu mezi
. Ve 7 7 2.4 7 7 v/ . . 7 ’ Vv
jeho pricestovanim do CR a podanim zadosti o mezinarodni ochranu vysvétlovaly.
Pokud zalobce svoji obavu z pronasledovani dile oduvodruje svoji pomoci
Ukrajinctim na Gzemi CR a aktivitou na socialnich sitich, pak soud v plném rozsahu
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, pro¢ tuto obavu neshledava
divodnou. Soud zaroven povazuje za potfebné uvést, ze skutelnost, ze jednim
z motivu zalobce pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu,
sama o sobé nevyluluje, Ze mu v pfipadé navraceni do zemé puvodu hrozi azylové
relevantni pronasledovani (viz rozsudek NSS ze dne 18.5.2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011-49).
V tomto konkrétnim prfipadé vSak soud nebezpeci takového pronasledovani z vyse
uvedenych duvodu neshledal. Zalovany radné odtuvodnil i divody, pro néz zalobci
neudélil mezinarodni ochranu z davodt uvedenych v § 13 a 14 zakona o azylu ani
dopliikovou ochranu. Podklady rozhodnuti, z nichz zalovany vychazel, jsou svym
obsahem 1 aktualnosti dostacujici. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu neshledal
divodnou a v souladu s § 78 odst. 7 s.fs. ji zamitl.

VIL
Naklady tizeni
30. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvnis. t. s., kdy
by na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,

ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému
z UCastnikd fizeni pfiznana.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 9. 2024

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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