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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném =z predsedy Jana Kratochvila,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ing. P. U.
bytem v X
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Karlecem
sidlem Stépanska 644/35, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Praha
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

za GCasti 1) P. K.
) V.K.
oba bytemvY
3)P.S.
bytem v Z

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 243568/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Jadrem sporu je dodatecné povoleni stavby voliéry pro papousky na zahradé rodinného
domu v okrajové ¢asti Prahy.

Na podnét sousedky (pravni pfedchtidkyné Yalobce) U¥ad méstské ¢asti Praha 22 (stavebni
Grad) dne 28. 5. 2020 provedl kontrolni prohlidku u stivajictho rodinného domu ¢&. p. X
na pozemku parc. ¢ Y, k. 0. X, ktery patii osobam zaclastnénym na tizeni (stavebnici).
Zjistil, ze se zde nachazi neohlasena a nepovolena stavba voliéry o rozmérech 9,25 m x 6,25
m x 2,25 m (dale téz jako stavba ¢i voliéra). Nasledné oznamenim ze dne 25. 6. 2020 zahajil
fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon).

Dne 21. 7. 2020 podali stavebnici zadost o dodatecné povoleni stavby, kterou po
opakovaném doplnovani podkladi spravatho spisu stavebni tUrad dodateéné povolil
(rozhodnuti ze dne 22.4.2022 nebo také dodatetné povoleni). Zalobce je vlastnikem
bezprostredné sousedictho pozemku parc. ¢. Z, k. 4. X, ktery je vzdalen 9,9 m od voliéry.
Jelikoz mu stavba prekazi, proti jejimu dodate¢nému povoleni se odvolal. Zejména uvadeél,
ze ho rusi provoz voliéry pro papousky, jejiz prostfednictvim stavebnici také podnikaji.
Namital imise, které mu vznikaji chovem a prezentaci papouskt. Pozadoval takeé prezkum
zavaznych stanovisek a vyjadieni dotéenych organd. Zalovany odvolani zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim (napadené rozhodnutf).

II. Zaloba a dal$i podani

Zalobce se proti napadenému rozhodnuti brani zalobou, v niz uplatnil nékolik zalobnich

bod:

a) dodate¢né povoleni a napadené rozhodnuti jsou zaloZeny na nespravnych, nedostateénych
a neprezkoumatelnych zavaznych stanoviscich organt tzemniho planovani;

b) vyrok napadeného rozhodnuti je chybny, nebot voliéra je dle zjidténi stavebniho Gfadu
umisténa na jiném misté, nez na jakém je stavebnim Gradem dodatecné povolena;

) Zalobce se nemohl vyjadtit ke vem podklad@m pro vydani rozhodnuti; Zalovany provadél
diikazy, aniz ho o tom informoval a aniZ takové podklady zalozil do spisu;

d) napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot Zalovany se nevyjadiil ke viem odvolacim
namitkam, resp. se s nimi nedostatecné vyporadal;

e) spravni organy neprovedly dikazy, které Zalobce navrhl;
f) Zalovany potvrdil dodateéné povoleni, prestoZe jej ve skute¢nosti zménil.

Zalovany ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2023 navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Upozornil, Ze ho
vtéto véci mj. zavazovala zdvazna stanoviska dotéenych organt. Dle néj stavba
nezpusobuje nepfipustné imise na pozemku zalobce.

Zalobce v replice ze dne 16. 8. 2023 zpochybnil jednotlivé body vyjadieni alovaného.
Mél zejména za to, ze chovem papousk a jejich prezentaci zakaznikim stavebnici snizuji
kvalitu prostfedi pro kazdodenni rekreaci a pohodu bydleni nad ptipustnou miru.

Stavebnik (P. K.) ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2023 ozfejmil, Ze voliéra, resp. prezentovani
papouskt, neslouzi masové turistice. Jiz cena vstupenky ji predurcuje k tomu, aby ji
v/ v v/ M 4 V_V 4 o M4 . 4 v/ \4
vyuzivaly spise mensi skupiny navstévniku. Vstup do voliéry je navic za priplatek, takze
z nevelkého celkového poltu navstévnika jich jesté méné vstoupi do voliéry. Voliéra neni
ani stavebné uzplsobena tomu, aby v ni papousci pobyvali trvale (absence zdéného zazemi
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v / v */ A4 o v o v /
pro papousky a pevné strechy). Voliéra slouzi pouze pro prulet papousku béhem sezény
4 vV / o 4 4 \4 o 4 v
teplejsich meésict. Stavebnik poukazal na to, ze mnoho chovateld chova papousky ve

v _Vv/ v 4 v v 4 M 4 / Ve 4 M v
vétsim mnozstvi (nékdy az desitky oproti stavebnikovym tfinacti) permanentné venku, a
to 1 v obytnych zbnach. Oprotitakovym chovim jsou negativni externality vzeslé
z provozu jeho voliéry jen minimalni.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2023 opakované uvadél, Ze z voliéry je na jeho pozemek
vidét, coz narusuje jeho soukromi. To uznal 1 zalovany, kdyz uvedl, ze navstévnici voliéry
mohou zalobce mimodék zachytit na fotografiich a videich. Uznali to také stavebnici, kteti
uvedli, ze je od jejich voliéry vidét na zalobcovu zahradni kilnu. Provoz voliéry ho velmi
rusi. Organy Uzemniho planovani a stavebni dfad tak pochybily, pokud se blize
nezabyvaly povahou a potem pfedstaveni pro navstévniky ve voliéte. Voliéra snizuje
kvalitu bydleni pro kazdodenni rekreaci. Provoz ve voliéfe nelze oznadit za soukromé
venceni papouskd, jak uvadéli stavebnici, nebot se jedna o soucast jejich podnikani.

Dale zalobce zaslal vyjadreni ze dne 23. 8. 2024, v némz soud upozornil, ze Méstsky soud
v Praze zrusil izemni souhlas k jiné voliéte na pozemku stavebnika (rozsudek ze dne 25. 4.
2024, ¢.3.9 A 78/2022-68). Po vydani tohoto rozsudku se na stavebni tGrad zalali obracet
dals$i sousedé s tim, ze je stavba této druhé voliéry rusi. K tomu dolozil pét nesouhlasnych
vyjadreni (v podrobnostech viz nize).

IIT. Posouzeni zaloby

Soud predné zkoumal, zda je zalobce nadan aktivni procesni legitimaci. Tu ma kazdy, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v
v 4 o4 v/ 7/ 4 4 4 4 v 4 ./ v 4 v/ / v
predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy
dano, bude-li zalobce logicky a myslitelné tvrdit moznost dotCeni vlastni pravni stéry
napadenym rozhodnutim. Aktivni procesni legitimace v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
4 4 4 4 \4 /7 Vv 4 \4 4 M v
spravniho organu bude dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobce neni mozné zjevné
a jednozna¢né konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném pfipadé dojit
nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
¢. 1764/2009 Sb. NSS).

Zalobce uvadél, ze jeho pozemek s pozemkem stavebniki, na kterém je stavba voliéry
4 v v v 4 \4 v 4 4 4 / 4 .
umisténa, bezprosttedné sousedi a ze dodatecné povoleni voliéry se dotyka jeho
vlastnického prava, zejm. z hlediska negativnich imisi (nezadouci hluk zptsobeny kiikem

v o / Vv 4 v / Vv /. 4 . / v/ / 4 4 Ve 4 .
papousku, zvysena prasnost a zvySeny zapach vznikly uzivanim voliéry) ¢i zasahu do jeho
soukromi, a to v mife, kterou se podstatné méni poméry v daném tzemi. Vzhledem k
tomu, ze zalobce dotleni na pravech rozumnym zptisobem tvrdil a takové dotleni neni z
povahy véci vylouceno, soud uzavira, Ze mu nalezi aktivni procesni legitimace k podani
zaloby. Zaloba tak byla podana osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.)
a je pripustna (§ 65, § 68 2 § 70s. 1. s.).

Soud proto mohl piezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
[§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

O véci soud rozhodl bez natizeni tGstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
/v 7 . / M v/’ 1° M ’ 4 M / Vv 4 v 4
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Soud nenaridil jednani ani za Gcelem provadéni
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navrzenych dikaz. Dikazni navrhy, které zalobce vyjmenoval nas. 4, 5,7, 11, 12, 13 a 14
\4 /4 4 4 Ve /4 4 i M v /4 4
zaloby, spravni organy zalozily do spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani
717 / ’ . VA . R v /¥ v
neprovadi. Soud ze spravniho spisu vychazi. Zalobce ani neozfejmil, pro¢ pravé u téchto
podkladt nepostacovalo, aby soud s nimi pracoval jako s ostatnimi ¢astmi spravaiho spisu.

Mimo dtkazy, které byly soucasti spravniho spisu, zalobce navrhl provedeni dikazu
obalkou, v niz bylo zalobci dorudeno napadené rozhodnuti a printscreenem ze systému
sledovani zasilek Ceské posty. Témito dukazy chtél zalobce prokazat viasné podani
v v eV 4 4 4 v / . v

zaloby. Soud ovsem jiz z ostatnich pisemnosti zalozenych ve spise nemél pochyb o
vCasnosti podani zaloby a tato okolnost nebyla sporna ani mezi Gcastniky tizeni. Pokud by
v v 4 v / o ./ M v v

zalobce podal zalobu po uplynuti k tomu uréené lhuty, soud by se ji ani vécné nemohl
zabyvat, ale musel ji odmitnout.

Ke zbylym dikaznim navrhim se soud vyjadii nize v Castech odavodnéni, které
koresponduji s aspekty, které zalobce témito navrhy zamyslel prokazat.

Veden logikou narativu této kauzy soud nejdtiv resil namitky proti zavaznym stanoviskim

organu Uzemniho planovani (IIL.A.), pak vytky ohledné vyporadani namitek imisemi,

naruseni pohody bydleni a vad souvisejictho dokazovani (IILB.). Nasledné se zabyval

otazkou, zda voliéra neni postavena na jiném misté, nez na jakém ji stavebni ufad povolil

(IL.C.), pravem zalobce vyjadtit se k podkladim rozhodnuti (IILD.) ¢i jednotnosti
4 4 v/ 4

spravniho fizeni (ILE.).

Soud neresi pre o papouséi voliéru poprveé. Zalobce a stavebnici vedli také spor o jinou
voliéru na témz pozemku, k niz stavebni ufad vydal Gzemni souhlas (viz rozsudek ze dne
25. 4. 2024, ¢.j. 9 A 78/2022-68). V pravé citovaném rozsudku zdejsi soud Gzemni souhlas

Ve v i v/ / 4 v / 4 / Ve Ve M v/ M M 4
zrusil, avsak nevyslovil zadné zavéry, které by byly zavazné ¢i prinejmensim instruktivni
k posouzeni nynéjsiho pripadu.

I.A. Zdvazné stanovisko organu iizemniho planovini neni vadné

Zalobce tvrdil, %e zAvazni stanoviska orgint tzemniho plinovani jsou nespravna,
nedostateéna a neprezkoumatelna. Konkrétné mu vadi zavazné stanovisko zalovaného ze
dne 2. 2. 2021 a zavazné stanovisko ze dne 31. 10. 2022, kterym Ministerstvo pro mistni
rozvoj (ministerstvo) béhem odvolaciho fizeni v ¢asti toto stanovisko zalovaného zménilo
a ve zbytku ho potvrdilo. Zalobce namiti, e orginy Gzemniho planovani nemély se
stavbou souhlasit, nebot tato odporuje tzemné planovaci dokumentaci. Pozemek, na némz
stavba stoji, spadd dle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy (4zemni pln) do
ploch ¢isté obytnych (OB). V nich neni mozné umistit stavbu voliéry, ktera ma slouzit i k
podnikatelskym Géeltm. Na voliéru nelze z hlediska tzemniho planu nahlizZet ani jako na
»dopliikovou stavbu pro chovatelstvi“, protoze tou je myslena v obytnych plochach stavba
plnici doplrikovou funkci k blavnimu vyuZiti na pozemku (1. k bydleni) slouZici k chovu
drobnych domdcich uZitkovych zvivat a k uskladnéni navadi a plodin. ,Doplikovou stavbou
pro chovatelstvi“ je tedy stavba, ktera slouzi k chovu drobnych domacich uzitkovych
zvirat, a to v zajmovém chovu. Nejedna se tak dle zalobce o stavby, v nichz chovna zvitata
slouzi k vykonu podnikatelské ¢innosti, protoze takova zvirata nelze povazovat za domaci.
V plochach OB dale nesmi podminéné pripustna stavba, jak voliéru klasifikovaly organy
(zemniho planovani, snizit kvalitu prosttedi pro kazdodenni rekreaci a pohodu bydleni ¢i
jinak znehodnotit nebo ohrozit vyuzitelnost dotlenych pozemkd. Dle zalobce vsak
ministerstvo nehodnotilo, jestli k tomuto snizeni kvality prostiedi doslo. Stavba podstatné
zhorsila poméry v Gzemi. V jejim disledku se v lokalité zvysila mira hluku. Dale poméry
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/ 4 i v i v M o / /_ V.V 4 v o / Vv 4 v i
v Uzemi negativné ovliviiuje hluk zpusobeny navstévniky papouskd, zvysena prasnost i
4 v o o1°* /_V_ V 4 o 4 4 v 4 anY 4
zapach papousku. Kvuli navstévnikim navic dochazi k naruseni soukromi zalobce. Organy
Uzemniho planovani ani stavebni afad se pfitom nezabyvaly tim, jaké ptactvo a v jakém
mnozstvi stavebnici ve voliéfe chovaji, stejné tak jako tim, jaka je povaha prezentace

ptactva.

Dale zalobce namita, ze organy uzemniho planovani nespravné oznadily stavbu také jako
v’ 7 v 4 4 / <« v 4 4 / Ve M v
ynerusici sluzbu mistniho vyznamu®. Za sluzby mistniho vyznamu lze oznacit jen sluzby,
které slouzi predevsim k uspokojovani potreb obyvatel dané lokality. Takovou sluzbou
vSak podnikani stavebnikt neni, nebot cili na navstévniky z sirokého okoli a vyuziti ze
strany mistnich je spis zanedbatelné. Dle zalobce uzemni plan explicitné oddéluje stavebni
4 v / 4 4 4 4 / \4 4 v /4
zaméry, u kterych neni podminka mistniho vyznamu vyzadovana (napt. ambasady,
zdravotnicka zafizeni ¢i mala ubytovaci zatizeni), od sluzeb, u kterych je naopak splnéni
této podminky zasadni (a to zdavodu ochrany kvality bydleni). Zalobce obdobné
/ 1V . o 7 /oo v Vv ’ v Vv -
argumenty uvadél i1 v odvolani. Zalovany je vSak presel s tim, ze se ztotoznuje
s argumentaci ministerstva a ze pro vyrokovou dlast rozhodnuti je obsah stanovisek
4 / \4 v v 4 / V. v/ Ve v 4 /4 /
zavazny. Dle zalobce vSak mél stavebni Gfad zadat opravu ¢i doplnéni zavaznych
stanovisek, pokud tyto stavbu nespravné klasifikovaly a na zameér se tak vubec nevztahuji.

Soud o téchto namitkach uvazil nasledovné.

Zavazné stanovisko upravené v § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
V4 7 V7 M /. Ve v / v / 4 4 4 4 v 4 /
(spravni rad), je Ukonem ucinénym dotCenym spravnim organem na zakladé zakona, které
neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni ve smyslu § 67 spravniho radu ani § 65
v M i v v 4 4 v 4 v/ 4 v V.o 4
s. . s., jelikoz samo o sobé nezaklada, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuje prava nebo
povinnosti (viz napf. rozsudek roz$ireného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As
75/2009-113, &. 2434/2011 Sb. NSS, Vétrna energie Morava). Z § 149 odst. 1 spravaiho radu
taktéz vyplyva, ze zavazné stanovisko je zavazné pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Neni tedy v pravomoci stavebniho Gradu prezkoumavat zavazna stanoviska jako
/ 4 4 / b v 4 4 4 4 4 M . V. o/
podkladové spravni tkony, nebot dotCené organy statni spravy se v nich vyjadiuji ke
specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti nemuze stavebni organ
posoudit sam (srov. rozsudek NSS ze dne 30.9. 2009, ¢. . 4 As 25/2009-163, KS Katalog
Servis).

Co se pak tyle organt vydavajicich zavazna stanoviska, z jejich vystupt musi byt zfejmé,
jaké skutkové okolnosti posuzovaly a z jakych Gvah vychazely pfi svém odborném
hodnoceni. Odborné posouzeni tedy musi byt srozumitelné a dostate¢né odtvodnéné,
jinymi slovy musi napltiovat kritéria prezkoumatelnosti (srov. podrobné rozsudek NSS ze
dne 10. 1. 2019, ¢.j. 1 As 375/2018-26). Mozno pfipomenout, ze dle § 149 spravniho radu
by mélo zavazné stanovisko v alespori zakladnich parametrech odpovidat pozadavkim na
odivodnéni meritorniho rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu (viz rozsudek INSS ze

dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS, Imex Group).

Zalovany ma pravdu, pokud uvedl, Ze nemél prostor pro vlastni uvazeni ohledné otazek,
které predlozil k posouzeni dotéenym organim, jak ostatné sam spravné poznamenal. Za
bézného chodu véci v podstaté pouze ptijima souhlas ¢i nesouhlas dotéeného organu,
M . 4 4 4 4 ’ 4 4 4 7 IV

jelikoz nema pravomoc k posouzeni odborné otazky. Soud souhlasi s tim, ze stavebni Grad
¢i zalovany nemohou nerespektovat zavazné stanovisko, resp. pozadovat jeho revizi ¢i
doplnéni. Mohou tak ucinit pouze pokud by toto stanovisko bylo zjevné vadné - napt.
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vyjadrovalo by se k jinému zaméru, nebo by obsahovalo podstatné chyby, které by bez
dalsiho vylucovaly jeho pouziti v rizeni. Takova situace ovSem v posuzovaném pripadeé
nenastala. Stanovisko ministerstva je jasné, plynou z ného logické, a jak soud ozfejmi dale,
1 spravné zavery.

Soud zduraznuje, ze v ramci prezkumu subsumovaného spravniho aktu ma pravomoc
prezkoumat pouze jeho zakonnost. Vécnou spravnost tedy prezkoumavat nemuze,

coz by ostatné ani neslo z odborného hlediska provést (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3.
2017, &.j. 2 As 230/2016-65).

Na tomto misté soud upozornuje, ze nepovazoval za nutné naridit jednani za Gcelem
provedeni dikaza Gzemnim planem hl. mésta Prahy, regulativy funkéniho a prostorového
WA 4 7 7/ 4 v M 4 v 4 o 4
usporadani tzemi hl. mésta Prahy ani snimkem pozemku parc. ¢. X z geoportalu (dtkazni
navrhy ze s. 6, 8, 9 zaloby). SkutecCnosti, které by soud z téchto dukaznich prostredka
mohl zjistit, nejsou mezi stranami sporné. Zalobce a zalovany se shoduji jak na Gpravé
/. 4 4 v Ve v / i o (e i 4 M Ve v
Uzemniho planu v¢. prfilozenych regulativt, tak na klasifikaci sporné plochy jako cisté
4 \4 M 4 Ve v v M o 4 /4 4
obytné. To, ze se jedna o Cisté obytnou plochu, ostatné plyne i z podkladq, které spravni
organy jiz zalozily do spravniho spisu. Strany se tedy prou pouze o vyklad pro né dilezité
Casti regulativi v této konkrétni véci. Za timto Gcelem ovSem nebylo treba narizovat
jednani.

Dale soud pfipomina odlisné ukoly organd Uzemniho planovani, které vydavaji zavazna
M M / v v / 4 / vV 4
stanoviska, na jedné strané, a na strané druhé stavebniho Gradu. Z § 4 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona vyplyva povinnost stavebniho Gradu postupovat v soulinnosti s
dotéenymi organy chranicimi verfejny zajem, pfi¢emz tyto organy vydavaji v ramci své
pusobnosti zavazna stanoviska. Podle § 96b odst. 1 stavebniho zakona musi byt podkladem

/. 4 4 4 / M 4 / 4 4 4 4

Uzemniho rozhodnuti zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Podle § 96b odst. 3
véty prvni stavebniho zakona organ uzemniho planovani v zavazném stanovisku uréi, zda
je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatiiovani cilt a tkolt Uzemniho planovani, ¢i nikoliv. Je vsak
tkolem stavebniho Gfadu zvazovat, zdali stavebnikova zadost, véetné podkladu, spliuje
pozadavky stanovené dotéenymi organy. Finalni zavér, zda posuzovana stavba je ¢i neni v
souladu se vsemi chranénymi zijmy, je pak plné v kompetenci stavebniho uradu
(srov. rozsudek 4 As 25/2009, KS Katalog Servis).

V souladu svySe uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona pak bylo tkolem
ministerstva, respektive Magistratu hlavnitho mésta Prahy jako organu {zemniho
planovani, aby v obecné roviné zjistilo, jestli voliéra pro papousky je stavebnim zamérem,
ktery mohou stavebnici realizovat v souladu s izemnim plinem najimi specifikované

v 4 / 4 4 4 4 v 4 v v ’ v . v/ /.
plose. V tomto smyslu organy Gzemniho planovani dosly k zavéru, ze zamér je pripustny,
jelikoz se jedna o povolenou nerusici sluzbu mistniho vyznamu a dopliikovou stavbu pro
chovatelstvi.

Oproti tomu povinnost vyporadat se s namitkami, ze stavba narusuje pohodu bydleni, maji
4 ’ . v \4 M v / /7 o 4 4
stavebni organy, a to 1 pres to, ze stanoviska dotéenych organt byla kladna. Posouzeni, zda
v/ v Vv M 4 4 4 4 / . / N
stavba nepfipustné snizuje pohodu bydleni, neni otazkou zavaznych stanovisek, nybrz je
véci autonomniho posouzeni stavebnim tradem po zhodnoceni vSech relevantnich
okolnosti (obdobné napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢&. j. 3 A 57/2017-
317). Soud tedy shrnuje, Ze v ramci zavaznych stanovisek mély dotéené organy posoudit,
M . 4 v 4 o . . 4 ’ . . . .
jestli zamér stavebnikl je z hlediska své typové charakteristiky v souladu s politikou

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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/. 4 M / v 4 4 4 v . . /
Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentaci. Skutecnost, jestli samotnym
provozem této stavby nedojde k nepriméfenému naruseni pohody bydleni, napriklad kvtli
nadmérnému hluku, posuzuji pak stavebni Grady. Zavazna stanoviska tak jsou pro né
M 4 o 4 4 4 v 4 i M / o4 i v 4
jednim z podkladd pro vydani rozhodnuti; ovsem s namitkami tykajicimi se naruseni
pohody bydleni se musi vyporadat sami.

Organy Uzemniho planovani dostatecné vysvétlily, pro¢ stavebni zamér povazuji za

doplinkovou stavbu pro chovatelstvi a nerusici sluzbu mistniho vyznamu. Jedna se o stavbu
v/ / /. 4 /s v / A4 / M 4 4

slouzici k zajmovému chovu ptactva, stavebnici ji vsak také vyuzivaji k podnikani.

Hlavnim vyuzitim ¢isté obytnych ploch v zastavitelném Gzemi jsou plochy pro bydleni.
Vedle hlavniho vyuziti lze na takovychto plochach umistit také pripustné a podminéné
ptipustné stavby. Dle oddilu 4 regulativt, které jsou prilohou ¢. 1 dzemniho planu hl
mésta Prahy, lze jako podminéné pfipustné pro

. /7 v M o4 ’ v/ / Ve 7 ’ . v/ /7
uspokojeni potteb souvisejicich s hlavnim a pripustnym vyuzitim [...] umistit zafizeni pro
M / ’ V7 ’ 4 ’ v V.’ 7
neorganizovany sport, obchodni zafizeni s celkovou hrubou podlazni plochou neprevysujici
300 m?, parkovaci a odstavné plochy, garaze pro osobni automobily. Dile lze umistit lazkova
M 4 V7 ’ ’ ’ V7 7 4 /7 v/ /7 v v 4 4
zdravotnickd zafizeni, cirkevni zatizeni, mald ubytovaci zatizeni, skoly, skolska a ostatni
vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, administrativu a veterindrni zafizeni v ramci staveb pro
bydleni pti zachovani dominantniho podilu bydleni, ambasady, sportovni zatizeni, zafizeni
vefejného stravovani, nerusici sluzby mistniho vyznamu; stavby, zafizeni a plochy pro provoz
Prazské integrované dopravy (dile jen PID); zahradnictvi, dopliikové stavby pro chovatelstvi a
v . ' . v . /7 .V v v/ D Ve / V7 4 4
péstitelské ¢innosti, sbérny surovin. Podminéné pfipustné je vyuziti pripustné v plochich OV
. Ve /7 v’ 7 4 4 7 V7 7
(4. vyuzitd pro drobnou neruSici vyrobu a sluzby a obchodni zafizeni s celkovou hrubou
podlazni plochou neprevysujici 2000 m?) za podminky, zesplochami OV posuzovany
pozemek bezprosttedné sousedi a ze nebude narusena struktura souvisejictho 4zemi a omezena
V. v / o ’ v v v/ /4 Ve / /7 v . /v ’
vyuzitelnost dotCenych pozemku. Pro podminéné ptipustné vyuziti plati, ze nedojde ke snizeni
kvality prostredi pro kazdodenni rekreaci a pohody bydleni a jinému znehodnoceni nebo
ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych pozemkda.

(zvyraznéni doplnil soud)

Doplrikovou stavbou pro chovatelstvi je dle oddilu 15 bodu 5 regulativa, které jsou prilohou
¢. 1 dzemniho planu hl. mésta Prahy, stavba v obytaych plochach (OB a OV) plnici
doplnkovou funkei k hlavnimu vyuziti na pozemku (tj. k bydleni), slouzici k chovu
drobnych domacich uzitkovych zvitat.

Zalobce nem4 pravdu, pokud tvrdi, Ze voliéru pro chov papouskd nelze povaZovat za
doplrikovou stavbu pro chovatelstvi. Neni sporu o tom, ze papousky je tieba povazovat za
drobna domaci uzitkova zvirata, ani o tom, ze je stavebnici nechovaji jen pro osobni
potfeby, ale pouzivaji je také k podnikani jako osoby samostatné vydélecné cinné (jejich
vypisy z zivnostenského rejstiiku jsou zalozeny ve spravnim spisu jako podklady
rozhodnuti). Z 4zemniho planu nevyplyva, ze by chov ptactva musel slouzit jen a pouze
pro osobni potfebu obyvatelt dotcené plochy (doplnék k funkci bydleni), a nikoli také
dilem ke komerénim tcelum (poskytovani sluzeb formou prezentaci ptactva). Stavebnici
v prubéhu celého fizeni uvadéli, ze chovaji papousky, které také vyuzivaji k podnikani.
Tato skutecnost neni mezi Gcastniky sporna.

Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze ke stavbé voliéry vydala souhlasné zavazné
stanovisko také Méstska veterinarni sprava v Praze (veterindrni sprava). Toto stanovisko

N4 v 4 / V. \4 / v 4 4 v/ 4
po stavebnicich vyzadoval stavebni Grad az poté, co se ho béhem spravniho fizeni
domahala pravni predchudkyné zalobce. Z toho, ze veterinarni sprava vydala zavazné
stanovisko, resp. ze stanovisko neodmitla vydat, ovSem nelze automaticky dovodit, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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voliéra neslouzi jako doplnkova stavba pro chovatelstvi. Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢.166/1999 Sb., o veterinarni péci (veterinarni zakon), se posudek veterinirni spravy
vydava v pripadé, pokud stavebnici jsou podnikatelé. Jen na zakladé toho, ze zamér
stavebnikt akceptovala také veterinarni sprava, ovsem nelze dovozovat, ze se jedna
o stavbu pro hospodarska zvirata podobné jako by tomu bylo napf. u chovu prasat, krav,
koni, ¢i velkoplosného chovu dribeze zaulelem podnikani. Zavazné stanovisko
i 4 4 /4 v . 4 / 4 4 4 4 i ./
veterinarni spravy nevylucuje, aby organy Uzemniho planovani hodnotily stavbu dle jejich
parametru jako dopliikovou stavbu pro chovatelstvi. Ve svétle pravé uvedeného napadena
zavazna stanoviska organt uzemniho planovani obstoji. Namitky, které zalobce uvedl
v v 4 Ve 4 v/ A v 4 M o /
v zalobé a posléze podporil argumentaci v dalsich vyjadrenich, nejsou davodne.

Vedle toho, ze voliéra je doplitkovou stavbou pro chovatelstvi, ministerstvo ji povazovalo
také za nerusici sluzbu mistniho vyznamu.

Dle ministerstva nelze predpokladat, ze by voliéra svym provozem a uzivanim mohla
vyvolat negativni vliv na dané Gzemi. Lze ji také oznacit za sluzbu mistniho vyznamu,
nebot jestlize jsou povoleny stavby, u kterych lze opravnéné ocekavat, ze je nebudou
vyuzivat pouze obyvatelé z blizkého okoli ($kola, mala ubytovaci zatizeni ¢i kulturni
zatizeni), neni divod, pro¢ by vSechny ,nerusici sluzby“ mély tuto podminku ,lokalnosti”
splnovat. Podminku ,mistnitho vyznamu®“ je tak nutno chapat v tom smyslu, ze stavebni
zamér nema mit za cil uspokojovat velké mnozstvi klientd. Voliéra pritom jako drobna
provozovna nema predpoklady pro to, aby svoji velikosti akapacitou umoznovala
uspokojovat potreby velkého poctu klientd v ramci bézného denniho provozu.

Soud povazuje toto vysvétleni za logicke, jakkoli zalobce zpochybnuje jak mistni vyznam,
tak nerusici povahu podnikani stavebnika.

Jde-li o mistni{ vyznam, jde o neurCity pravni pojem, jehoz vyklad nalezi organtim
Uzemniho planovani (viz podrobnéji vyklad reprodukovany v bodé 35 shora, s nimz se
/ M v vV Vv . 4 v 7 7 / v
soud v obecné roviné ztotoznuje). Naopak soud nesouhlasi se zuzujicim vykladem zalobce,
4 \4 4 4 / 4 Ve Vv 4 M 4 4 v /
ze sluzby mistniho vyznamu must slouzit predevsim k uspokojovani potreb obyvatel dané
lokality. Dle soudu regulativy tzemniho planu neoddéluji stavebni zaméry, u kterych neni
4 4 4 / \4 4 Vv 4 . 4 v/ / Ve 4
podminka mistniho vyznamu vyzadovana (napf. ambasady, zdravotnicka zafizeni ¢1 mala
ubytovaci zatizeni), od sluzeb, u kterych je z duvodu ochrany kvality bydleni tfeba trvat
na splnéni podminky ,lokalnosti®.

Zavazné stanovisko neni nezakonné ani ztoho divodu, Ze ministerstvo porovnavalo
dopady zaméru (provozu voliéry) sumisténim skol, kulturnich zafizeni, sportovnich
zafizeni ¢i zafizeni verejného stravovani. Dle zalobce jsou tyto zaméry pottebné, a proto je
regulativy konkrétné vyjmenovaly. Udajné je proto nelze srovnavat s jinymi,
»zbytkovymi“ stavebnimi zaméry, které postradaji prvek pottebnosti. K tomu soud
konstatuje, ze za situace, kdy zamér spada do nékteré z povolenych kategorii, neni divod,
pro¢ by ho organ zemniho planovani nemohl srovnavat

se stavbami s jinymi povolenymi tcely. Hledisko pottebnosti jako rozlisujictho faktoru ze

znéni Gzemniho planu nevyplyva. Soudu neni z argumentace zalobce ztejmé, pro¢ jsou
Ve 4 /4 v . Vv /4 4 /4 4 vV 4

v Cisté obytné plose natolik potrebné ambasady, které nemusi spliovat podminku

lokalnosti, avsak stavba voliéry v zahradé rodinného domu musi této podmince

bezvyjimec¢né dostat.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Na rozdil od zalobce soud rozumi pojmovému spojeni nerusici sluzby mistniho vyznamu
také jako sbérnému kosi pro jiné predtim vyslovné nevyjmenované druhy staveb, které dle
jejich povahy nelze a priori povazovat za rusivé a které spliuji podminku lokalnosti tim, ze
nejsou zcela vytrzené z prostredi, v némz je stavebnik zamysli umistit (napt. stavba kravina
v malé zahradé, ktera nalezi k domu v tésné usporadané radové zastavbé). Proto neni pro
posouzeni véci dulezity poukaz zalobce na to, ze mistni obyvatelé vyuzivaji sluzeb
stavebnikt jen v zanedbatelné mife. Neplyne to ani z jazykového, ani z jiného vykladu
shora uvedeného ustanoveni regulativii. Nadto zalobce tuto namitku neopfel o zadnou
konkrétni argumentaci, kterou by soud musel detailnéji vyporadavat.

Pokud jde o nerusivy charakter sluzby, i tento pojem je neurcity. Dle oddilu 15 bod 24
regulativl, které jsou pfilohou ¢. 1 Uzemniho planu hl. mésta Prahy, se neruSicimi
sluzbami rozumi takové sluzby,

které provozovanim nenaruSuji negativnimi G¢inky a vlivy provozu uzivani staveb a zafizeni ve
/ 7 V. */ V- 7 v ’ Ve 4 Ve . N4 / ’ v/ ’
svém okoli a nezhorsuji zivotni prostredi prilehlého ¢i souvisejictho izemi nad pripustnou miru.
Jedna se predev$im o negativni Glinky hlukové, Glinky zhorSujici kvalitu ovzdus$i a prostiedi
a zhorSujici dopravni zA4téZ na komunikacni siti. Za nerusici vyrobu a sluzby nelze povazovat
autoservisy, klempirny, lakovny, truhlarny, betonarny, spalovny a provozy vyzadujici vstup
tézké nakladové dopravy do Gzemi.
Regulativy vyjmenovavaji sluzby, které nelze povazovat za nerusici. Jedna se napf. o
autoservisy, klempirny, lakovny ¢i truhlarny. Tyto sluzby jsou tedy rusivé bez dalsiho a
nelze je umistit v Cisté obytné ploSe. Jiné (nezakazané) provozy v uzemi podléhaji
M e /4 4 4 4 o / 4 4 4 4 / o
individualnimu posouzeni organd Gzemniho planovani. Ty dle obecnych parametrt stavby
zkoumaji jejich slucitelnost s tzemné planovaci dokumentaci, a to zejména, zda stavba
V.o M 4 . / Ve v/ /1 4 .. / 4 V. o Ve 4
nenarusuje negativnimi ulinky uzivani jinych staveb v okoli a nezhorsuje prilehlé
¢ sousedici zivotni prostfedi nad pripustnou miru. Soud si je, stejné jako ministerstvo,
védom toho, ze kazda stavba meéni charakter lokality, ovliviiuje zivotni prostredi a je
o 17/ M v o M 4 v * o Vev/ M M4
zpusobila negativné ptsobit na provoz okolnich staveb (napf. formou nejruznéjsich imist).

Jakkoli se zalobci muze zdat, ze organy Gzemniho planovani mély do detailu a s ohledem
v 4 Ve . v /7 4 v/ 4 7 7 4 v
na vse, co uvadéji regulativy funkéniho a prostorového usporadani tzemi hl. mésta Prahy,
posuzovat jednotlivé dopady stavby na jejich pozemek, neni tomu tak (bod 26 shora).
V nynéjsim pripadé se jednalo o papousci voliéru zhotovenou z pletiva o rozmérech 9,25 m
X 6,25 m x 2,25 m, umisténou v zahradé, ktera nalezi k rodinnému domu v okrajové casti
Prahy. Takova stavba ovSem - posuzovano v obecné roviné - nemuze rozumné a bez
dalstho narusovat uzivani staveb ve svém okoli, snizovat kvalitu prostiedi pro kazdodenni
rekreaci, pohodu bydleni ¢i jinak znehodnocovat nebo ohrozovat vyuzitelnost okolnich
(dotlenych) pozemkd - v tomto pripadé pozemku zalobce vzdaleného necelych 10 m (viz
v/ /v . v 4 \4 4 v o v/ / Vv v
¢ast IIL.D. nize). Na tom nic neméni druh a mnozstvi papouskdq, ktefi mohou byt soubézné
V.V e ./ . o e 4 /v . ’ 4 4 o ' 4

vpusténi do voliéry, ani povaha jejich prezentaci za Gcelem podnikani stavebniku (viz dale).
Pro dotéené plochy neplati stavebni uzavéra a v prostfedi zastavéného mésta nelze spoléhat
ani na absolutni neménnost dosavadnich mistnich podminek. Jiz jen proto je nedivodna
vytka, ze regulativy tzemniho planu neptipousti v listé obytné plose jakykoli negativni
dopad do stavajictho stavu. Znamkou ptirozeného vyvoje je, ze zastavba, a to nejen ve
mésté, se proménuje, stejné tak jak se méni iaktivity a zijmy jejich obyvatel. Stavba
voliéry sice ovliviiuje mistni status quo, jelikoz jde o novou stavbu, ktera jisté prinasi
. 4 . . . / 4 4 4 4 Ve v 4 . M 4
inové imise, ale z hlediska Uzemniho planovani - pfi zohlednéni velikosti voliéry
a deklarovaného zpasobu jejtho vyuziti - nelze fict, ze by méla negativnimi vlivy
narusovat uzivani dosavadnich staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Soud se domniva, ze pravé pro jemné odliSeni mezi ovlivnénim a paruSenim uzivani
okolnich staveb ministerstvo ponékud nepresné pracovalo s tzv. vyznamnym negativnim
vlivem stavby. Jesice pravda, Ze regulativy tUzemniho planu explicitné nehodnoti onu
vyznamnost negativniho vlivu v Gzemi. Avsak soudu se v souladu s vyse uvedenym jevi
vyklad ministerstva jako jesté pfipustny.

Za podminek nynéjsitho pfipadu je klicovym to, ze dle projektové dokumentace neni
*/ v / v o /4 Ve M o v/ v
voliéra urcena k trvalému chovu papousku. Ma slouzit pouze pro jejich prilet, poptipadé
pro jejich prezentaci. Stavebnici chovaji papousky v rodinném domé na témze pozemku a
M 4 v 7 7 M M ./ V_Ve/ A% i M
v zimnich meésicich je dokonce ani do voliéry nepoustéji. Tudiz pokud ministerstvo
hodnotilo chov jako domaci a voliéru jako doplikovou stavbu k tomuto chovu, ktera je
/ v’ 7 v 4 4 / v Ve i G
svym charakterem nerusici sluzbou mistniho vyznamu, neprekrocilo meze logické uvahy,
kterou soud mohl prezkoumat.

Ministerstvo nad ramec shora uvedeného nemohlo hodnotit hluénost provozu voliéry,
SR v N ’ / . ’ . / . v 1/
jelikoz konkrétni posouzeni miry negativniho vlivu stavby na okoli a kvalitu prostfedi pro
kazdodenni rekreaci a pohodu bydleni nalezelo stavebnimu Gradu a posléze v odvolacim
v/ /v 4 ~ /17 /7 \4 4 /. 4 4 4
fizeni zalovanému. Zalobce se myli, pokud se domniva, ze organy uzemniho planovani
mély hodnotit imise vyvolané stavbou, nebot bez toho nelze posoudit, jestli je stavebni
zamér z hlediska Gzemniho planu ptipustny. Bylo-li by tomu tak, nasledné posouzeni
zameéru ze strany stavebniho aradu by bylo obsoletni.

Zalobce taktéz zminuje, ze zamér stavebnikl je rusivy nejvice o vikendu, ktery vétsina
obyvatel vyuziva k odpocinku a relaxaci. Jak soud jiz vysvétlil, konkrétnimi dopady stavby
na pohodu bydleni, kam je nutné podradit ruseni vikendového klidu, se zabyva stavebni
’ v v v / . / J . o . v Ve
urad, potazmo zalovany. Nejde o vadu zavazného stanoviska, pokud ministerstvo neresilo
tvrzeni o snizeni kvality zalobcova odpocinku. Zavazné stanoviska ministerstva ve spojent
se zavaznym stanoviskem ze dne 2. 2. 2021 tak nejsou neprezkoumatelna (a ani

4 4 o oV / v /4 Ve 4 /4 M
nezakonna). Proto ztoho duvodu nemutze byt neprezkoumatelné ¢i nezakonné ani
napadené rozhodnuti.

LB. Vady dokazovini a vytka neprezkoumatelnosti co do odivodnéni zdasahu do soukromi

Zalobce tvrdi, ze jiz v odvolani namital, ze stavebni urad neprovedl jeho dikazni navrhy,
konkrétné navrhy jeho pravni predchudkyné, které si zalobce osvojil. Zalovany pry na
tuto namitku reagoval odkazem na dodate¢né povoleni stavby. V ném stavebni arad
odivodnil, prod neprovedl dikazy nahlédnutim na webové stranky stavebnikd a jimi
/ . \4 v 4 / 4 M v/
provozovany profil na youtube.com. Dle zalobce vsak zalovany tuto namitku vyporadal
nedostate¢né. Sice odivodnil, pro¢ neprovedl tii z dikaznich navrhd, ale pouze ve vztahu
k namitce tykajici se zasahu do soukromi. Mezi dikazy, které zalobce navrhl, avsak
4 / . M v v v/ v/ /4 /. . Ve /4 . v/
zalovany se s nimi nedostate¢né vyporadal, patri také vypisy z zivnostenskeho rejstriku
4 o /4 /7 /4 ’ /7 o .o o . ./ 4 /.
stavebnikl, nahlédnuti na webové stranky stavebnikt, jejich profil nasocialni siti
facebook.com (i ohledani stavby na misté.

Ani tato namitka neni dtvodna.

Prvné neni pravda, ze by spravni organy neprovedly k dikazu vypisy z zivnostenského
. v/ 4 o / . ’ o Ve 4 . v/ M \4
rejstriku stavebniku. Vypisy stavebnikt z zivnostenského rejstriku jsou zalozeny ve
4 4 . v M 4 o / o M v/ r 4
spravnim spisu, dokonce v nékolika verzich (k rGznym datim jejich potizeni). Stavebni
Grad z nich tak vychazel a Glastniky fizeni uvédomil o tom, zZe se k podkladiim rozhodnuti
mohou vyjadtit.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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V bodé 1.3 napadeného rozhodnuti se zalovany vénoval otazce neprovedeni nékterych
dtikaznich navrht. Zalovany uvedl, Ye dikaz webovymi strankami stavebnikd ara-
kakadu.en neprovadél, jelikoz nemohly prokazat miru hluku zplsobeného provozem
voliéry na sousednich pozemcich.

V této souvislosti soud nepominul, ze vytisky z vicerych sekci webovych stranek ara-
kakadu.en (nyni kralovstvipapousku.cz) zalovany zalozil do spravniho spisu hned na
pocatku fizeni. Jakkoli nepovazoval za nutné tyto dikazni prostredky opétovné resit
k namitce zalobce, ze spravniho spisu plyne, ze z nich vychazel. To ostatné plyne i z toho,
ze na s. 13 napadeného rozhodnuti uvedl, ze z webovych stranek stavebnikt lze ziskat
’ v 7 7 VVv/ « Ve v .
ramcovou predstavu o fungovani ,papousciho parku“. Dle soudu pfitom zalobce ani
v odvolani, ani v zalobé neozfejmil, zda se v meziobdobi (od vlozeni vytiska stranek do
spravniho spisu do rozhodnuti o odvolani) obsah téchto stranek zménil, pripadné, zda
M 4 4 v Ve v 4 4 4 M M i
jejich eventualni zména ¢i doplnéni posléze lépe prokazuje imise hlukem, pohledem
/_V_V 4 o VVv/ 7/ Ve oo 4 4 M 4 4 i 7 7
navstévnika papousci voliéry (i jiné zasahy do jeho soukromi. Za této situace soud mini,
ze zalovany nepochybil, pokud se k provadéni dikazu témito strankami nevyjadril
podrobnéji, a to ani ve vztahu k nyni vytykanému aspektu tohoto dikazniho prostredku,
tj. ze mél prokazovat také imise pohledem a zasah do soukromi zalobce v dusledku
pritomnosti navstévnika voliéry na zahradé stavebnika.

Od pravé uvedeného je tieba odlisit zptsob vyporadani dikazniho navrhu videi ze sité
youtube.com tykajicich se taktéZ ,za%itkd s papousky“. Zalovany tyto dikazni prostfedky
vskutku nezaloZil do spravniho spisu a ani jimi nedokazoval. V odivodnéni napadeného
rozhodnuti pouze, stejné jak u dikazniho navrhu webovymi strankami stavebnikd, uved],
ze z nich lze ziskat ramcovou prfedstavu o provozu voliéry, avsak neprokazuji, jak hluk
z tohoto provozu zasahl zalobce. K tomu, zda ztéchto videi lze néco zjistit k imisim
pohledem a zasazeni zalobcova soukromi, se nijak nevyjadril, jakkoli to zalobce v odvolani
pozadoval. To je samoztejmé vadou (viz dale).

Ohledné profilu stavebnikd na siti facebook.com, ktery zalobce navrhoval provést jako
dukaz, stavebni ufad ani zalovany neuvedli zhola nic. Takovy postup je vadny (viz dale).

Soud tedy souhlasi s zalobcem, ze stavebni urad a v konecném dusledku i zalovany
nevénovali dostatek pozornosti odivodnéni zavéra, ze nékteré dukazy neprovedou. Vedle
toho, ze nékteré dukazni navrhy vibec neresili, nevyjadrili se k tomu, zda dalsi jsou
o 1/ ’ v 4 /v 4 v 4 <] Ve 4 4
zpusobilé prokazat naruseni soukromi zalobce tim, ze na zahradu stavebnikd prichazeji
navstévnici voliéry.
Spravni rad v § 52 stanovi, ze #castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svyjch tvrzent.
Spravni organ neni navrby dcastniki vdzdan, vZdy vsak provede ditkazy, které jsou potiebné ke
zjisténi stavu véci. Spravni organ tedy nemusi dikaz provést jen ztoho divodu, zZe jej
Gcastnik navrhuje. Ma ovSem povinnost provést dikazy, které jsou potrebné ke zjisténi
stavu véci. V praxi se tyto dva pozadavky projevuji tak, Ze spravni organ sice nemusi
/4 v v /4 o v v /4 ’ 4 ’ v 4
provest vSechny navrzené dukazy, avsak u téch, které neprovede, spravni organ vysvetli,
pro¢ k jejich provedeni neptistoupil. Pro¢ tedy, jinymi slovy, je nepotfebuje ke zjisténi
4 M ’ 4 ’ o v v v M 4 o o
skutkového stavu. Povinnost spravnich organt dostatecné vysvétlit neprovedeni diukaza
navrhnutych Gcastniky tizeni ma svij odraz 1 v § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud tedy
z odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu neni patrné, procspravni organ rozhodl
o ’ / ’ . v/ Ve , .
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami a
4 M . / Vv /7 o v/ 4 oV / 4 Vv /
namitkami GcCastnikl fizeni, muze byt rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.


http://www.youtuv/

56.

57.

58.

12 14 A 48/2023

divodl. Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého divodu povazoval
4 /4 M /v 4 v/ 4 M / 4 4 / 4
navrhy a namitky GCastnika fizeni zaliché, mylné anebo vyvracené. Neprovedeni
dtkaznich navrht bez nalezitého vysvétleni muze byt jednak vadou fizeni, jednak muze
4 4 IV v 4 v v v i i /
napadené rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti. Bylo by ovSem prehnané formalisticke,
pokud by jakakoli vada stran neprovadéni dokazovani mechanicky vedla ke zruseni
4 4 4 I Ve M M 4 v /4 4 /4 4 /4 o
spravniho rozhodnuti. Soud proto zvazil, jestli pravé uvedena pochybeni spravnich organa
mohla ovlivnit vysledek fizeni. Tato pochybeni by méla takovy potencial, pokud by
neprovedené diukazy byly zpusobilé poukazat na diametralné odlisna skutkova zjisténti, nez
z jakych vychazel zalovany ve svém rozhodnuti. Proto je za takovéto situace stézejni
4 4 4 4 / / 7V v v 4
zkoumat, zda spravni organy prokazaly skutkovy stav v takové mire, ze by na kone¢ném
rozhodnuti nemohlo nic zménit ani pokud by zalovany bez dalsiho provedl dalsi
zalobcovy dikazni navrhy.

V této souvislosti ovSem nelze opomenout, ze stavebni urad provedl dne 28. 5. 2020 a 17. 2.
2022 kontrolni prohlidky stavby. Dne 10. 6. 2021 pak uskutecnil jednani spojené s
ohledanim na misté (§ 112 stavebniho zakona). Z toho lze usoudit, ze zasazeni voliéry v
kontextu okolni zastavby stavebni Grad dobfe znal. Béhem téchto ,prohlidek® pracovnici
stavebniho tradu zjistili mistni situaci 1 to, ze mezi voliérou a pozemkem zalobce je
oplocenti, dalsi mensi stavba (zalobcova kulna), stromy a kefe. Tyto prekazky ptitom jak
tlumi hluk zptsobeny provozem voliéry, tak zabranuji pohledu od voliéry na sousedni
pozemky a domy (viz fotodokumentace zalozena ve spisu). Natom nic neméni ani
skutenost, ze béhem prohlidek jisté nebylo mozné seznat skuteénou miru hlucnosti
voliéry pti jejim ,plném® provozu ani to, zda a jak navstévnici béhem prezentaci narusuji
soukromi zalobce (pohledy, pofizovani fotografii atd.). Takova zjisténi ovSem realné
nemohla vyplynout ani z neprovedenych dikaznich navrht zalobce (vyjmenovanych
shora). K tomu zalovany ve vyjadfeni k zalobé trefné uvedl, ze pokud by snad mél néktery
z Ucastnika pri fotografovani papousku zachytit na fotografii ¢i videu 1 zalobce, ktery by se
tou dobou nachazel na zahradé, slo by o nahodily okamzik a s ohledem na to, ze
navstévnici voliéry na zahradu stavebnikd nepfichazeji za tcelem ,okukovani“ zalobce,
mélo by k takovym zasahtim do soukromi zalobce dochazet jen mimodék a v zanedbatelné
mire. Soud tedy s ohledem na formulaci zalobni namitky konstatuje, ze zalovany v tomto
sméru zjistil skutkovy stav dostatecné, a na tom by nic nezménilo, ani pokud by zcela
vyhovél spornym diikaznim navrhim (webové stranky stavebnikl, oznadeni videa na
youtube.com a jejich profil na facebook.com). K tomu soud dodava, ze s ohledem na § 75
odst. 1s. f. s. nemohl zohlednit tvrzeni stavebnikd, ze Zalobce mj. schvalné nechal protezat
vétve stromu na svém pozemku, aby mohl argumentovat tim, ze pohledy od voliéry
narusuji jeho soukromi.

Je také pravda, ze zalovany se vyslovné nevyjadril k navrhu Zalobce na ohledani stavby na
misté. Soud ovSem nepominul, Ze v této véci stavebni Grad uskutecnil kontrolni prohlidky
stavby dne 28. 5. 2020 a dne 17. 2. 2022. Dne 10. 6. 2021 pak uskutecnil jednani na misté
stavby. V fizeni tedy skuteéné byla stavba ohledana. Stavebni Grad shromazdil dostatek
skutkovych zjisténi, aby o véci mohl rozhodnout (zdznamy z kontrolnich prohlidek i
M ’ 7. v/ 4 ’ 4 . v v 4 4 v/ 4 4
z jednani jsou soucasti spravniho spisu, a to v¢. mnozstvi fotografii). Dalsi ohledani na
misté by na vysledku fizeni nemohlo nic zménit.

Ovsem 1 pokud zalobctv navrh na ohledani byl navrhem na opakované ohledani, zalovany
ho nemél pominout. To, ze se k takovému navrhu nevyjadril, je vadou, avsak i s ohledem
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na to, ze dalsi ohledani na misté by na vysledku fizeni nic nezménilo, nejde o vadu, ktera
¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.

Lze tedy shrnout, ze stavebni urad a zalovany se dopustili nékterych pochybent, predevsim

v oblasti dokazovani. Protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze tato pochybeni v dikazni
.V . . ’ v/ ’ . ’

roviné nemohla ovlivnit vysledek fizeni, bylo by kontraproduktivni konstatovat

neprezkoumatelnost napadeného rozhodovani pro nedostatek davodt (viz bod 55 shora).

Nedtvodna je také namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce dale tvrdi, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal s dikaznim navrhem na jeho
vyslech.

Zalovany oprel neprovedeni vyslechu zalobce o § 55 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoz
kazdy, kdo neni icastnikem, je povinen vypovidat jako svédek; musi vypovidat pravdivé a
nesmi nic zamlcet. Zalovany tim a contrario dovodil, ze Gcastnik fizeni vypoveéd vibec
nepodava. To ovSem neni pravda. Nazakladé § 51 odst. 1 spravntho radu je mozné
vyslechnout také ucastnika rizeni (obdobné je tomu i v rezimu procesnich fadu v fizeni
pred soudy). Protoze nejde o vyslech svédka, nybrz Gcastnika, na takovy vyslech se
nevztahuji pravidla ohledné povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o pravnich
nasledcich nepravdivé nebo neuplné vypovédi (§ 55 odst. 5 spravniho fadu). Z rozsudku
NSS ze dne 8. 10. 2013, ¢&. j. 6 As 147/2013-29, bod 13, plyne, ze pouzitelnost dikazu

/ / Vv 4 v/ 7 /4 4 v/ 4 v v 4 / / Vv 4 4
vyslechu Gcastnika fizeni je ve spravnim rizeni zna¢né omezena. Vyslech alastnika neni

M 4 v v Ve v / V 4 4 v 4 4 o4
primarné uréen k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni o rozhodujicich
skutenostech nebo se vyjadiroval k provedenym dikaztim. K tomu slouzi podani, navrhy
nebo jiné procesni tkony (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2022, ¢. j. 2 Afs 130/2021-62,
bod 25, NN Zivotni pojistovna). Zalovany neprovedeni vyslechu zalobce sice neodivodnil
spravné, ovsem neprovedeni tohoto vyslechu - s ohledem na vyse uvedenou judikaturu -
nemélo vliv na vysledek fizeni. Zalobce mél v prubéhu fizeni dostatek prostoru k tomu,
aby vyjadril svij nazor prostfednictvim podani, navrha a jinych procesnich tkont, éehoz
také hojné vyuzival. Jeho postoj k véci tak stavebni Gfad znal a neni zfejmé, jaké nové

’ Ve 7 VvV Vv 7« ’

poznatky by vyslech mohl prinést. Ostatné zalobce tyto ,nové“ poznatky, které by mohly
byt divodem k provedeni jeho vyslechu, nespecifikoval ani v jeho podanich adresovanych
spravnim organtm.

Na pravé uvedené navazuje bezprostfedné souvisejici namitka, dle niz se zalovany
dostate¢né nevyporadal s odvolaci namitkou, ze papous¢i voliéra zasahla do jeho soukromi
(body 33 a% 36 zaloby). Zalobce nesouhlasil se zavérem Zalovaného, Ze voliéra je pizemni
stavbou a jako takova neumozniuje, aby z ni bylo nahlizeno do okolnich nemovitosti. Jde o
stavbu z pletiva, z niz je vidét i na zalobciv pozemek. Prezentaci pofadanych stavebniky se
pritom Ucastni velké mnozstvi osob, takze naruseni soukromi zalobce je znalné, a to nejen
hlasitymi vyktiky papouskd a navstévnikd (imise hlukem), ale také obtézovanim
pohledem, potizovanim fotografii a videozaznamu, na nichz mtze byt zalobce zobrazen
(imise zpusobena navstévniky voliéry).

Zalovany k tomu uvedl, ze stavba voliéry je stavbou ptizemni a nema pochozi strechu.

Osoby nachazejici se v ni & v jeji blizkosti se tak nachazi na {rovni stavajicitho terénu.

Mezi pozemkem stavebnikt a zalobce se nachazi dievéné oploceni, zalobce ma v této Casti
/4 4 v v . o v/ v

svého pozemku umisténo nékolik stromd a mensi stavbu se sedlovou strechou. Tyto

objekty také mohou ve vétsi mife zabranit nezadoucim pohledim pti potizovani fotografii
. 4 4 vV Vv 7 . . 4 v 4 v v 7. /4 v

a videi. Navstévnici primarné foti papousky a predstaveni jako takove, a ne zalobce.
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Zalobce se v replice branil tim, ze zalovany fakticky sam pfiznal, Ze pochybil, kdyz ve
vyjadreni doplnil dal$i odGvodnéni, pro¢ nemuize dojit k zasahu do soukromi zalobce.
Presto mél zalobce za to, ze argumenty zalovaného jsou nespravné, nebot z voliéry je na
M M v */ M i i v vV, Vv 4 v v/ 4 .. v
jeho pozemek vidét a voliéra je intenzivné navstévovana, predevsim o vikendu. Riziko, ze
dojde k naruseni soukromi zalobce, je tak dle néj znacne.

Soud predesila, ze ve spravnim fizeni ani v navazujicim soudnim prezkumu nelze
predjimat, ze stavebnik bude vyuzivat stavbu v rozporu s povolenim a stavebni
dokumentaci. Stavebni Gfad je vazan obsahem zadosti. Postupuje-li stavebnik v rozporu s

/ /. 4 Ve 4 v / 4 4 /4 4 v/ 4 4
vydanym Gzemnim ¢i nasledné vydanym stavebnim povolenim, pravni rad dava
stavebnimu radu nastroje, jak takového stavebnika ,potrestat” (viz rozsudek NSS ze dne
9.8.2023, C.j. 2 As 93/2022-56, Domus International).

Naruseni soukromi, stejné tak jako imise, spadaji také pod sbérnou kategorii tzv. pohody
bydleni. Pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn ciniteld a vliva, které prispivaji k
tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie uzivateld, resp. aby byla
vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana
zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostredi, napt. nizkou hladinou hluku
(z dopravy, vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), cistotou ovzdusi,
primérenym mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacha a prachu, oslunénim apod. (srov.
rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢.850/2006 Sb. NSS). Pro
zabezpeceni pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych {initeld a jeho
dusledky, tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2012,
C.j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, HMG).

Jelikoz v bodech 33 az 36 zalobce uplatnil pouze namitku neprezkoumatelnosti, soud
v obecné roviné uvadi, ze za neprezkoumatelné lze povazovat takové rozhodnuti, z néhoz
vubec neni mozné seznat, jakym zpusobem spravni organ rozhodl, nebo ktere vykazuje
takové rozpory mezi vyrokem a odivodnénim, ze neni mozné zjistit, jakymi tvahami byl
spravni organ veden. Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozneé zjistit,
. 4 4 4 v/ 4 . . /v 4 v/ 4 Ve . / o o M
jak se spravni organ vyporadal s namitkami acastnika fizeni ¢i z jakych duvodu je

\4 . /4 / Ve 4 4 /4 4 / A v/ 4
povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené nebo takové rozhodnuti, které se opira o v ftizeni
nezjistované nebo neprokazané

skutednosti. Je nutné si uvédomit, ze ,prezkoumatelnost“ rozhodnuti neni hodnotou sama
o sobé. Takové zruseni rozhodnuti zpravidla pro Gcastniky fizeni neznamena zadny
ptinos. Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni sporu. I proto je nutné
ke kasaci kvuli neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pristupovat krajné zdrzenlive.
Ke konstatovani neptezkoumatelnosti by mél soud pfistoupit v opravdu vyjimeénych
ptipadech, pokud neni z oddvodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno hodnoceni
podstatnych dtvodd ¢i skuteCnosti (viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, & 5. 9 Afs
173/2022-33, GALWEST). Jeho pouziti je tak namisté napft. tehdy, pomine-li spravni organ
4 ’ 4 v 4 ’ 4 . Ve v 4 o 4 M
podstatna skutkova tvrzeni oprena o obsah spravniho spisu ¢i podlozena dikaznimi
/7 . 4 v 4 v 4 . v - o v 4
navrhy, mohou-li realné vest k prehodnoceni merita véci. Z odavodnéni
neprezkoumatelného rozhodnuti nesmi byt vibec patrno hodnoceni podstatnych divoda
¢i skutednosti (usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123,
Zdravé Ktissko, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 30).
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Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Dluzno dodat, ze zalobce zpochybnuje
divody, pro které zalovany zamitl jeho odvolani. To ostatné také svédéi o tom, ze
napadené rozhodnuti je zalozeno na duvodech, které z néj zalobce prokazatelné seznal.
Prestoze soud dava za pravdu zalobci v tom, ze v nékterych castech napadeného
rozhodnuti mél Zalovany presnéji rozvest své Gvahy, intenzita tohoto pochybeni zdaleka
nedosahla takové miry, aby odGvodnila zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
Jelikoz namitky ohledné nepfezkoumatelnosti jsou tzce spojeny s dalsimi vytkami (vady
zavaznych stanovisek ¢i pochybeni zalovaného pfidokazovani), soud se konkrétné
vyporadava s dil¢imi namitkami neprezkoumatelnosti v dalsich oddélenych ¢astech tohoto
rozsudku.

Z podkladt spravniho spisu je zfejmé, ze provoz voliéry nezatézuje prostfedi a nesnizuje

pohodu bydleni tak, aby to odGvodnilo zruseni napadeného rozhodnuti, respektive

dodate¢ného povoleni stavby. Na tom niceho neméni ani to, ze spravni organy nevyhovély
v / o 4 4 o v 4

nékterym dikaznim navrhiim zalobce (body 49 a nasl. shora).

Zalovany se namitkou zasahu do soukromi zabyval v bodé 1.3 napadeného rozhodnuti,
v némz odkazal takeé na s. 14 dodatecného povoleni stavby. Jak ani zalobce nerozporuje,
4 VA / v 7/ M v/ 4 4 v /
z napadeného rozhodnuti je patrné, ze voliéra je pfizemni budovou. Zatimco zalovany
uvedl, ze z ni neni mozné nahlizet do okoli, zalobce tvrdi, Ze tomu tak je. Tento aspekt
v 4 o Ve / v v M /_ VN,V 7 vVv/
ovéem dle soudu neni dulezity, protoze na pozemek zalobce mohli navstévnici papouséi
voliéry nahlizet také z ostatniho prostoru zahrady stavebnik, nejen z voliéry. Navic
z vykresu zalozenych ve spravnim spisu je patrné, ze hlavni ,pochozi“ prostor zahrady
stavebniku je situovan ve sméru pozemku zalobce parc. ¢. X, kdezto vlastni voliéra je
situovana na opacné strané zahrady u hranice s pozemkem parc. ¢. Z, ktery vlastni manzelé
A. Nadto souvislost prezentaci papousku svoliérou je spise volna, jelikoz jak plyne
z vyjadreni stavebnikd, prezentace se mohou odehravat i mimo voliéru. Vadili zalobci
vlastni prezentace papouskd, svych prav se miaze domahat soukromopravni cestou.

Dle zalovaného naruseni soukromi zalobce spocivalo zejména v imisich hlukem z provozu
voliéry. Zalovany viak neuvedl, e zisah do soukromi Zalobce spoliva pouze v imisich
hlukem. Nevyloucil, ze by nemohlo dochazet kjinym imisim, které ze stejnych
skutkovych davodu jako imise hlukem nedosahuji takové intenzity, ze by stavebni arfad
nemohl vydat dodate¢né povoleni stavby. A to je dulezité pro zavér o tom, zda
dodate¢nym povolenim voliéry dojde k naruseni pohody bydleni, ¢i nikol.

Soud musi nahlizet na napadené rozhodnuti vjeho celistvosti. V tomto ohledu nelze
opomenout ,,niz$i“ intenzitu imisi, nebot mezi pozemkem Zzalobce a voliérou je jesté dalsi
v/ Vv 4 4 /4 v v v v [ M
mensi budova, zelen a oploceni pozemku zalobce, které vSechny spolecné nechténé imise
odstifiuji. Byt zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nefesil, ze tyto prekazky
4 /4 /_ V.V 4 o v Ve vV 4 4 /v

omezuji také pohled navstévnika na pozemek zalobce ¢i zabranuji fotografovani zalobce na
zahradé apod., tento zavér zjeho rozhodnuti implicitné plyne. Napadené rozhodnuti,
. . s /’ ’ ’ o Vv J4

jakkoli neni idealni, neni z tohoto duvodu neprezkoumatelne.

Nemtize byt neprezkoumatelné pro dil¢i nedokonalost 1 z toho divodu, Ze pti posuzovani
4 /7 vV M ./ /. ./ \4 /.
zasahu do soukromi zalobce a imisi vyvolanych voliérou (hluk, prach, pach) zalovany
V1.V /4 .. /4 v v/ 4 ./ Vet 4 4 /v IS4 4
peclivé pracoval take s postoji, které behem fizeni vyjadrili ostatni sousedé (UcCastnici rizeni
v /4 4 . o v/ /. o /4 4 /v
o dodatecném povoleni stavby). Hranice pozemku primych sousedu se nachazeji blize
voliéte nez pozemek zalobce. Pfesto tito sousedé nepovazovali provoz voliéry za
obtézujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

16 14 A 48/2023

A. a]J. A., hranice jejichz pozemku je vzdalena 0,85 m od voliéry, souhlasili s umisténim
voliéry (dopis ze dne 8. 4. 2020). Na tento pripis odkazali i ve vyjadreni se k odvolani
zalobce ze dne 30. 5. 2022. Jakkoli zalobce v podani ze dne 23. 8. 2024 tvrdil, ze nové
s volierou nesouhlasi, v nynéjsim fizeni se neprihlasili jako osoby zulastnéné na fizeni,

jakkoli je soud obeslal.

Mgr. D. B., jehoz pozemek se nachazi 6,8 m od voliéry, nejdiiv s voliérou nesouhlasil
(pripis ze dne 2. 6. 2021). Nesouhlas ovsem odvolal podanim ze dne 29. 7. 2021. V ném
uvedl, Ze prasnost odstinuji prekazky a stromy. Nezaznamenal ani zvyseny pohyb
automobild nav$tévnikt voliéry. Situace je dle néj srovnatelna sbéznym provozem
v oblasti a intenzita hluku vydaného papousky je srovnatelna nebo mensi nez pfirozeny
vyskyt jiného ptactva v oblasti. Pisemnou reakei na odvolani dorucenou stavebnimu uradu
dne 2. 6. 2022 spolu s manzelkou vyjadtili emotivni podporu stavbé voliéry.

Pripisem ze dne 26. 5.2020 se stavbou voliéry souhlasila J. H., ktera vlastni pozemek
situovany diagonalné od voliéry (s pozemkem zalobcl sdili jen jeden ,rohovy“ bod; jeji
pozemek ma spoleéné hranice spozemkem Mgr. B. as pozemkem zalobce). Ustniho
M 4 4 / Vv M 4 4 / V. A v 4 v v
jednani se nezucastnila. Dale stavebnimu Gradu zaslala vyjadreni ze dne 9. 6. 2021, v némz
opétovné uvedla, ze s voliérou zcela a bez vyhrad souhlasi, a ze papousci ,nds nerusi a ani
jinym zpisobem nezneptijemniuji bydleni, stejné jako podnikatelskd cinnost manZeli K.“.
K vyzvé soudu pak pani H. dne 28.8.2024 sdélila, Ze nema zajem Gcastnit se rizeni o
v v

zalobeé.

Dalst Gcastnice fizeni M. J., jejiz pozemek se nachazi ve vétsi vzdalenosti a ani
bezprostredné nesousedi s pozemkem stavebniku, se stavbou voliéry nesouhlasila (pfipis ze
dne 29. 5. 2021, ktery obsahoval stejny text jako puvodni nesouhlas Mgr. B.). Tato
UCastnice ovSem v rizeni nebyla nadale aktivni, nereagovala na pozvani k stnimu jednani
M / 4 4 i 4 /v \4 M VvV - 4 v i
spojenému s ohledanim stavby, ani na odvolani zalobce. Soud povazuje za stézejni, ze mezi
./ 4 o 4 ./ v/ . vV o
jejim pozemkem a pozemkem stavebniku se nachazeji dva dal$i pozemky, na nichz jsou
postaveny rodinné domy. Pani ]. nereagovala ani na vyzvu soudu k uplatnéni prav osoby
% v/ v/ J . v . .. .
zGCastnéné na rizeni, jakkoli dle Zzalobce nesouhlasila sjinou voliérou na pozemku
stavebnik (viz vyjadfeni zalobce ze dne 23. 8. 2024).

K vyzvé soudu se jako zaastnéna osoba ptihlasil pan P. S., jen? vlastni nemovitosti, které
jsou situovany naproti pozemku stavebnikt pres ulici K. K véci samé ovsem nic dalsiho
neuvedl. Soud ptitom neprehlédl, Ze imise vyvolané stavbou voliéry na pozemek této
osoby odstinuje rodinny dim stavebniki. Nelze prehlédnout ani vétsi vzdalenost hranice
jeho pozemku od stavby voliéry.

Jako osoba zGcastnéna na fizeni se v tomto fizeni neptihlasil ani pan L. P. (vlastnik stavby
a pozemku, které se nachazi za pozemkem zalobce), o némz zalobce sdélil, ze také
nesouhlasi snyni spornou stavbou. Ani tato osoba neni bezprosttednim sousedem
stavebnikd.

Soud se nedomniva, ze s ohledem na povahu a rozsah ziméru spravni organy musely jednat
jako s dotéenymi osobami také s J. P., P. L. a P. S. Témto osobam nic nebranilo, aby sva
4 v/ 4 M . M \4 v v v 4 4 4 v/ 4 v /4
prava v rizeni uplatnily, jelikoz mohly a mély védét, ze probiha fizeni o dodate¢ném
povoleni voliéry. Neucinily tak. Soud neshledal divod, ze by $lo o vadu fizeni, pro kterou
by musel zrusit rozhodnuti zalovaného. Navic P. L. a J. P. nereagovali ani na vyzvu

soudu k uplatnéni prav dle § 34 s. f. s.
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P. S. na tuto vjzvu reagoval, ale jak soud vysvétlil vj3e, z povahy véci u n&j nebylo mozné
predpokladat primé dotcent na jeho pravech.

K vécnym namitkam. Hranice zalobcova pozemku se dle vyroku dodatecného stavebniho
povoleni nachazi 9,9 m od voliéry, tzn. ze mezi primymi sousedy stavebniku je jeho
pozemek situovan v nejvétsi vzdalenosti od voliéry (podrobnéji viz cast III.C.).

Dle soudu se zalovany pfi posuzovani imisi a zasahd do soukromi zalobce spravné
neomezil pouze na zalobcovy subjektivni dojmy z provozu voliéry, ale vychazel také
z postoju dalsich bezprostrednich sousedt stavebnikd, za pomoci nichz si mohl vytvorit
4 v v / v v 7/ v o i 4 4 4 o
realnou predstavu o skutecném poradu véci stran chovu papouskt a podnikani stavebnikd.

V prubéhu spravniho fizeni dva ze tfech pfimych sousedu stavebniky, tedy manzele A.
. v 7 o1 ./ . \ . v /. 4
i manzelé B., souhlasili se stavbou voliéry. Stejné tak souhlasila s dodatenym povolenim
stavby ,rohova® sousedka pani H. Dosavadni provoz voliéry shodné nepovazovali
za obtézujici, a to ani z hlediska imisi hluku, ani z hlediska imisi pohledem ¢i v dusledku
4 o 4 o v/ M /_ V.V 4 o vVv/ */ v
zasah do soukromi v dusledku pritomnosti navstévniki papouséi voliéry na zahradé
stavebniku. Pouze zalobce, jehoz pozemek se nachazi podstatné dal nez pozemek manzela
A. a také dale nez pozemek manzelt B., se setrvale branil této stavbé. Soud povazuje za
podstatné, ze stavebnici voliéru uzivali (minimalné pred zakazem jejiho uzivani). Tudiz tito
sousedé méli dostatek vjemu, aby mohli posoudit, zda ,papouséi park® vytvafi novou
v/ /. VV 4 v v VvV . 4 4 4 i
nepfipustnou zatéz pro okoli a zda skute¢né sousedy obtézuje. Soud souhlasi se spravnimi
organy, ze pro dodatené povoleni stavby muze zatakovych okolnosti, jak je tomu
v nynéjsim pripadé, byt dulezitym postoj dalsich bezprostrednich sousedtd. Tak tomu je
zejména za situace, pokud dotCené organy vydaly souhlasna zavazna stanoviska, povoleni
stavby nebrani hlukové limity a spravni organy - mimo namitek jednoho ze sousedd -
b M i v Ve v 4 /7 Ve 4 4 vVv
nezjistily nic, co by svédéilo o naruseni soukromi ¢i pohody bydleni nad miru béznou
4 v v v v / 4 v 4 4 4
v tamnich pomérech. Skutecnost, ze manzelé A. posléze - az po vydani napadeného
rozhodnuti - zménili postoj k jiné voliéfe na pozemku stavebniki, nemuze veést ke zruseni
dodatecného povoleni stavby (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Jak soud uvedl jiz vyse, stavebni Gfad a zalovany se neomezili pouze na postoj ostatnich
sousedu. Nelze opomenout, ze vzali v potaz, ze voliéra je prizemni budovou bez pochozi
strechy, a tedy s ohledem na okolni rovinaty terén nedojde ke zméné Ghlu, pod kterym by
bylo mozné z pozemku stavebnikd nahlizet na pozemek zalobce. Ani to by nemélo zvysit
dosavadni ,zatiZeni soukromi majiteld okolnich pozemkd. Zalovany stejné zohlednil
oploceni, stromy, kete a zalobcovu kiilnu, které snizuji vliv eventualnich imisich vzniklych
z provozu voliéry. Navic, jak jiz bylo uvedeno, voliéra neslouzi k trvalému umisténi
papousku, ale pouze k jejich ,pruletu®.

Na zakladé vyse uvedenych dikazd zalovany prezkoumatelné konstatoval, Ze dodatecné
povoleni stavby pfedstavuje jen pfiméreny zasah do Zalobcova soukromi, a ne takovy,
ktery by nebyl ptipustny. To samé plati k ovlivnéni pohody bydleni.

[1.C. Stavebnici postavili voliéru na jiném misté, nez na jakém ji stavebni urad povolil
Zalobce dale namita, ze dodateCné povoleni ke stavbé obsahuje chybny vyrok. V ném se
uvadi, ze stavba je umisténa ve vzdalenosti 0,85 m od hranice s pozemkem parc. ¢ X (A.) a
9,9 m od hranice s pozemkem parc. ¢. Y (zalobctiv pozemek). Naproti tomu stoji zjiSténi

stavebniho Gfadu u kontrolni prohlidky stavby dne 28. 5. 2020, Ze stavba je umisténa 0,7 m
od hranice s pozemkem parc. ¢. Z (A.) 29,1 m od hranice s pozemkem parc. ¢. V (pozemek
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zalobce). Pokud stavebnici zadali o povoleni stavby na jiném misté, nez na jakém ji ve
skutecnosti postavili, stavebni ufad nemohl vydat dodate¢né povoleni stavby.

S vytkou nesouhlasil ani zalovany, ani stavebnici.

Zalobce ma jisté pravdu, pokud poukazuje na rozdilné hodnoty odstupd stavby od
sousednich pozemku. Odstupy naméfené pracovnikem stavebniho Uradu pti kontrolni
prohlidce 28. 5. 2020 neodpovidaji projektové dokumentaci, jelikoz se od ni lisi radové
v desitkach centimetra (misto 9,9 m dle projektové dokumentace prvné pracovnici
stavebniho tfadu naméfili 9,1 m). S ohledem na dalsi opakované kontroly stavebniho
Uradu $lo 1 dle soudu o chybu prvotniho méfeni. Pro soud je stézejni, ze stavebni urad
nasledné nekonstatoval soulad odstupt stavby s projektovou dokumentaci ,od stolu®, ale
konecné az po kontrolni prohlidce dne 17. 2. 2022, béhem niz kontroloval, zda
dokumentace odpovida skutecnému stavu véci. Ostatné pravé kvali namitkam o nesouladu
projektové dokumentace s dokoncéenou stavbou stavebni Grad toho dne vykonal mistni
setfeni. Nebylo nutné, aby pracovnici stavebniho afadu béhem této posledni kontroly
do protokolu zaznamenali také nové naméfené odstupové vzdalenosti. Postacovalo, pokud
obecné uvedli, Zestavba odpovida projektové dokumentaci. Na tom nic neméni
ani zpochybnéni kvality puvodni projektové dokumentace, ktera ve své puvodni verzi
obsahovala odlisnou velikost ok pletiva a jinou tloustku dratt, znichz bylo pletivo
zhotoveno (posléze byla projektova dokumentace vtomto sméru aktualizovana).
V projektové dokumentaci, kterou stavebni urad ovéril 22. 4. 2022, je pletivo specifikovano
spravné. Nejde ani o nepresvédCivy ¢i Gcelovy zavér o souladu stavby s dokumentaci, jak
namita zalobce. Nad ramec projektové dokumentace, k opakovanym namitkam zalobce a
jeho pravni predchiadkyné, totiz stavebnici objednali také geodetické zaméreni voliéry,
z néjz plyne, ze se stavba nenachazi 9,1 m od hranice pozemku zalobce, ale az celych 10 m
od této hranice (technicka zprava Ing. Vacka, Gredné opravnéného zeméméricského
inzenyra ze dne 25. 5. 2022, podklad ¢. 137 spravniho spisu). Rozdil v odstupu stavby od
hranice pozemku (10 cm) mezi projektovou dokumentaci ovéfenou ana misté
zkontrolovanou stavebni Gfadem, na jedné strané, a na strané druhé, naslednou technickou
zpravou geodeta, je dle soudu - pro uclely tohoto pripadu - omluvitelnou nepresnosti
zrejmé zpusobenou metodou méreni. Kazdopadné pro tento pripad z tohoto zjisténi plyne,
ze odstupova vzdalenost voliéry od hranice zalobcova pozemku neni 9 m, jak se domniva
zalobce, ale spise necelych 10 m. DGvodna tedy neni ani namitka z vyjadreni zalobce ze
dne 30. 8. 2023, Ze odstupy stavby neméril opravnény geodeticky inzenyr.

IL.D. Zalovany neumoznil Zalobci, aby se vyjadtil ke viem podkladsim napadeného rozhodnuti

Zalobce namit, Ze Yalovany vychazel takté? z vefejné dostupnych mapovych podkladd, na
tuto skutecnost vSak neupozornil zalobce v seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2022. Zalobce nenalezl informace o téchto podkladech ani pti
nahliZeni do spisu. Zalovany tim Zalobci uptel pravo vyjadiit se k pokladim pro vydani
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany k tomu ve vyjadreni uvedl, ze se jedna o vefejné dostupné mapové podklady, a
tedy nemusel s nimi zalobce seznamit.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt Géastnikiim tizeni pred vydanim rozhodnuti ve
v e / v s/ oqVve o ’ TV ;.
véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem tohoto ustanoveni je
umoznit G¢astnikim, aby se seznamili se vSemi skutkovymi zjisténimi, které spravni organ
shromazdil, aaby ptipadné navrhli doplnéni skutkovych zjisténi nebo upozornili na
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nespravnost téchto zjisténi. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 14. 11. 2006, ¢. j. 7 A
112/2002-36, ¢. 303/2004 Sb. NSS, Viceicelové komercni zarizeni, spravni organ ma
Lumoznit ucastniku vizent, aby ve fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni orgin
ukoncil shromazdovani podkladsi rozhodnuti, mobl uplatnit své vyhrady, resp. ucinit procesni
navrhy tak, aby rozhodnuti skutecné vychdazelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci“. Judikatura
dovodila, ze tato povinnost neni naplnéna pouze tim, ze spravni organ nebrani Gcastnikim
fizeni se s podklady rozhodnuti seznamit, ale je povinen aktivné poudit a vyzvat
k uplatnéni tohoto prava (rozsudky NSS ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015-44,
C. 3408/2016 Sb. NSS, ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 229/2016-44, ¢. 3560/2017 Sb. NSS,
a dalsi).

Vyjimky z uvedeného pravidla lze rozdélit do tii kategorii (rozsudek NSS ze dne 13. 2.
2019, ¢.j.8 Azs 76/2018-59): 1) Gcastnik fizeni je se vSsemi podklady rozhodnuti jiz
obeznamen (rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Azs 33/2009-95); 2) rozhodnuti je
prvanim tkonem v fizeni (rozsudek NSS ze dne 23. 2. 2011, . j. 4 As 22/2010-54) a 3) kdyz
tak stanovi zakon (napf. v fizeni o zadosti, kdyz se zadosti vyhovuje, nebo v odvolacim
fizeni, kdyz odvolaci spravni organ neporidil nové podklady rozhodnuti).

V daném pripadé nenastala druha ani tfeti moznost.

Zbyva tedy posoudit, zda byl zalobce pred vydanim rozhodnutim obeznamen se vsemi
podklady. Soud zjistil, ze nikoliv. Pokud spravni organ v odvolacim fizeni doplni spravni
spis o dalsi podklady rozhodnuti, je jeho povinnosti o tom tcastnika fizeni zpravit a dat
mu moznost vyjadrit se k témto podkladim (srov. rozsudky NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3
As 43/2008-235, a ze dne 7. 10. 2009, ¢. j. 6 As 24/2009-80). Ve spravnim spisu nejsou ani
jen zazurnalizovany vSechny ,mapové“ podklady z internetovych portala, s nimiz
7alovany v napadeném rozhodnuti pracoval. Zalovany tedy pochybil, pokud tyto
nezahrnul do spisu a pfed vydanim rozhodnuti nevyzval zalobce, aby se dle § 36 odst. 3
spravniho radu seznamil s obsahem spisového materialu a podklady, na zakladé kterych
bude rozhodnuto. Zalovany proto zatiZil procesni postup a napadené rozhodnuti vadou.
Nadto neevidovani obsahu internetové stranky, kterou vzal spravni organ v potaz pro
své rozhodovani, znemoznuje spravnimu soudu, aby pri prezkumu rozhodnuti vychazel
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1.
s.). Dukazy z internetu, které spravni organ nashromazdi, maji byt prezkoumatelné
oznaleny datem svého pofizeni (rozsudek NSS ze dne 12.4.2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58,
¢. 2312/2011 Sb. NSS).

Dluzno dodat, Ze neseznameni Uclastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti nevede
k mechanickému zruseni spravniho rozhodnuti. PoruSeni § 36 odst. 3 spravniho radu je
dtivodem ke zruseni napadeného rozhodnuti tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost
(napt. rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS,
DELTAX Systems, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 As 24/2013-28, a mnoho dalsich). Je to pfitom
zalobce, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu
konkrétné dotklo jeho prav. Neboli pro tGspésnost dané namitky je nezbytné, aby zalobce
upfesnil podklady, jez nemél k dispozici, a jakym zptisobem takové pochybeni spravniho
organu mohlo ovlivnit vydané meritorni rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. .
8 As 28/2011-78, Ceské vysoké ucent technické v Praze). V nyni projednévané véci Zalobce v
zalobé nic konkrétniho neuvedl (s. 11 zaloby).
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Nemoznost seznamit se s vefejné dostupnymi mapovymi podklady, které navic prokazuji
zalobci dobre znamou a nespornou skutecnost (ze mezi stavbou voliéry a jeho pozemkem
se nachazi jesté mensi stavba, tzv. ktlna, a stromy), neni natolik zavaznou procesni vadou,
aby vedla ke zruSeni rozhodnuti. Zalovany nadto tyto podklady pouzil pouze jako
podpurneé skutecnosti odstinujici imise plynouci z provozu voliéry a snizujici jeji dopad do
zalobcova soukromi. Stejné skute¢nosti ostatné pracovnici stavebniho uradu seznali také u
kontrolnich prohlidek, resp. béhem ohledani stavby. Pfitomnost stromt mezi voliérou a
pozemkem ¢i kilny na pozemku zalobce potvrzuje i screenshot z katastralni mapy, ktery
zalobce ptilozil k odvolani.

Prestoze se tedy soud ztotoznuje s tvrzenim zalobce o poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu,
tak sohledem na to, ze zalobce nespecifikoval, jak toto pochybeni mohlo ovlivnit
napadené rozhodnuti ¢i se dotknout jeho prav, neshledal tuto namitku divodnou. Uvedené
tvrzeni soud povazuje za natolik obecné, ze z néj nelze dovodit tak zavazné poruseni
procesnich predpist, aby bylo nezbytné zrusit zalobou napadené rozhodnuti. Poruseni
procesnich pravidel vede ke zruseni napadeného rozhodnuti pouze tehdy, pokud tato
4 v M 4 / 4 v 4
pochybeni méla vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti. A tuto skute¢nost soud v nyni
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projednavaneé véci neshledal, respektive zalobce ji v pribéhu fizeni ani netvrdil

[LE. Jednotnost ¥izeni

Ve vztahu k namitkam uvedenym v bodech 43 az 46 zaloby soud pfipomina, ze spravni
fizeni je ovladano tzv. zasadou jednotnosti fizeni. To znamena, ze spravni fizeni pred
spravnimi organy prvniho a druhého (odvolaciho) stupné predstavuje jeden celek az do
vydani konecného rozhodnuti. Jako celek je tak nutné vnimat i rozhodnuti vydana v
jednotlivych fazich fizeni. To plati tim spise, vychazi-li prvostupniovy i odvolaci organ ze
stejnych skutkovych zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 5. 2017, ¢&. j. 7 Azs 86/2017-
33). Odvolaci organ pfitom muze doplnit ¢i nahradit cast odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vlastni uvahou a korigovat tak urcitou dil¢i nejasnost ¢i
strohost odivodnéni, a 1 to v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz
rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Odvolaci spravni organ tak
odpovida za spravné a Gplneé zjisténi skutkového a pravniho stavu ve stejném rozsahu jako
spravni organ prvniho stupné, nebot az rozhodnutim odvolaciho organu se spravni fizeni
kondi (viz rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, €. j. 4 As 269/2020-46, Alza.cz).

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany nepochybil, pokud ,strohé“ odtivodnéni stavebniho
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Gradu v napadené rozhodnuti dopracoval a rozsifil. Tuto moznost mél, i pokud napadené
rozhodnuti potvrdil dle § 90 odst. 5 spravniho fadu. Dle rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 4 As 10/2012-48, bod 23, je odvolaci spravni organ ,oprdvnén provést urcité dilcf korekce
odivodnéni rozhodnuti spravnibo organu prunibo stupné, jestlize jinak dojde k zdvéru,
Ze odiivodnéni odvolinim napadeného rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a je
spravné“. Tomuto postupu zalovaného tedy nelze nic vydéitat. Soudu navic neni z zalobnich
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namitek ztejmé, jak a pro¢ by zalovany k odvolani zalobce mél prvostupnové rozhodnuti
ménit. Odvolaci spravni organ samozfejmé muze prvostuptiové rozhodnuti zménit, ale
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ucini tak pouze v pripade, ze je treba zménit jeho vyrok. Povinnost odvolactho spravniho
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organu zmeénit prvostupniové rozhodnuti se neaktivuje v pripadé diléi zmény ¢i doplnéni
oduvodnéni, jak tomu bylo v nynéjsi kauze.

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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O nahradé nakladu rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny

\4 /4 i v/ /7 IV v \4 / 4 4 . vV / Ve i
a zalovanému nevznikly zadné Glelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Ani osoby z(castnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladq, jelikoz jim soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Soud neshledal ani ddvod zvlastniho
ztetele, pro ktery by jim takovou nahradu mél priznat.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 27. zari 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



