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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: H.S,ev. ¢ X
st. prisl. X
bytem X
zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem,

sidlem Jostova 4, Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne ze dne 23. 3. 2023, ¢&. j. OAM-952/ZA-ZA11-ZA19-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
OI.  Zalovanému se neptiznava pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle ustanoveni § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o

v 4 Vev/y v * o 4 M 4 « v/ 4 v 4
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany
se podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah zaloby

Zalobce zejména uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek
oduvodnéni. V fizeni pred spravnim organem zalobce uvedl, ze je kurdské narodnosti a
vérohodné popsal své politické presvédceni, které je v opozici pro stavajicimu rezimu
prezidenta Erdogana, svou podporu politické strané HDP. Poukazal na postoj turecké
statni spravy vuci kurdské mensing, ktera zije pod permanentnim natlakem ze strany
kurdskych aradu. Zalobce il ve vychodni &asti Turecka, byl opakované zadrZen,
vyslychan a bit tureckou policii, a to v pfimé souvislosti s jeho etnickou pfislusnosti ke
Kurdské mensiné. Rovnéz poukazal na skutecnost, ze je alevita, vyhyba se nastupu
k vykonu vojenské sluzby, nebot postaveni Kurdu v Turecké armadé a jejich vykon
vojenske sluzby je ponizujici a diskriminujici. Soucasné zalobce poukazal na skuteénost,
ze byl osobné teréem ttoka turecké policie, nebot néktefi jeho rodinni prislusnici byli
aktivné ¢inni v PKK a byli zabiti (dolozil listinné dikazy - 4mrtni listy). Jeho dtvody
jsou tak jednoznac¢né podraditelné pod § 12 zakona o azylu.

Zalovany viak dospél k zavéru, e obavy Zalobce jsou totozné s témi, které vymezil
v ramci své prvni zadosti o udéleni azylu v roce 2018. Zalovany pak i konstatoval, Ze od
roku 2018 nedoslo v Turecku k zddnym podstatnym zménam, které by mohly
predstavovat nové skuteCnosti ve smyslu § 11 a) odst. 1 pism. b) zadkona o azylu. Takovy
zavér je podle zalobce nespravny a neodiivodnény.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany toliko uvadi vycet informaci shromazdénych v prabéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych
prav v Turecku. V rozhodnuti vsak absentuje konkrétni hodnoceni téchto informaci ve
vztahu k pribéhu zalobce. V této souvislosti nelze ani pominout, ze v inoru roku 2023
bylo Turecko zasazeno pfirodni katastrofou v podobé ni¢ivého zemétreseni, priemz
doslo ki4mrti desitek tisic obyvatel a zniCeni celych obydlenych oblasti.
Nejpostizenéjsimi oblastmi pritom byly ¢asti zemé obyvané kurdskou mensinou, kterym
se ani nedostalo pozornosti tureckych Gfadt. Zalovany se viibec nezabyval otazkou, zda
se zalobce nebude vracet do oblasti postizenych humanitarni katastrofou. I v tomto sméru
je rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelne.

Zalobce dale namital, Ye vnitfni politickd situace ve vztahu ke kurdské narodnosti
prochazi v poslednich letech dynamickymi zménami, a to nikoliv k lepsimu.
V souvislosti s eskalaci vojenského konfliktu na Ukrajiné se posilil mezinarodni vliv
Turecka. Turecko pak svou podporu mezinarodnimu spoleCenstvi, a to v oblasti
rozsitovani NATO ¢i Ukrajiny spojuje s posilenim tlaku ¢lenskych statt NATO vuci
kurdskym organizacim a kurdskym mensinam, jakoz i prehlizenim zvysujiciho se tlaku
vuci kurdské mensiné na izemi Turecka.
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Zalobce zivérem uvedl, %e rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym zptsobem
naklada s podklady pro vydani rozhodnuti. Tyto podklady jsou pak z casového hlediska
neaktualni, nereflektuji dynamicky vyvoj vnitropolitické situace a postaveni kurdské
mensiny v Turecku.

IMI.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni predevsim zrekapituloval pribéhu predchazejici spravniho a
soudniho fizeni ve véci posouzeni prvni zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu. Zalobce
Ve . 4 o v/ . . 4 4 . 7 N7 . M
pritom uvedl stejné duvody k zadosti o mezinarodni ochranu jako v prvni zadosti. Oproti
prvai zadosti vsak uz netvrdil potize kvuli tomu, ze je alevita (nyni se oznacil za osobu
bez nabozenského vyznani) ani potize kvili odmitani povinné vojenskeé sluzby. Zalobce
pritom nesdélil zadné nové skutecnosti, pro které by se mél zalovany témito divody
opétovné zabyvat a posuzovat je. Naopak potvrdil, ze uvedené skutecnosti uplatnit jiz
4 . 4 4 v/ 4 . v ’ Vv / . N / ’ ’
v ramci spravniho fizeni o jeho predchozi zadosti. Zalovany proto odkazal na sve
rozhodnuti ¢.j. OAM-449/ZA-ZA11-ZA17-2018 ze dne 7. 8. 2018.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodg, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s), jakoz 1 fizeni, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. V posuzované véci bylo soudni fizeni zahajeno prede dnem nabyti Gc¢innosti
zakona ¢. 173/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky
v v v 4 4 o v 4 Vev/y v * o v/ M 7 /7 4

a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejict zakony, a
tudiz soud ve smyslu ¢l. IT odst. 1 tohoto zakona (prechodna ustanoveni) postupoval podle
zakona ve znéni GCinném prfede dnem nabyti Géinnosti tohoto zikona, tj. ve znéni
/ Ve 4

ucinném do 30. 6. 2023.

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém rozhodovani
vySel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Soud se tedy zabyval posouzenim zalobcem tvrzené nezdkonnosti napadeného

4 v/ /7 /7 v 4 4 4 v/ 4 v/ v v/
rozhodnuti spocivajici v nesplnéni podminek pro zastaveni fizeni v pripadé dalst
opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. f) zadkona o azylu se pro ucely tohoto zakona rozumi
v/ / v / . / / v/ Vv / M / /
opakovanou zddosti o udéleni mezinarodni ochrany Zddost o udéleni mezindarodni ochrany
/ /v v / / / . / . . v . . / /
podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni
ochrany.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zdkona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni diivodsi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim  pravomocné  ukonleném  tizeni a b))  svédd


aspi://module='ASPI'&link='325/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='14.11.2023'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='14.11.2023'

pokracovani 4 32 Az 21/2023

13.

14.

15.

16.

17.

o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd sijma podle § 14a.

Dle ustanoveni § 1la odst. 2 zdkona o azylu neni-li opakovand Zddost nepripustnd,
ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni mezindrodni ochrany, pokud neni odivodnén

Jiny postup.

Dle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona o azylu se tizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustna.

Cizinec ma tedy moznost zadat o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost vsak bude
nepfipustna a fizeni o ni zastaveno ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) ve spojeni
s ustanovenim § 25 pism. 1) zakona o azylu, pokud neuvede nové skuteénosti ¢i zjistént
relevantni z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti,
nebo pokud se situace v jeho zemi pavodu nezmeénila takovym zpusobem, ze by to mohlo
opodstatnénost nové zadosti zakladat. Zakon o azylu pro prvni opakovanou zadost
vyslovné polita také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl.

K dtvodnosti zadosti zalobce o mezinarodni ochranu, ktera byla predmétem napadeného
rozhodnuti, uvadi soud nasledujici.

Z dikce citovaného ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu lze dovodit nutnost
kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost vécné
projednat, a to nutnost uvést nové skutecnosti nebo zjisténi a podminka, aby se pritom
jednalo o takové skuteCnosti nebo zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. Za nové skutecnosti nebo zjisténi je poté nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, nybrz pouze takove, které by
mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni zadatele. Ostatné v jinych pripadech by
nové spravni rizeni pozbyvalo smysl, protoze jeho vysledek by byl predem dany a ve
svém duisledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s pozadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani zadoucich vysledkd s co nejmensimi moznymi naklady.
V pripadé druhé z uvedenych podminek soud pfipomina, ze v ramci azylového ftizeni
existuji dvé zakladni povinnosti - bfemeno diikazni a bfemeno tvrzeni. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86:
»Latimco ditkazni biemeno miiZe v nékterych pripadech nést i spravni orgdn, povinnost
torzeni leZi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by spravni orgin sam zjistoval
prondsledovini & potencialni obroZeni Zadatele o azyl v zemi jeho piivodu, je zcela neredlna.
Jediné Zadatel sim nejlépe i, z jakych duvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondsledovin a z jakych divodu. V pritbéhu Yizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni divody, na zikladé kterjch poté spravni organ jeho Zddost posoudi.“ Nejvyssi
spravni soud tedy dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vSechny dtvody své zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost priditatelnou pouze k jeho tizi a nelze
akceptovat, ze by neuneseni bfemena tvrzeni mohl zhojit pomoci podani opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy nelze pojimat jako
prostredek k upftestiovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim
IV . . v/ .y ;7 v s v . /
smyslem a Gc¢elem je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které
by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchoziho spravniho fizeni. Zpravidla se pritom bude jednat o takové skutecnosti, ke
kterym doslo béhem ¢asu, mezi které 1ze mj. fadit taktéz zménu situace v zemi ptivodu
zadatele. Zavérem lze tedy poznamenat,
ze ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu predstavuje jakysi filtr, jehoz prostfednictvim
lze propustit do dalsiho opakovaného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jiz jednou
rozhodnutou véc. Jedna se ptitom o vyjimku, kterou je treba vykladat restriktivné tak,
4 M 4 4 M M o 4 4 v . 4 4
aby byl respektovan jeden ze zakladnich principa rozhodovani ve verejném pravu, a to
princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté.

Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutno disledné dbat
na splnéni obou vyse stanovenych podminek, které maji jak garantovat urcitou pfidanou
hodnotu nové zadosti, jez muze vést k odlisnému rozhodnuti spravniho organu, tak
zajistit, aby nedochazelo k Gcéelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu
svéddi skutkové okolnosti projednavané véci.

K problematice opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadril v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svuj
zavér formuloval do pravni véty: ,,Hlavnim smyslem a iicelem moZnosti podat opakovanou
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. P¥i opakovaném poddini
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na spinéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadost,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k vicelovému podavini opakovanych Zadosti.“ V rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.
j- 3 Azs 6/2011-96, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze:
wSpravni organ je povinen v ¥izeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, zda Zadatel neuved| nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonleném rizeni ve wvéci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak treba posuzovat z pobledu
moznych novych skutecnosti a zjisténi pro udélent jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.
Obsahuje-li opakovana Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo
zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o ni
rozhodnout. V opacném pripadé rizeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. 1) zikona o azylu
zastavt.

Z citované judikatury tedy vyplyva, Ze spravni organ pti posouzeni opakované zadosti
zjistuje, zda se objevily nové zavazné skute¢nosti, at jiz na strané samotného zadatele nebo

.. ° ’ ’ eV s e s v v ’ 7
v zemi jeho pivodu, které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtivodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ftizeni

4 v v v v/ v S / 4 4 4 o o
a které soucasné svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z davodu
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uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a tohoto zakona.
Aby tyto skutecnosti byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany na tzemi CR podruhé. Prvni Zidost o udéleni mezinirodni ochrany podal
7alobce dne 25. 8. 2018. Zalovany vydal dne 7. 8. 2018 pod ¢&j. OAM-449/ZA-ZA11-
ZA17-2018 rozhodnuti, jimz zalobci nebyla mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14 a) a § 14 b) zakona o azylu udélena. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba.
Zdejsi soud rozsudkem ze dne 21. 7. 2020, ¢.j. 32 Az 23/2018-35 zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podal zalovany
kasac¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 1 Azs
288/2020 27 zrusil rozhodnuti zdejstho soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zdejst
soud rozsudkem ze dne 18. 2. 2021, ¢.j. 32 Az 23/2018-63 zalobu zamitnul. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Nejvysst spravni soud svym rozsudkem ze dne
25.5.2021, ¢.j. 1 Azs 81/2021-29 rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Zdejsi soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2022, ¢.j. 32 Az 23/2018-94 zalobu zamitnul.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, pricemz Nejvyssi spravai soud ji
svym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2022, ¢.j. 1 Azs 180/2022-36 odmitnul pro nepfijatelnost.
Podle nazoru zdejstho soudu zalobce uvadél shodné duvody, pro které zadost o
mezinarodni ochranu podal jiz v minulosti, pricemz nebylo zjisténo, ze by se situace v
domovské zemi od doby rozhodnuti o jeho prvni zadosti zasadnim zpisobem zménila.
Primarnim divodem byla skutecnost, ze byl kurdské narodnosti, je alevitského vyznani
a sympatizantem Lidové demokratické strany (HDP). V nové zadosti uz uvedl, ze nema
74dné nibozenské vyznani. Zalobce tedy uvedl dtvody stejné jako v predchozi ¥adosti,
ktera byla opakované posouzena soudy, pricemz po poslednim rozhodnuti zdejsiho soudu
(zaloba byla zamitnuta), byla Zzalobcem podana kasa¢ni stiznost odmitnuta pro
neptijatelnost. Zalobce tedy uvidél obdobné dévody, jako v rAmci pfedchazejici Zadosti.
Zalobce pak mél v pribéhu spravniho Hzeni moZnost uvést vie, co povazuje za relevantni
z hlediska udéleni mezinarodni ochrany.

Pfi posouzeni véci vychazel zalovany z Informace OAMP, Turecko - Politickd a
bezpecnostni situace v zemi, Cervenec 2022, Mezinarodni organizace pro migraci (IOM),
Turecko - Prehled situace v Turecku, bfezen 2021, Informace MZV, Turecko - Turecti
obéané kurdského ptvodu zafi 2022, Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie,
Turecko - Lidova demokraticka strana HDP, b¥ezen 2020, Zpravy CTK, Turecko dodava
zbrané Ukrajiné ze dne 24. 11. 2022 a Zpravy CTK, Pat4 turecka ofenziva na severu Syrie
od roku 2016, ze dne 23. 11. 2022. Zalovany z téchto zprav ulinil zavér, e v Turecku
nedoslo od doby posouzeni predchozi zidosti k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutenost dle § 11 a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dle nazoru
soudu mohl zalovany z téchto zprav vychazet, nebot od té doby se situace v Turecku
zasadné nezménila a neprobéhly 7adné vyznamné zmény a prevraty. Zalobce byl rovnéz
se shora uvedenymi podklady seznamen, pri¢emz se k nim nevyjadfil a nenavrhoval ani
jejich doplnéni.

Soud pro Gplnost dodava, ze postavenim Kurdt v Turecku se Nejvyssi spravni soud
opakované zabyval, konkrétné v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024,
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25.

¢ j. 5 Azs 141/2023-30, konstatoval, ze pfislusnici kurdského etnika skutecné celi v
Turecku riznym formam diskriminace ¢i potla¢ovani jejich narodnostni, jazykove ¢i
kulturni identity, avSak samotna kurdska narodnost u osoby tureckeé statni prislusnosti
zpravidla neni bez dalsitho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Je tomu tak z toho
divodu, ze obtize, s nimiz se mohou osoby kurdské narodnosti v Turecku setkat pravé
jen z divodu své prislusnosti k této etnické skupiné na zakladé jednani vefejné moci ¢i
ptipadné nestatnich subjektl, obvykle nedosahuji intenzity pronasledovani, které je ve
smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu definovano jako ,zdvazné poruseni lidskych prav, jakoZ i
opatreni prisobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, ktera ve svém
soubéhu dosabuji intenzity prondsledovdni, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna
pivodci prondsledovini” [presnéjsi, nicméné v zasadé odpovidajici definice pronasledovani
je obsazena v ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni pfislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany,
o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®)]. Strach
z pronasledovani muze byt odivodnény zejména u politicky ¢i jinak verejné cCinnych
osob, véetné lidskopravnich aktivistu ¢i osob zapojenych do neuspésného statniho
prevratu nebo téch, jimz je toto zapojeni soucasnym tureckym rezimem pfipisovano,
pricemz kurdska narodnost nebo prokurdska orientace muze byt u takovych osob
»pritézujici okolnosti“ (rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 34/2011-154, a
navazujici judikatura, napt. usneseni ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 9 Azs 250/2015-23, ze dne
21.6.2018,¢C. . 1 Azs 177/2018-28, ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023-26, ¢i rozsudek
ze dne 11. 11. 2020, €. j. 1 Azs 288/2020-27). Nejvyssi spravai soud dovodil mozné davody
pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu v ptipadé prislusnika kurdské mensiny, jehoz
bratr byl zabit v boji jakozto aktivni bojovnik PKK a kterého turecké ozbrojené slozky
z tohoto duvodu podeziivaly ze spoluprace s PKK a jiz ho pred jeho odchodem ze zemé
puvodu z tohoto duvodu opakované podrobily mudeni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018-46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS), ¢i u jiného tureckého
obcana kurdské narodnosti, ktery konvertoval k uceni Hare KrisSna a odmital v zemi
puvodu nastoupit vykon vojenské sluzby, nebot se nechtél Gclastnit ozbrojenych akci
proti kurdskému obyvatelstvu a zarovenn mu v tom dle jeho tvrzeni branilo jeho
nabozenskeé presvédleni (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 12. 2021, &. .
5 Azs 19/2020-45, ¢. 4304/2022 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature tedy uznava, ze Kurdové v Turecku Celi
nesnazim, ty ale bez dal$iho nedosahuji intenzity pronasledovani podle § 12 zikona o
azylu nebo vazné 4ymy podle § 14a odst. 2 tohoto zakona. Vyznamné byvaji typicky az
obavy (napt. z pronasledovani) politicky aktivnich ¢lent kurdské mensiny ¢i Géastnikt
pokusu o prevrat z roku 2016 (srov. usneseni ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 2 Azs 48/2022-35,
odst. [12], a judikaturu tam citovanou; k problémum politicky aktivnich Kurdd napt.
rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Azs 278/2019-57, odst. [36] az [38], nebo ze dne
27.10. 2020, ¢. j. 10 Azs 235/2020-35, odst. [13] a [14]). Kasacni soud se jiz také vénoval
situaci po vpadu ozbrojenych sil Turecka do severni Syrie (napt. usneseni ze dne 7. 11.
2019, &.j. 2 Azs 75/2019-46, odst. [15]) 1 aktualni situaci v souvislosti s valkou na Ukrajiné
(usneseni ze dne 31. 1. 2024, ¢. j. 4 Azs 213/2023-26, odst. [11]).
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Soud tedy musi prisvéddit zalovanému v tom sméru, ze zalobce v prubéhu spravntho
fizeni neuvedl skuteCné zadné nové skutecnosti, které by mohly mit negativani dopad
do hmotnépravniho postaveni Zalobce. Zalovany tudiZ naplnil veskeré néleZitosti
oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

V zalobé je dale uvedeno, ze Turecko postihlo zemétfeseni, priCemz se zalovany
nezabyval tim, zda se zalobce nebude vracet do oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, ktera v oblasti jeho bydlisté panuje. K tomu soud uvadi, ze k zeméttesenti, na
které zalobce odkazuje, doslo dne 6. 2. 2023 a bylo by nanejvys moznym divodem pro
udéleni humanitarniho azylu. V rozhodnuti Zalovaného neni tato skute¢nosti hodnocena,
avsak zalobce zil pfed svym odchodem ze zemé pivodu v mésté Mersin, které nebylo
predmétnym zemétfesenim dotleno a nelze ani pominout skutelnost, ze v dobé
rozhodnuti soudu od zemétreseni uplynulo vice nez 1, 5 roku, a tudiz podle nazoru soudu
nelze ani udéleni humanitarniho azylu zvazovat.

Ve svétle vyse uvedenych zasad a nastoleného pravniho rezimu soud ve shodé s pravnim
nazorem zalovaného uzavira, ze ve véci byly naplnény zakonné podminky stanovené
v ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu, nebot zadatel neuvedl a ani zalovany nez;jistil
ve vztahu k obecné bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce zadnou novou skutecnost
oduvodnujici opétovné hodnoceni zadosti zalobcee, tedy skutecnost, ktera by vyzadovala
nutnost vydani nového meritorniho rozhodnuti v jeho véci.

Vzhledem k tomu, ze byly ve véci naplnény podminky stanovené v ustanoveni § 10a
4 4 v/ v 4 i 4 4 / vV

pism. e) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem na
/ 7 A / v / v/ / /ot V. . .

Uzemi CR byla zcela spravné shledana neptipustnou v souladu s pravnimi predpisy i

aktualni judikaturou.

Zavérem soud zdUraznuje, ze nikterak nezlehcuje situaci zalobce. Poskytnuti azylu, resp.
dopliitkové ochrany, je viak zcela specifickym divodem pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky. Nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky, které jsou upraveny nap¥. v zikoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond (viz usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 52/2020-41).

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti jako celek
obstoji a neni ani neptezkoumatelné, jak uvadél zalobce.

V. Zavér a naklady rizeni

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodu nezjistil Zddnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z ufedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a III. o0 nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD451934CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

pokracovani 9 32 Az 21/2023

¢innosti
v v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4
a zalobce nebyl v fizeni spésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnt
ode dne jeho doruleni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. zat1 2024

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



