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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: S.D,ev.é X
st. prisl. X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Navratilem
se sidlem Jo$tova 4, 602 00 Brno

proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2023, ¢&. j. OAM-101/ZA-ZA06-ZA10-
OA-2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
IIl.  Zalovanému se neptiznav pravo na ndhradu nikladd fzent.
’
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméahal zruSeni v zihlavi oznaleného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany rozhodl, Ze podle § 17 odst. 1 pism. b) a § 17
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odst. 4 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
azylu®), se azyl odnima a mezinarodnich ochrana se podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona
o azylu neudéluje.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze dne 18. 1. 2022 zalovany obdrzel informace z
Velvyslanectvi Ceské republiky v Jerevanu svéd&ici o tom, Ze se Zalobce nach4zi na izemi
Armeénie. Konkrétné byl zalovanému dorucen zaznam z pohovoru a z doplnujiciho
telefonického pohovoru s zadatelem o schengenské vizum, A. D., synem zalobce. Podle
jeho vyjadrent se cela rodina vratila do Arménie v lednu 2021. Vsichni kromé jeho bratra
S. D. tam od té doby trvale pobyvaji. Do CR se uz nevrétili. Rodi¢e nikam nevycestovali,
od ledna 2021 se nachdzeji pouze v Arménii. Bratr S. obéas cestuje do CR, protoze tady
podnika. Na zakladé téchto informaci zalovany zahajil fizeni o odnéti azylu.

V prubéhu fizeni zalovany komunikoval s pravnim zastupcem zalobce. Ten uvadél, ze
zalobce je v Arménii a jeho zdravotni stav a komplikace v letecké dopravé zpusobené
rozpoutanim valky na Ukrajiné mu znemozfiuji vratit se do CR, aby zde absolvoval
pohovor. Ve svych podanich zalobcuv pravni zastupce uvadél, ze dne 8. 2. 2022 byl
zalobce ptijat na infekcni kliniku nemocnice v Jerevanu z divodu vazného prubéhu
onemocnéni Covid-19. To dolozil 1 lékatskou zpravou, ze které plynulo, ze dne 14. 2.
2022 byl propustén.

Na dalst vyzvu zalovaného zalobctv pravni zastupce dne 12. 5. 2022 sdélil, ze zalobce i
s manzelkou se nachazi na adrese G., X. Ze zdravotnich divoda ale Zalobce nemutze
cestovat. Po prodélani tézkého pribéhu onemocnéni Covid-19 se u néj rozvinula vazna
srde¢ni arytmie, kterd jej bezprostfedné ohroZuje na Zivoté. Zalobce je pod stalym
lékarskym dohledem, probiha u néj sledovani prostrednictvim kardiometru, které béhem
cca mésice rozhodne o jeho dalsim rezimu, eventualné operativnim zakroku. Na uvedené
adrese zalobce bydli 1 se svou manzelkou. Pecuje o né syn S. D., ktery je vsak trvale
usazen v CR, a proto musi cestovat mezi Arménii a CR. Po dobu jeho prechodné
nepfitomnosti u rodict v Armeénii jejich syn zajistuje péci o né prostrednictvim jim najaté
a placené oetiovatelky. Zalobce piivodné odcestoval v roce 2021 do Arménie z divodu
umrti jeho bratra, aby se zac¢astnil tradicnich smuteénich obfadu a projednani dédického
fizeni. Lekarske zpravy, které by potvrzovaly zalobcovy zdravotni komplikace, dolozeny
nebyly.

Dne 12. 1. 2023 zaslal zalovany pravnimu zastupci dalsi vyzvu ke sdéleni aktualnich
informaci tykajicich se mista pobytu Zalobce. Na tuto zadost vSak Zalovany neobdrzel
4 v P v / ’ 4 4 . v 4
zadnou odpovéd. Dne 9. 3. 2023 zaslal zalovany pravnimu zastupci vyrozuméni o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti. Této moznosti pravni zastupce nevyuzil a
k tkonu se nedostavil.

V napadeném rozhodnuti pak Zalovany konstatoval, ze tim, Ze se zalobce od ledna 2021
trvale nachdzi v Arménii, kam dobrovolné odcestoval, naplnil divod pro odnéti azylu
podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Zaroven naplnil i diivod podle § 17 odst. 4
zakona o azylu, nebot zanikly dtvody, pro které zalobci byl humanitarni azyl v roce 2013
puvodné udélen. Bylo to jednak z divodu jeho Spatného zdravotniho stavu a nedostatecné
Grovné 1ékarské péce poskytované v misté jeho bydlisté (ve mésté G.) vzhledem k jeho
potizim, a zaroven proto, ze na uzemi Arménie nebyl Zadny rodinny pfislusnik, ktery by
o zalobce pedoval. V dobé vydani rozhodnuti o udéleni azylu zalobce trpél silnymi
bolestmi zad v dasledku trazu patefe. V.CR mu byla diagnostikovana kyféza hrudni
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10.

11.

patete, skoliéza hrudni a bederni patete. Jeho hybnost byla vyrazné omezena. Nebylo
mozné vyloucit ani nutnost operaniho feseni, a to uvolnéni nervovych kofent a
stabilizace bederni patefe. V dané dobé byla u doty¢ného nutna péce ze strany jiné osoby.
Jak ale vyplyva z vyse uvedenych skutecnosti, stav zalobce se musel od roku 2013 vyrazné
zlepsit, vzhledem k tomu, ze byl schopen absolvovat cestu do Armeénie. Pokud by mél
dotyc¢ny stale problémy s patefi a byl omezen na hybnosti, jisté by tuto cestu podniknout
nemohl. V Arménii se pak zalobce nachazi uz vice nez dva roky (konkrétné od ledna
2021). Zaroven z vyjadfeni pravaniho zastupce vyplyva, ze je mu tam poskytovana
v 4 4 v /4 8% 4 vV **V_V M 4 N4 */ 4 /4 4 / Ve
potrebna lékarska péce a ma tam rovnéz zajisténo 1 odpovidajici socialni zazemi a péci.
Budto se o néj stara osobné syn S., nebo jim zajisténa pecovatelka. Ze zjisténych
skutednosti tak zcela jednoznac¢né vyplyva, ze zalobce muze sviij aktualni zdravotni stav
fesit 1 v Arménii. Jeho pobyt jiz neni nutné vazan na izemi CR. Ze zjisténych skutecnosti
/ 4 v /v i Ve M v i v M 4 Ve Vv
nevyplyva, ze by lécba ve vlasti néjak negativné ovliviiovala jeho zdravotni stav ¢i ze by
byl dokonce ohrozen jeho zivot ¢i zakladni zivotni funkce. Rovnéz zivotni podminky
zalobce nejsou v soucasné dobé zcela jisté neptiznivé, ve vlasti ma zajisténo soukromé
4 7 / Ve .. > v v 4 4
ubytovani i péli o svoji osobu (bud’ ze strany syna, anebo oSetrovatelky). Adekvatni
pomoc a péci tak zalobce ziskava i na izemi Arménie. Ani v tomto ohledu tedy neni jeho
pobyt nutné vazan na tzemi CR, jako tomu bylo v minulosti.

Ve zbytku rozhodnuti se zalovany zabyval tim, zda zalobce nové nespliuje podminky
pro udéleni azylu nebo doplinkové ochrany. Ty vsak neshledal.

II. Obsah zaloby

Zalobce prvné namitl, ze mu nikdy nebylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o odnéti

Ve o M v 4 / v/ 4 /
azylu. To podle néj zpusobuje zmate¢nost a nezakonnost celého tizeni a napadeného
rozhodnuti.

V prubéhu fizeni zalobce zalovaného informoval, Ze se nachazi v Arménii. Dne 8. 2. 2022
tam byl pfijat na infekcni kliniku nemocnice v Jerevanu z duvodu vazného prabéhu
onemocnéni COVID-19. To dolozil lékafskou zpravou. Jeho navrat za Gcelem
absolvovani pohovoru, ktery se mél konat dne 1. 3. 2022, proto nebyl mozny.
Zalovaného rovné? informoval o téZkostech v letecké dopravé vyvolanych valkou na
Ukrajiné. Prislibil, ze mu da védét, az se bude moci vratit.

Prostrednictvim svého pravniho zastupce zalobce zalovanému dne 12. 5. 2022 sdélil, ze se
i s manzelkou potad nachazeji v Arménii (ve mésté G.) a ze zdravotnich divod nemtize
vycestovat. Zalobce také uvedl, Ze bydli s manZelkou a peluje o né syn. Z divodu
zhorSeni Zalobcova zdravotniho stavu v kombinaci s komplikacemi v leteckém provozu
7alobce objektivné nemohl p¥icestovat do CR. Zalovany se viak existenci téchto prekazek
vubec nevénoval.

Z4sadnim dévodem pro udéleni humanitarniho azylu v CR Zalobci byla skuteénost, Ze o
néj a jeho manzelku pecuje syn S. D., na jehoz pédi jsou oba zavisli. Proto mél zalovany
v prvé fadé k véci vyslechnout pravé syna zalobce, aby objasnil skuteény stav véci ohledné
toho, zda o né stale pecuje (a zda tedy trva divod pro udéleni azylu), a jaké jsou podminky
jejich spole¢ného pobytu v Arménii, popt. navratu do CR. Tim, Ze Zalovany Zalobcova
syna nevyslechl, nezjistil fadné skutkovy stav.
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Rizeni zalovany vedl z vlastni iniciativy. Odpovédnost za radné zjisténi skutkového stavu
v v v v eV M i v v/ 7/ v

proto lezela hlavné na ném. Mél zjistovat nejenom okolnosti svédéici v neprospéch, ale

také ty svédcici ve prospéch zalobce.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost zaloby a nesouhlasil s ni, nebot Zaloba
neprokazuje nezakonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Zrekapituloval prubéh celého
v/ 4 v 7/ v v . M / 4 /7 v 4 4 4

fizeni o odnéti azylu, véetné obsahu jednotlivych podani zalobcova pravaniho zastupce.
Zduraznil, ze kromé lékarské zpravy potvrzujici nakazeni nemoci Covid19, zalobce zadné
dalsi lekarské zpravy potvrzujici jeho nemoznost cestovat nedolozil. Od kvétna 2022
zalobcav pravni zastupce szalovanym nekomunikoval a neposkytoval zadné nové
informace. Zalovany proto vychazel z jemu znamych skutecnosti.

Zalobci byl humanitarni azyl udélen z divodu jeho Spatného zdravotniho stavu a
nemoznosti jeho 1é¢by na Gizemi Arménie, jednak z dvodu nedostatecné trovné 1ékarské
péce poskytované v misté jeho bydlisté vzhledem k jeho potizim, jednak z divodu
v/ i i / v/ v 7/ o /. 4 4 i v/ Ve V7 v
nepfitomnosti rodinnych ptislusnikt na Gzemi Armeénie, ktefi by o néj mohli radné
v R sev /7 . LI v .
pecovat. Je zrejmeé, ze to jiz neplati. Zalobce je v Arménii jiz vice nez dva roky a je mu
tam poskytovana zdravotni péce. Ma tam zazemi a je o néj pecovano. Neni proto nutné,
aby pobyval v CR. Ze zjisténych skutecnosti ma tak zalovany za prokazané, ze duvody,
/ v M v ./ 4 Vv M
pro které byl zalobci udélen humanitarni azyl, jiz zanikly.

Zalovany nesouhlasi, e by mél povinnost predvolavat k vyslechu Zalobcova syna.
Zalobce jeho vyslech béhem celého Fizeni nenavrhl. Jeho privni zistupce pak i pres
opakované vyzvy k aktualnimu stavu zalobce prestal s zalovanym komunikovat. Nelze
proto jeho neaktivitu pficitat k tizi zalovanému. Z prubéhu fizeni je zcela jasné patrné,
ze se zalovany snazil zjistit skuteény stav véci, ¢inil za tim Gcelem spravni tkony a sva
zji$téni ¥adné odtvodnil. Zalobce dobrovolné vyhledal ochranu zemé pivodu, 4.
Armeénie, kde jiz vice jak dva roky zije, zdravotni péce je mu tam poskytovana. Neni
duvod se domnivat, ze mu nebude poskytovana i nadale. Byly proto naplnény podminky
pro odnéti azylu. Po zhodnoceni dalsich aspektu zalovany nezjistil zadné dtvody pro
udélenti jiné formy mezinarodni ochrany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, jez
zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s.t.s.), jakoz i fizent, které predchazelo jeho vydani,
a ovéril ptritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Napadené rozhodnuti obsahuje dva vyroky: prvnim z nich zalovany zalobci odejmul azyl
a druhym z nich rozhodl o neudéleni dalSich forem mezinarodni ochrany. Zaloba zjevné
V.7 o Ve ’ v / o 1.1V . .
mifi pouze vuci prvnimu z téchto vyroku. Zalobce nenamita, ze by mu ve vlasti hrozilo
pronasledovani nebo vazna Gjma. Soud proto napadené rozhodnuti pfezkoumal pouze v

rozsahu vyroku o odnéti azylu.

Zaloba neni dtivodna.

Prvni namitka se tyka procesniho postupu Zalovaného. Zalobce ma za to, Ze Zalovany mu
nikdy nedorudil vyrozuméni o zahajeni tizeni. Ze spravniho spisu vSak plyne opak. Na
¢. 1. 109-112 se nachazi vyrozuméni o zahdjeni fizeni o odnéti azylu ze dne 19. 1. 2022
spolu s kopii zaznamu z dopliyjiciho telefonického pohovoru k zadosti o kratkodobé
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vizum se synem zalobce, A. D. K témto pisemnostem je pripojena podepsana dorucenka
ze dne 24. 1. 2022.

Dalst namitky jiz mifi do samotného jadra véci. Podle zalobce nebyl naplnén davod pro
odnéti azylu. Ani s tim vSak soud nesouhlasi.

Zalovany Zalobci odejmul azyl ze dvou zikonnych dévodd - podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, dle kterého se azyl odejme, jestlize azylant dobrovolné znovu vyuzil
ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo statu poslednibo trvalého bydlisté; a dale podle
§ 17 odst. 4 zakona o azylu, dle kterého se humanitarni azyl dale odejme, zanikne-li diivod,
pro ktery byl udélen, a nebude-li shledin jiny divod hodny zvlisinibo zietele pro jeho
ponechdni.

Zatimco prvni odstavec § 17 upravuje divody pro odnéti azylu udéleného z jakéhokoli
divodu, Ctvrty odstavec se tyka pouze humanitarniho azylu. Soud ma ovsem za to, ze ne
vSechny duvody upravené v prvanim odstavei lze pouzit 1 ve vztahu k odnéti
humanitarniho azylu. Je totiz nutné respektovat odlisnou povahu azylu udéleného podle
§ 12, ktery poskytuje ochranu pred pronasledovanim, a humanitarniho azylu udéleného
podle § 14, ktery se naopak udéluje cizincum, u kterych by bylo nehumanni pozadovat
jejich navrat do zemé pavodu zjinych davoda. Tyto davody vsak nesouviseji
s nemoznosti zemeé jejich ptivodu poskytnout jim ochranu pred jednanim statnich organt,
ptipadné jinych osob.

Soud ma proto jisté pochybnosti o aplikovatelnosti davodu pro odejmuti azylu
upraveného v § 17 odst. 1 pism. b) zakona o azylu na humanitarni azyl. Toto ustanoventi
vychazi z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, (4. 1 pism. C bod 1) stoji na
predpokladu, ze pokud azylant dobrovolné znovu vyuzil ochrany zemé puvodu, jiz nema
oduvodnény strach z pronasledovani, a tudiz jiz neni divod pro ponechani azylu. Azyl,
resp. mezinarodni ochrana ma subsidiarni povahu a jeji instrumenty nastupuji az ve chvili,
kdy selze ochrana, kterou ma svym ob¢anum poskytovat vlastni stat. Tento davod bude
typicky naplnén pravé v pripadech, kdy azylant dobrovolné vycestuje do zemé pavodu.
Humanitarni azyl se ale naopak udéluje v situaci, kdy zadateli pronasledovani nehrozi, ale
je zde urcity duvod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery je zadouci umoznit cizinci legalni
pobyt na Gizemi CR. Proto vycestovani cizince, kterému byl udélen humanitarni azyl, do
zemé puvodu, nemusi automaticky zakladat dtvod pro jeho odnéti podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona o azylu. Zalezet bude na konkrétnich okolnostech, pro které byl cizinci
humanitarni azyl udélen, ptipadné také na davodech, pro ktery vycestoval do zemé
puvodu.

Zalobce nicméné timto smérem Zalobni argumentaci nevede. Soud se proto bliZe
nezabyval tim, zda zalovany mohl zalobci odejmout azyl podle § 17 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu. Podstatné pro posouzeni divodnosti zaloby je, Ze soud v tomto ptipadé
shledal naplnéni divodu pro odnéti azylu podle § 17 odst. 4 zakona o azylu.

Pfi posuzovani tohoto diivodu pro odnéti humanitarniho azylu je nezbytné zamérit se na
dtvody, pro které byl cizinci humanitarni azyl ptivodné udélen, a porovnat je s divody,
které pozdéji vedly kjeho odnéti. V pfipadé zalobce byly divodem pro udéleni
humanitarniho azylu jeho zdravotni potize a nedostatedna droven lékarské péce
v Arménii ve spojent s tim, e v Arménii nebyl nikdo, kdo by se o n&j postaral. Zalobce
konkrétné trpél silnymi bolestmi zad v désledku drazu patete. VCR mu byla
diagnostikovana kyféza hrudni patete, skolioza hrudni a bederni patete. Jeho hybnost
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byla vyrazné omezena a nebylo mozné vyloucit ani nutnost operacniho feseni. V dané
dobé zalobce vyzadoval péci jiné osoby.

Zalovany ma ovsem pravdu, ze vzhledem k nové zjiSténym skuteCnostem lze dospét
k zavéru, ze zanikl davod, pro ktery byl zalobci humanitarni azylu udélen. V dobé vydani
rozhodnuti se zalobce jiz vice nez dva roky nachazel v Arménii. I pokud by byla pravda,
co zalobce uvadél (ale v prubéhu fizeni ni¢im nedolozil), ze ptivodné tam vycestoval
/ Vv / Vv M v 4 4 4 \4 eV

pouze za ulelem ucasti na pohtbu svého bratra, pobyt v délce vice nez dvou let jiz nelze
povazovat za kratkodobou nav$tévu zemé puvodu. Bez ohledu na to, zda zalobci

/4 v v 4 i M M 4 v /v 4 v o vV . 4 v M 4
v navratu skuteéné branily objektivni prekazky. Zaroven je zrejmé, ze ani zdravotni
problémy, které puvodné vedly k udéleni humanitarniho azylu zalobci, mu nijak
nebranily v absolvovani cesty do Arménie a naslednému dlouhodobému pobytu. Zalobce
dle svych tvrzeni (ktera opét nedolozil; dolozil jenom lékatkou zpravu potvrzujici, ze
prodélal Covid19) dokonce v Arménii prodélal vazné zdravotni komplikace, se kterymi
se tamni zdravotnictvi zvladlo vyporadat. Ukazalo se take, ze 1 kdyz zalobctv syn S.,
ktery o néj dfive pecoval v CR, Casto cestuje mezi Armeénii a Ceskou republikou, je
schopen péli o zalobce v pripadé své nepritomnosti v Arménii zajistit jinak

v M 4 v / 4 4 i 4 v /o V_V /

(prostfednictvim pecovatelky). Na Gzemi Arménie navic zalobce ma jesté druhého syna
A. Zalobce neuvadél, pro¢ by o néj pripadné nemohl pecovat mladsi syn.

Zalobce m4 obecné pravdu v tom, Ze v ¥zeni o odnéti azylu, které je zahajovano ex offo,
lezi dtikazni bfemeno ohledné prokazani zaniku davodu pro odnéti azylu na zalovaném.
Zalovany oviem toto dikazni b¥emeno unesl. Dostate¢né zdavodnil, na zakladé jakych
skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze zanikl davod, pro ktery zalobci v roce 2013 udelil
humanitarni azyl. Pfestoze se mu pro %alobcovu dlouhodobou neptitomnost v CR
nepovedlo provést snim pohovor, mél k dispozici dostatek informaci, aby radné
posoudil, zda duvody pro udéleni humanitarniho azylu trvaji. V tomto pripadé nebylo
nutné, aby si zalovany predvolaval k vyslechu zalobcova syna. V dobé udéleni
humanitarniho azylu zalovany vychazel z toho, ze zalobce potrebuje péci jiné osoby a ze
zde kromé zalobcova starstho syna neni jina osoba, ktera by se o néj postarala.
Z informact, které mél zalovany k dispozici v nynéjsim fizeni, ovSem bylo zrejmé, ze péce
o zalobce v Arménii je uréitym zpuisobem zajisténa.

Kromé toho mél zalobce nékolik prilezitosti, aby zalovaného v pribéhu fizeni
informoval o tom, v jakém rozsahu o n&j petuje syn. Zalovany sice nese dikazni bfemeno,
to vsak zalobce nezbavuje povinnosti poskytovat zalovanému soucinnost pfi opattovani
podkladd rozhodnuti. Zalobce védél o tom, Ze je s nim vedeno Fzeni o odnéti azylu.
Védél, z jakych divodt zalovany toto tizeni zahajil. Po celou dobu tizeni dokonce mél
pravni zastoupeni. Bylo proto v jeho zajmu, aby Zalovanému sdélil informace, které by
dle néj Zalovany mél zohlednit a které by svéd¢ily ve prospéch zachovani humanitarniho
azylu. To vsak zalobce neudélal. A informace, kterymi disponoval Zalovany, dostatecné
dokladaly, ze dtivod pro udéleni humanitarniho azylu zanikl.

Zalovany tedy rozhodl spravné, pokud Zalobci humanitirni azyl odejmul. Zalovany
radné zjistil skutkovy stav. Jeho rozhodnuti nelze oznaldit za neptrezkoumatelné pro
nedostatek divodd, jak Zalobce struéné namita v ivodu své zaloby. V oduvodnéni
rozhodnuti jsou uvedeny divody vyroku o odnéti humanitarniho azylu, podklady pro
jeho vydani, jakoz i Gvahy, kterymi se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisa. V ni¢em z toho nepochybil.
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V. Zavér a naklady fizeni

30. Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym a nad ramec

31.

uplatnénych zalobnich bodu nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud
proto zalobu jako neduvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky IL. a IIL. o nahradé nakladd fizeni jsou odtivodnény ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Gspé$nému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni
éinnosti
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a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné dne 27. zari 2024

JUDr. Petr Polach v. r.

samosoudce



