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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: N. A,
nar., statni prislusnost: Kazachstan,

bytem v CR,

zastoupené JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2023, &. j. OAM-658/ZA-ZA11-K01-
2023,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné se domaha zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim? bylo
rozhodnuto, Ze se zalobkyni mezinarodni ochrana podle § 12 - 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

Zalobkyné uvadi, e jeji manZel si v Kazachstanu vzal Gvér za Gelem financovani viz a
vozidla urc¢eného pro podnikani, zdvazek vsak neuhradil a véfitel jej unesl na neznameé misto,
kde ho zbil a vyhrozoval mu. Manzel nenasel duvéru v feseni tohoto problému cestou tamni
policie. Zalovany nevyporadal adekvatné skutetnost, Ye se Zalobkyné spolu se svym
manzelem kriticky vyjadrila k ¢innosti kazasské policie. Oduvodnéni rozhodnuti sice
odkazuje na soustavu policejnich organt, ale nezabyva se existenci inspekéniho organu
dozorujictho nad &nnosti policie. Zalobkyné nepovaZuje za vhodné podat anonymni
stiznost k rukam prokuratora, protoze se z takového postupu vytraci anonymita. Pokud by
si jeji manzel stézoval na necinnost a neschopnost policejniho organu, trebaze anonymneé,
policie by se mu mstila a represe by byla sméfovana i v ni. Zalobkyné se domniva, Ze
splnuje podminky doplikové ochrany. Dale namita nedostate¢né posouzeni humanitarnich
divodd, protoze je ve slozité a nefesitelné finanéni situaci a v domovském statu neni schopna
financovat zivotni naklady své rodiny. Zalobkyné také cituje rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 4 Ads 17/2007-66, a upozornuje, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, co spravni organ usuzuje ohledné jejich obav, respektive obav jejiho
manzela. Z téchto duvodt navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena
zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni upozornuje, ze zalobkyné odvozuje svij azylovy pfibéh od
pribéhu svého manzela, jehoz véc je vedena pod sp. zn. 13 Az 1/2024. Sama neméla v zemi
o A4 / / ~ / v M / ./ v 4 v/ e/ \4
puvodu zadné problémy. Zalovany plné odkazuje na své vyjadreni v pripadu jejiho manzela
v v 4 4 \4 4 v 4 M 4 M M 4 ./ 4 v
a pouze struné uvadi, ze nesouhlasi s zalobnimi namitkami, které nereflektuji zavéry
uvedené v napadeném rozhodnuti. Navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

K zadosti zalobkyné sdélila, ze je uzbecké narodnosti, dorozumi se rusky, kazassky a
uzbecky a jejim nabozenskym vyznanim je islam. Nema politické presvédcent, nikdy nebyla
Clenkou politické strany nebo politicky aktivni. Ve vlasti naposledy zila ve mésté X. Do
Ceské republiky p¥icestovala dne 10. 11. 2022 letecky na zakladé litevského turistického viza.
Drive ve statech EU nepobyvala a o mezinarodni ochranu také nezadala. Je zdrava.
K dtivodiim své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, Ze jeji manzel si s kamaradem koupil
na dluh nakladni vozidlo, se kterym nasledné havaroval, nemohl splacet dluh a soukromi
véritelé mu zacali vyhrozovat. V ptipadé navratu do vlasti se s manzelem obavaji jednani
téchto osob.

Zalobkyné v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, Ze s manzelem
odjeli z vlasti, protoze tam méli dluh a bylo jim vyhrozovano. Zprostredkovatel jim nabidl
litevska viza, jejichz vytizeni trvalo kratce, a koupil letenky do CR. Zalobkyné s manzelem
za viza a letenky zaplatili 5000 USD. Po pfijezdu do CR chtéli odjet do Litvy autobusem, ale
neméli penize. Neméla problémy s vycestovanim z Kazachstanu. Po skonceni platnosti viza

, . b4 , v v Ve . . ) .o eV Ve . . ,
pobyvali v CR nelegalné, protoze neméli kam odjet. Krajané jim poradili fesit situaci pomoci
zadosti o azyl. Ve vlasti neméla problémy s policii nebo jinymi statnimi organy a ani kvuli

/4 4 . 4 4 4 4 v v v 4 \4 M 4 o°*Ve

své rase, narodnosti, pohlavi nebo nabozenskému presvédceni. Manzel si s kamaradem pujcil
penize v dubnu nebo kvétnu 2022, vy$i dluhu ji nesdélil. Zalobkyné zna jméno jednoho
z véritelt. Manzel v Cervenci 2022 v Rusku havaroval a vozidlo vcetné zbozi bylo zniceno.
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Asi po mésici za nimi domu prisli véfitelé, odvezli manzela, zbili ho, vyhrozovali a chtéli po
ném penize. Véritelé mu vyhrozovali od Cervence 2022 do jejich odjezdu z vlasti. Jezdili
k nim domd, telefonovali a nékolikrat manZela fyzicky napadli. Zalobkyné nevi, kolikrat se
tak stalo. ManZel se skryval u piibuznych a rozhodli se odcestovat z vlasti. Zalobkyné se
neobratila na nikoho s zadosti o pomoc, protoze manzelovi vyhrozovali, ze pokud tak udini,
dopadne jesté huf. Manzel se chtél s véfiteli domluvit, ale oni chtéli nové auto nebo penize.
Dluh byl zajistén jejich domem, ktery jim nadale patti, dokumenty od néj jsou vsak u
véfiteld. Zalobkyné slySela, Ye dim nema takovou hodnotu, aby dluh umo¥il. Sama neméla
s vériteli problémy, pouze jeji manzel. Odcestovala z Kazachstanu, aby byla s nim. Jiné
problémy ve vlasti neméla. Nyni chtéji legalni pobyt v CR. V piipadé nivratu do
Kazachstanu se obava, ze véritelé mohou jeho manzela zabit. Nemaji moznost, jak splatit
dluh. Na otazku, pro¢ do policejniho protokolu pred necelymi tfemi mésici uvedla, ze ji ve
vlasti nic nehrozi a s manzelem mohou vycestovat, odpovédéla, ze tenkrat chtéla odjet do
vlasti, ale mluvila s matkou, ktera ji rekla, ze véritelé porad chtéji splatit dluh, o déti je doma
postarino a maji ztstat v CR.

Soud vysel v dané véci mj. z nasledujicich ustanoventi pravnich predpist:

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné sjmy se rozumi statni
/ N / /7 /. v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Prvodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze

, . v v . . , . v ’
stdt, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovanim nebo viznou vjmou.

Podle § 14 zakona o azylu jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, lze v pripadé hodném zvlastnibo zretele udélit
narodni humanitarni azyl (dale jen "humanitarni azyl") z humanitarnibo diivodu. Rodinnému
prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl udélen humanitarni azyl, se v pripadé
hodném zvlastnibo zretele udéli humanitiarni azyl za iicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije

obdobné.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplrikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaZnou ijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, c¢) vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrnibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovint cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobkyné namit4, e se zalovany nevypotadal adekvatné se skuteénosti, Ze se s manZelem
kriticky vyjadrili k ¢innosti kazasské policie. Soud nejprve konstatuje, ze je mu z Gredni
¢innosti znamo, ze zalobkynin manzel ma problémy plynouci ze soukromopravniho vztahu
a na kazasskou policii se neobratil. Jeho zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany soud zamitl rozsudkem dne 30. 5. 2024, ¢. j. 13 Az 1/2024-21, kdy se soud ztotoziuje
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s tam uvedenymi zavéry i pro véc zalobkyné, kdy jeji azylovy pribéh se odviji od pribéhu
jejtho manzela (zalobce ve véci 13 Az 1/2024). Obdobné jako v pfipadu jejtho manzela
zalovany spravné zaradil do spravniho spisu Informaci OAMP, Kazachstan, Policie,
Struktura, kapacity, bézna kriminalita, ochranné mechanismy ze dne 19. 10. 2023, ze které
vychazel pti hodnoceni problematiky fungovani kazasské policie na str. 4 napadeného
rozhodnuti.

Podle této Informace sice kazasska policie vykazovala dlouhodobé nizkou divéru ze strany
spolecnosti, mimo jiné v souvislosti s endemickymi korupcnimi praktikami, ale béznou
kriminalitu se dafi resit. Nahlaseni bézného zlocinu cizi osobou nepredstavuje problém a
postizené osoby jsou ochotny obracet se na policii. Velkd mésta neceli na rozdil od
venkovskych oblasti personalnimu nedostatku policistd a pribuzenské vztahy mezi
komunitou a policii nehraji vétsi roli. Ve vétsich méstech mohou mit pfislusnici etnickych
mensin lepsi pristup k policejni ochrané. Policie v pfipadech bézné kriminality poskytuje
obétem ochranu a vznika jim narok na odskodnéni. Mezi tzv. béznou kriminalitu zprava o
zemi puvodu fadi i vydirani. Na zakladé téchto (daja a tvrzeni zalobkyné je mozné
konstatovat, ze jeji manzel se stal obéti vydirani, které zprava o zemi pavodu vyslovné fadi
mezi tzv. béznou kriminalitu, kvtli které jsou lidé ochotni obracet se na policii, ktera ji
standardné vysettuje. Zaroven zalobkyné a jeji manzel pochazeji ze X, tfetiho nejvétsiho
mésta v Kazachstanu, proto neptedstavuji problém pfipadné piibuzenské vztahy mezi
komunitou a policii & pHslu$nost k etnické mensiné. Zalobkyné nebo jeji man¥el méli
moznost obratit se na policejni organ s zadosti o pomoc, ale neudinili tak. Zalobkyné
neuvedla zadnou predchozi negativni zkuSenost s policii, ktera by odtvodnovala jeji
neduvéru. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-
37, ,poubd neditvéra obéana ve statni instituce, zdivodriovand tvrzenim, Ze nejsou schopny jej
ochranit proti krimindlnim Zivlim, nelze podiadit divodiim pro udéleni azylu dle § 12 zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu.“ Zalobkyné a jeji manZel se ani nepokusili svou situaci vyteit
prostrednictvim vnitrostatni ochrany, ktera byla dostupna, proto neni mozné poskytnout
ochranu mezinarodni. Zalovany se ¥adné vénoval &innosti policejnich orgint v Kazachstanu,
vychazel z relevantni zpravy o zemi puvodu a dospél k jednozna¢nému zavéru, se kterym se
soud ztotoznuje.

Dale zalobkyné upozornuje, ze se zalovany nezabyval existenci inspekcniho organu
dozorujicitho nad ¢innosti policie. Nepovazuje za vhodné podat anonymni stiznost k rukam
prokuratora, protoze se z takového postupu vytraci anonymita. Soud vsak konstatuje, ze
mezi prostredky napravy necinnosti policie zalovany v napadeném rozhodnuti zatadil nejen
anonymni stiznosti k pfislusné kancelari prokuratora, nybrz i stiznost k vyssi instanci
v ramci policie ¢i k pfislusnému odboru vnitini bezpeénosti policie. Pokud by Zalobkyné
shledala v ¢innosti  policie nedostatky a nechtéla by podat anonymni stiznost
k prokuratorovi, méla by kdispozici dal$i moznosti zjednani napravy. Jiz citovana
Informace OAMP obsahuje také dast 6. Vnitfni a vnéjsi ochranné mechanismy, kde jsou
uvedeny podrobnosti a také dal$i moznosti, které je mozné v pripadé necinnosti policie
vyuzit, konkrétné stiznost k vyssi instanci prokuratury v pfipadé nedinnosti prokuratora,
podnét na kancelat prezidenta republiky ¢i podnét adresovany ombudsmanovi. Soud
povazuje za irelevantni, ze zminéna zprava o zemi puvodu a napadené rozhodnuti vyslovné
nezminuji pojem inspekce, protoze bezesporu obsahuji Gidaje o organech, které vykonavaji
dozor nad ¢innosti kazasské policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Zalobkyné se také domniva, ze pokud by si jeji manzel stézoval na necinnost a neschopnost
policejniho organu, policie by se mu mstila a represe by byla sméfovana 1 vaci ni. Z zadné
okolnosti vSak nevyplyva, pro¢ by mél policejni organ potfebu se mstit. Zalobkyné nikdy
nebyla politicky aktivni, ze zemé vycestovala legalné, osobné zadné problémy ve vlasti
v M / V. 7 Ve i 4 v M4 v . [P . \
neméla. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze ani jeji manzel se nikdy k politice nevyjadioval,
4 4 o v .. 4 % v Vv Ve 4 4 v
vycestoval s ni bez problémt a kromé dluhu jiné potize nemél. Soud rovnéz pripomina, ze
v pripadech vydirani kazasska policie postupuje standardné, a tyto obavy povazuje za
nedtvodné.

Dale zalobkyné uvadi, ze splnila podminky dopliikové ochrany. Soud se v$ak domniva, ze
v / 4 v v v/ 4
se zalovany zcela adekvatné s doplnkovou ochranou vyporadal na str. 6 a 7 napadeného
rozhodnuti. Zalobkyni nehrozi vazna 4jma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, protoze
jej Kazachstan zrusil v roce 2021. Ohledné rizika nebezpedi mudleni nebo nelidského ¢i
Vs g / ’ A ’ v v v v v J
ponizujictho zachazeni nebo trestani zalovany uvedl, ze zalobkyné neméla béhem svého
i v/ 4 / 4 4 4 4 i 4 M A4 /
pobytu ve vlasti zadné konkrétni problémy se statnimi organy a ani neuvedla zadné
skutecnosti dokazujici, ze by ji hrozila vazna Gyma ze strany statnich organt ¢i soukromych
osob. V pfipadé potizi se soukromou osobou, tedy véfitelem, ma moznost vyhledat
. o ~ / . / v Vo s / vV
vnitrostatni ochranu. Zalovany posoudil navrat zalobkyné i s ohledem na jeji netispésnou
v/ i 4 4 v 4 v v 4 M M 4 /v
zadost o mezinarodni ochranu a dospél k zavéru, ze v této souvislosti nebude mit obtize.
V Kazachstanu ani neprobiha ozbrojeny konflikt a bezpecnostni situace je stabilni. Pfipadné
vycestovani nepredstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Soud proto souhlasi se
4 v v / v v 4 v 4 v /
zavérem zalovaného, ze nebyly splnény podminky pro udéleni doplnkové ochrany.

Zalobkyné také namita nedostateéné posouzeni humanitarnich dévodd, protoze je ve slozité
a neresitelné financni situaci a v domovském statu neni schopna financovat zivotni naklady
své rodiny. Soud v tomto ohledu upozornuje na to, ze zalobkyné odcestovala ze zemé,
protoze jejimu manzelovi zacali vyhrozovat véritelé, s ¢imz se zalovany vyporadal zcela
dostatecné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 Azs
214/2016-32, ,,primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezindarodni ochrany je
samotny Zadatel, z obsabu jeho Zddosti se pak v ndsledujicich fizich vychdzi. Zadatele stihd
bemeno tvrzent, diikazni b¥emeno je ndsledné rozloZeno mezi néj a spravni orgdn.“ Zalobkyné
se behem spravniho fizeni ani nezminila o tom, ze by v domovském statu nebyla schopna
financovat své zivotni naklady, proto se s nimi zalovany ani nemohl vyporadat. V ramci
posouzeni humanitarniho azylu Zalovany zcela standardné uvedl, Ze je Zalobkyné dospéla,
svépravna, v produktivnim véku, zdrava, nema zvlastni zdravotni potieby a je schopna
zajistit si prostfedky na své zivotni naklady praci. Spravné poznamenal, ze se zalobkyné ani
vyslovné nedomahala humanitarniho azylu, ktery navic mize byt udélen jen za vyjimeénych
okolnosti. Soud zaroven doplriuje, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60, ,je sice mozno pochopit, Ze dloubodoba tiZiva ekonomickd
situace stézovatele v zemi, kde velka Cdst obyvatel trpi chudobou, bez konkréni perspektivy
zlepsent, miize vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky
jinde, obzvlast kdyz se tim zdaroveri vyresi vybrocené osobni spory. Institut azylu viak neni a nikdy
nebyl nastrojem k reseni takové situace. [...] Obecné lze za uréitych okolnosti udéleni azylu z
humanitarnich ditvodi pripustit i tehdy, wvdadi-li Zadatel potiZe ekonomického charakteru. Vzdy
ale must jit v tomto obledu (nap?. co do miry postizeni, délky jeho trvini atd.) o extrémni pripad,
ktery navic md svij pivod v okolnostech relevantnich z pobledu ostatnich, standardnich
azylovych divodi. To znamend, Ze spatnd ekonomickd situace Zadatele je nasledkem nebo
privodnim jevem prondsledovini statnimi organy v zemi privodu pro jeho politické presvédcent,
rasu, narodnost, naboZenstvi a podobné.“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 4 Azs 112/2019-46, a ze dne 17. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 208/2020-40)
Zalobkynina neptiznivi ekonomickd situace rozhodné nema svij pavod v azylové
relevantnim davodu, nybrz v nesplaceném smluvnim zavazku jejtho manzela. Humanitarni
azyl je rovnéz mozné udélit jen v pfipadé hodném zvlastniho ztetele, neni na néj pravni
narok a posouzeni jeho divodu je otazkou spravaiho uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003-48). Soud uzavira, ze zalovany
nepochybil pti posuzovani, zda byly splnény podminky humanitarniho azylu.

Dale zalobkyné upozornuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, C. j. 4
Ads 17/2007-66, a uvadi, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, co spravni
organ usuzuje ohledné jejich obav, respektive obav jejitho manzela. Pomérné obsahla citace
z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje obecny popis rady
nalezitosti odtvodnéni, zalobkyné se k nim vsak blize nevyjadruje. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ,[l]iceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnut{ spravnibho organu nemiizZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych "obuvyklych" nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déjii & okolnost! jednoznacné odlisitelnym popisem.“ Soud se domniva, ze se zalovany
vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobkyné a své zavéry podlozil relevantnimi a aktualnimi
zpravami o zemi puvodu. Je také zcela jednoznacné, co spravni organ usuzuje ohledné jejich
obav. Poklada jeji azylovy pfibéh za vérohodny, protoze se béhem spravniho fizeni
nevyskytly zadné nesrovnalosti, a zaméril se na dostupnost vnitrostatni ochrany pred
jednanim soukromych osob. Dospél k zavéru, ze jeji obavy nejsou azylové relevantni.
Mezinarodni ochrana je vyjimeénym institutem, jehoz smyslem neni poskytovat ochranu
pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi puvodu. Podle nazoru soudu se zalovany zadného
pochybeni nedopustil.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v 4 4 v/ 4 M
Gspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych ddvoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. 9. 2024

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.



