¢.j. 31 A 28/2024-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., v pravni véci

zalobcea): L.S.
zalobce b): L.S.
zalobcec):  P.S.
vsichni bytem X
proti
zalovanému: Méstsky Gfad Boskovice
sidlem Masarykovo nameésti 4/2, Boskovice

o zalobach zalobcti a), b) a ¢) na ochranu pred nedinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni
stavby kanalizace ,U kaplicky® Jablotlany zahajeném dne 20.12.2023 vedeném pod sp.zn.
SMBO 59878/2023 TOZP,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

ITI.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Samostatné podanymi zalobami se zalobci a), b) a ¢) domahali ochrany pred nelinnosti
zalovaného v ftizeni o odstranéni stavby kanalizace ,,U kaplicky“ Jablonany vedeném pod
sp.zn. SMBO 59878/2023 TOZP. Obsah vsech tfi Zalob byl totozny. Usnesenim ze dne
22.5.2024 soud spojil zaloby ke spolecnému projednani.

IL. Shrnuti Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V zalobach zalobci poukazovali na to, ze dne 20.12.2023 zalovany zahajil fizeni o odstranéni
stavby. Toto Fzeni dosud nebylo ukonteno. Zalovany tedy prekrodil zakonnou lhéitu pro
rozhodnuti a v fizeni je neCinny. Opatteni proti necinnosti k nadfizenému organu podali
valobci nelispé$né v dubnu, resp. v kvétnu 2024. Zalobci tedy navrhuji, aby zdej$i soud
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti ve véci do 7 dnt. Na svém procesnim postoji
setrvali po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Zalovany nesouhlasi s tim, %e je nedinny. Poukazal na to, Ze usnesenim ze dne 24.5.2024
fizeni o odstranéni stavby prerusil, nebot stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni stavby.
Zalovany tak navrhuje, aby zdej$i soud Zalobu zamitl. Na svém procesnim postoji setrval po
celou dobu rizeni pred zdej$im soudem.

IM. Posouzeni véci

Zaloba byla podina véas (§ 80 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni /dle jen ,s. ¥.
s.“/).

Smyslem zaloby proti nec¢innosti spravniho organu podle § 79 s. f. s. je posouzeni, zda je

4 4 4 Ve / v/ v/ 1 / 4 /7 Ve v v 4 4
spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydani rozhodnuti ¢i osvédéeni. Soudni
fizeni ma samozfejmé svij vyznam pouze tehdy, pokud nedinnost spravaiho organu trva.
Pomine-li ne¢innost v prubéhu soudniho fizeni, soud zalobu zamitne podle § 81 odst. 3 s. .
s., nebot vychazi ze skutkoveho stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu.

Za podminky ftizeni lze oznacit predpoklady, pfi jejichz splnéni lze ve véci meritorné
rozhodnout. V pripadé zaloby dle § 79 s. t. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
Ucastniku rizeni, tj. zpusobilost byt tGcastnikem fizeni, procesni zpusobilost, a dale dle
citovaneho ustanoveni musi byt splnéna povinnost bezvysledného vycerpani prostredku,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti jeho
nedinnosti, a konecné povinnost tvrzeni zalobce, ze spravni organ nevydal rozhodnuti nebo
v v 4 v . 4 4 4 /4 4 \4 / M
osvédcenti, ackoli mu to zakon uklada. Samotné posouzeni, zda byl zalovany povinen vydat
rozhodnuti ¢i nikoli, a nasledné posouzent, zda jde ¢i nejde o necinnost spravniho organu ve
v Ve Ve ’ /7 v . /4 . . Ve ’ 4
smyslu § 79 odst. 1 s. . s., se déje pti rozhodovani o véci samé, nikoli pti posuzovani
4 v/ 4 4 v 4 4 ’ vV Vv Ve / . eV
podminek fizeni. Zavér o tom, zda byl spravni organ skuteéné necinny, je jiz
hmotnépravnim posouzenim véci.

Podminky Fzeni povazuje zdej$i soud za splnéné. Zalobci bezvysledné vylerpali v Gvahu
prichazejici prostfedky proti ne¢innosti, nebot jejich podnétim na ochranu proti ne¢innosti
nebylo vyhovéno. Neni pfitom podstatné, ze zaloby byly podany dfive, nez nadfizeny
spravni organ o podnétech zalobct rozhodl.

Za této situace se zdejsi soud zabyval divodnosti zaloby. Zalobci namitaji, Ze je zalovany
necinny. Soud s nimi vSak nesouhlasi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Jak vyplynulo z vyjadreni zalovaného i z predlozenych listin, fizeni o odstranéni stavby bylo
zahajeno oznamenim ze dne 20.12.2023. Dne 8.1.2024 podal stavebnik (obec Jablonany)
k zalovanému zadost o dodatecné povoleni stavby ,Jablonany - komunikace a jednotna
kanalizace U kaplicky*“. Zalovany usnesenim ze dne 24.5.2024 fizeni o odstranéni stavby
prerusil do doby rozhodnuti o zadosti stavebnika o dodatecné povolenti stavby a stavebnika
vyzval k odstranéni vad zadosti (usnesenim a vyzvou z téhoz dne). K doplnéni podkladi mu
stanovil lhatu do 31.7.2024. Oznamenim ze dne 28.8.2024 Gcastnikim fizeni sdélil, ze bylo
zahajeno rizeni o dodateCném povoleni stavby a naridil v této véci Gstni jednani na 26.9.2024.

Z uvedeného je zfejmé, ze az do preruSeni rizeni dne 24.5.2024 byl zalovany v fizeni o
odstranéni stavby vice nez liknavy. Po dobu nékolika mésicu v fizeni totiz necinil takrka
nic. Soud vSak posuzuje divodnost zaloby na zakladé skutkového stavu v dobé rozhodovani
soudu o ni (§ 81 odst. 1s. 1. s.). V dobé rozhodovani soudu bylo fizeni o odstranéni stavby
preruseno, nebot stavebnik podal zadost o dodateéné povoleni stavby.

Zalobce b) zpochybnil zakonnost preruseni fizeni o odstranéni stavby s tim, ze zadost
o dodatecné povoleni stavby byla podana po stanovené lhaté a fizeni tak nemélo byt
prerusovano.

Soud tedy v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢,j.
7 Ans 10/2012-46, posuzoval, zda je fizeni preruseno divodné, a tedy v souladu se zakonem.

Podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, které
bylo v rozhodnou dobu pouzitelné podle § 334a zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon,
stavebni Urad nafidi odstranéni stavby a) vlastniku stavby, ktera svym zavadnym stavem
ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo zvirat, bezpecnost, zivotni prostredi anebo majetek
tretich osob, a jeji vlastnik pres rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhité neodstranil
zavadny stav stavby; jde-li o stavbu, ktera je kulturni pamatkou, postupuje se podle
zvlastniho pravniho predpisu, b) vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim
zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu
s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. stavebni Gfad zahaji fizeni o odstranéni stavby
/4 . 4 ’ 4 /e 7 v/ 4 4 4 v/
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni rizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhité 30 dnd od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodateéné povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni tizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni afad
v v/ V/ 4 v 4 v/ 4 /7 V7 . M \4 7/
prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze izemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
v/ . / 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / V
zadosti o uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni arad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky
v/ 4 v 4 4 M /4 M v/ 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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uvedené v § 85. Na uplatiovani namitek tcastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb. plyne, ze je-li podana v fizeni o odstranéni
stavby ve lhuté 30 dnt od zahajeni fizeni zadost o dodate¢né povolenti stavby, stavebni urad
fizeni o odstranéni stavby prerusi.

Pokud zalobce b) namital, Ze zadost o dodate¢né povoleni stavby nebyla podana 8.1.2024,
jak je uvedeno na podacim razitku, nybrz az po 5.2.2024, nemuze s nim soud souhlasit.

Svij nazor zalobce b) dovozuje ze dvou skutecnosti.

Jednak z toho, ze 5.2.2024 sdélil zalovanému, ze 7.2.2024 prijde nahlédnout do spisu fizeni
o odstranéni stavby. Kdyz se tam dostavil, soucasti tohoto spisu zadost o dodate¢né povoleni
stavby nebyla. Tato skutecnost vSak nijak nenasvédc¢uje tomu, ze by zadost o povoleni stavby
nebyla podana tak, jak je uvedeno na podacim razitku. Zidost o dodate¢né povoleni stavby
totiz nemusi byt soucasti spisu, ktery se vztahuje k fizeni o odstranéni stavby. Ostatné
v daném pripadé zalobce b) potvrdil, Ze tato zadost se ve spisu k fizeni o odstranéni stavby
nenachazela ani pti jeho druhém nahlizeni v dubnu 2024.

Dale zalobce b) poukazal na to, ze pti nahlizeni do spisu o dodate¢ném povoleni stavby,
k némuz doslo 29.4.2024, zjistil, ze na spisovém obalu (,kosilce®) je jako ,datum podani”
uvedeno 6.2.2024 a jako podatel je uvedena obec Jablonany. Podle zalovaného se vsak
nejedna o datum zahajeni fizeni, nybrz o datum vytvoreni spisu. Tuto zna¢nou dasovou
prodlevu vysvétlil tim, Ze namisto tfi pracovnika byl v rozhodnou dobu na stavebnim aradu
toliko jeden a ten ,prosté nestihal“. Soud se s takovym vysvétlenim spokojil, nebot i obal
spisu ve véci fizeni o odstranéni stavby obsahuje jako ,datum podani“ 4.1.2024, prestoze
bylo tizeni o odstranéni stavby zahajeno jiz 20.12.2023, kdy si stavebnik (obec Jablonany)
prevzal oznameni o zahajeni fizeni.

Soud tedy nepovazuje zadnou ze zalobcem tvrzenych skute¢nosti za dostate¢nou indicii, aby
zpochybnila podaci razitko na zadosti o dodatecné stavebni povoleni. Soud tedy nema
pochyb, ze zadost o dodatecné povoleni stavby byla podana dne 8.1.2024. Vzhledem k tomu,
\4 v/ 4 v 4 [ 4 ’ o_V
ze tizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 20.12.2023, byla tato zadost podana ve lhuté
30 dnti od zahjeni tohoto fizeni a tedy véas. Rizeni o odstranéni stavby tak bylo pferuseno
zcela v souladu se zakonem. Zalovany ptitom nemél jinou moznost nez fizeni o odstranéni
Vv Ve v v . \4 /4 v v/ 4
stavby prerusit. Pokracovat vném bude moci az poté, co bude ukonceno fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany tak v dobé rozhodovani soudu o zalobé neéinny
4
neni.

Nic na tom nemuze zménit jeho predchozi ¢innost ¢i necinnost v tomto fizeni a je tak zcela
nerozhodné, zda se zalobci jednal jako s Gcastniky tohoto fizeni ¢i nikoli. Rovnéz je
nerozhodny jeho postup v fizeni o dodateném povoleni stavby. Pokud maji zalobci za to,
4 . v / Ve / v/ 4 v /4 4 ’,." 4 4
ze je zalovany necinny v rizeni o dodatecném povoleni stavby, mohou se obratit se zadosti
o opatfeni proti nefinnosti v tomto fizeni k nadtizenému organu, ptipadné se zalobou ke
zdej$imu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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Soud nepotreboval dokazovat sdélenim krajského Gradu z 27.8.2024, zadostmi o uplatnéni
opatreni proti ne¢innosti z 7.8.2024 a 18.8.202 ani usnesenim Okresniho soudu v Blansku
z 28.12.2023, nebot tyto listiny nesouviseji s tvrzenou nelinnosti zalovaného v fizeni
o odstranéni stavby. Rovnéz soud nedokazoval odvolanim proti usneseni o preruseni tizent,
\4 v / M \4 /4 4 /7 Vv M M /4 4 i 4 4
protoze zalovany potvrdil, ze takové odvolani zalobei podali. Odvolani proti usneseni navic
nema odkladny Géinek (§ 76 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad) a jeho podani tak
nema na preruseni rizeni zadny vliv.

Zalovany tedy v fizeni o odstranéni stavby v dobé rozhodovani soudu necinny neni a zaloby
tak diivodné nejsou. Soud proto zaloby podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

IV. Nahrada nakladd fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobci nebyli ve véci Gspésni,
.. 4 A4 4 / 4 o V/ 4 4 v v 7/ vV 4
a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné uspésnému
v 4 4 v .. M v v / i i v/ 4 M
zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému v souvislosti s fizenim vznikly
4 v o4 4 M vV /7 IV /7 Ve M 4 4 o V/ 4
naklady presahujici ramec jeho bézné tredni Cinnosti, a proto mu nahrada nakladu fizeni
nebyla priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11.9.2024

Petr Sebek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. P.
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