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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Vaclava Stencla, MA, v pravni véci

zalobce: Ing.]. F.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2022, &. j. MD-35206/2022-160/3,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

V této véci soud posuzoval otazku, zda byly splnény podminky pro povoleni obnovy
prestupkového fizeni podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu).
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Dne 21. 2. 2023 byla Krajskému soudu v Brné jako mistné prislusnému soudu postoupena
k vyrizeni zaloba dorucCena dne 25. 1. 2023 Krajskému soudu v Hradci Kralové. Touto
zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. MD-
35206/2022-160/3, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského Gradu Kraje Vysodina (,krajsky Grad®) ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. KUJI 36742/2022.
Timto rozhodnutim krajsky Gfad zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni o prestupku podle
zakona o silniénim provozu, vedeného v prvanim stupni Méstskym tGradem Chotébor pod
sp. zn. SZ-MCH-11072/2018/ODAP/VS a ve druhém stupni Krajskym tradem kraje
Vysodina pod sp. zn. OOSC 19/2020 OOSC/9. V tomto Hzeni byl Zalobce shled4n vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu a
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) spachaného porusenim § 6 odst. 7 pism. a) ve spojeni
s § 118 odst. 1 zakona o silniénim provozu. Prestupkd se mél dopustit tim, ze jednak
prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci, jednak ridil vozidlo bez platného fidi¢ského
prukazu.

V zadosti o obnovu zalobce uvedl, ze byl v dobé prestupku drzitelem platného fidi¢ského
prukazu, a tudiz nemohl byt za tento prestupek trestan.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce namital, ze platny a aktualni je ridiésky priakaz X, nikoliv fidicsky prikaz XA,
ktery byl v té dobé jiz neplatny a davno skartovany. To, ze je Cislo starého fidicského

o [ 4 /v 4 o . 4 v \4
prukazu uvedeno ve formulati obecnich straznikd, je zcela v rozporu s tim, ze u sebe zalobce
v dobé kontroly nemél fidi¢sky prikaz.

Po celou dobu byl platny fidi¢sky prikaz X, tedy i v dobé kontroly. Dukaz o této
skutednosti vsak vysel najevo az dne 26. 1. 2022, kdy byl vydan vypis z karty ridice, €. j.
ODSC-7-155/2022. Vy$ly tedy najevo difve neznimé skutelnosti, které existovaly v dobé
puvodniho rizeni a které nemohl zalobce v puvodnim fizeni uplatnit. Dokument Evidence
f1di¢t - archiv fidi¢skych prukaza, ktery je soucasti spisu a ktery byl pouzit jako dukaz, se
navic ukézal byt nepravdivym. Zalobce tak splnil obé podminky pro obnovu Fzeni.

Zalovany uvedl, ze fidi¢sky prukaz byl Zalobcem oznacen za odcizeny. Toto tvrzeni se
nezaklada na pravdé a napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

Vypis z karty tidice predlozeny zalobcem je verejnou listinou, které je prisuzovana fikce
spravnosti. Pokud zalovany tvrdi, ze byl prikaz po néjakou dobu neplatny, musi toto
tvrzeni pfezkoumatelné prokazat a unést své ditkazni bfemeno. Zalobce se totiz domniva,
ze neni mozné, aby fidi¢sky prikaz pozbyl platnosti a nasledné byla jeho platnost obnovena.

Z vyse uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany se ve vyjadreni k zalobé zcela ztotoznil s odGvodnénim krajského Gradu. Divody,
které Zalobce uvedl, nelze posuzovat jako dfive neznamé skutecnosti, nebo dikazy, které
existovaly v dobé pivodniho fizeni, a které nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit.

Zalobce zamérné zkresluje probéhlé udéalosti. V dobé spachani prestupku, tedy dne 9. 8.
2018, byl tidiésky prikaz X zapsan v karté tfidice jako odcizeny. Jeho platnost byla ukondena
ke dni 14. 7. 2018, kdy byl Zalobcem za odcizeny oznacen. Dne 2. 10. 2019 byl tento fidiésky
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prukaz oziven a jeho platnost byla opét prodlouzena na piavodni hodnotu. Zalobce tedy
zameérné uvadi nepravdy a takovému postupu nelze priznat pravni ochranu.

Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci

Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Soud k navrhu
zalobce provedl dikaz fidicskym prukazem ¢. X, ktery je vystaven na jméno J. F. s datem
vydani 1. 11. 2013 a datem platnosti 1. 11. 2023.

Zaloba neni dtvodna.

Soud zduraznuje, ze zalobou napadené rozhodnuti se netyka rozhodnuti spravnich organa
ve véci samé, tedy v tomto pripadé rozhodnuti o prestupku. Tyka se pouze rozhodnuti o
navrhu na povoleni obnovy fizeni v této pravomocné ukoncené véci.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravantho radu, se fizeni pfed spravnim organem
v / / 4 v o A4 / V 4 7 Vv v
ukondené pravomocnym rozhodnutim ve véci na zadost Gcastnika obnovi, jestlize a) vysly
M v/ 4 / v M o 4 M v o 4 v/ 4
najevo drive neznamé skute¢nosti nebo dukazy, které existovaly v dobé pavodniho fizeni a
které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptvodnim fizeni uplatnit, anebo se
4 o 4 M / M v Ve v v 4
provedené diukazy ukazaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizenti, které ma byt obnoveno, a pokud tyto
skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou oduvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Obnova tizeni je mimoradny opravny prostfedek. Umoznuje z davodu skutkovych omyla
zjisténych az po pravni moci rozhodnuti znovu rozhodnout ve véci samé a prolomit tak
v /v v . 4 4 v v/ 4 M 4 LS M
prekazku véci rozhodnuté. Tim vsak obnova fizeni zasahuje do pravni jistoty, proto je
mozné do pravomocného rozhodnuti zasahnout jen za zcela mimoradnych a zikonem
striktné specifikovanych podminek, které jsou taxativné vymezeny spravnim fadem. Teprve

v 4 v 4 4 /. IV 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4
splnénim téchto podminek ziska ucastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy fizeni.
Obnova rizeni ma tedy dvé samostatna stadia. V prvnim stadiu spravni organ zkouma, zda
jsou splnény podminky pro obnovu fizeni, ale neposuzuje meritorné pravomocné
rozhodnuti. Pouze rozhodne, zda obnovu fizeni povoli ¢i nepovoli. V pripadé, ze obnovu
fizeni povoli, nastupuje druha faze, ktera predstavuje jiz obnovené fizeni a opétovné

4 4 v o / VvV o 4 v/ 4
rozhodovani ve véci, o které jiz bylo rozhodnuto v ptivodnim ftizeni.

Aby tedy k obnové fizeni mohlo dojit, musi byt splnény podminky, jejichz naplnéni je
posuzovano v prvni fazi tizeni. Za dfive neznamé skute¢nosti nebo dikazy je v této
souvislosti nutno povazovat takové skutecnosti ¢i dikazy, které existovaly v dobé
puvodniho rozhodovani, vySly vSak najevo az po ukonceni ptvodniho fizeni, pfed
ukondenim ptivodniho fizeni nebyly Gcastniku fizeni znamy, a proto je nemohl v fizeni
uplatnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011, ¢. ;. 8 As 18/2010-113).
Tato kritéria je nutno chapat v objektivnim smyslu, tedy jako skutecnosti (dtkazy), které
Gdastnik spravniho tizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v pivodnim tizeni uplatnit. Jde
napf. o situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k provedeni diikazu byla nedostupna,
nebo pfipady, kdy dilezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodate¢né vypovédél o dilezitych
okolnostech, ackoli v ptivodnim tizeni odeptel vypovéd (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 6 A 176/2002-75).

Zalobce zadost o obnovu fizeni podlozil vypisem z karty fidice, ktery je listinou ve smyslu
§ 53 spravniho fadu. Tato listina vS§ak v dobé ptivodniho fizeni objektivné neexistovala, byla
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vyhotovena az dodate¢né dne 26. 1. 2022, tedy témér pul roku po vydani rozhodnuti o
odvolani v ramci fizeni o prestupku. Nejde tak o dikaz existujici v dobé puvodniho rizeni,
ktery by zalobce z objektivnich divodt ,pouze“ nemohl uplatnit, a nespliuje proto prvni
z podminek obnovy fizeni.

Obnovy fizeni se navic nemtze domahat ten, kdo mohl davod obnovy uplatnit v pavodnim
fizeni. Pokud tedy zalobce tvrdi, ze byl jeho fidiésky prikaz v dobé fizeni o prestupku
platny, a tato skute¢nost byla po celou dobu znama, mél ji namitat jiz v pivodnim fizent,
vnémz mohl také k prokazani tohoto svého tvrzeni navrhovat adekvatni dukazni
prostredky. Soud podobné jako krajsky Grad poukazuje na to, ze zalobce mél v ptivodnim
4 4 . .. .. / /’ . VeV \4 / 4 * Ve *V 4 o .
fizeni k dispozici kopii spravaniho spisu, pricemz zavér o neplatnosti fidi¢ského prukazu je
jednim ze stézejnich divodi nasledné vydaného rozhodnuti ve véci samé. Zalobce vsak
v prubéhu spravniho fizeni nikdy netvrdil, Ze by mél byt fidi¢sky priakaz platny. Ze
spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni soucasné nevyplyva, ze by snad zalobci ve vzneseni
takové namitky branila néjaka objektivni prekazka. Postup zalobce se tak soudu jevi jako
/ Vv / Vv 4 / . IV NV Vv 4 / 4
ryze ulelovy a zalozeny na zcela absurdni konstrukci, podle niz zalobce v dobé spachani
prestupku, jakoz i po celou dobu spravniho fizeni (tj. od srpna 2018 do cervna 2021),
disponoval platnym ridiéskym prukazem, avsak dozvédél se o tom az z vypisu z karty fidice
dne 26. 1. 2022. Tvrzeni a dikazy, které mohly byt uplatnény v pavodnim fizeni, ale nebyly,
Ve . ’ o *1/ . . / o 4 /
ptitom nejsou dle nazoru soudu zpusobilé naplnit ani druhy duvod obnovy fizeni podle §
100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tj. zpochybnit pravdivost dikazi provedenych
o ’ v/ / Y v /o« . Ve {*Vo .
v puvodnim rizeni. Tvrzeni zalobce o ,zfalSovaném® dokumentu evidence fidica - archiv
Ve 1V / o o 4 U v
fidi¢skych prikazu pak neni ni¢im podlozeno.

Podle nazoru soudu tak neni duvod zabyvat se otazkou, zda byla ¢i nebyla obnovena platnost
fidi¢ského prikazu a zda takovy postup zakon umoznuje. Zalobci nic nebranilo tdajny
chybny zavér spravnich organt o neplatnosti fidi¢ského prukazu zpochybnit jiz v pavodnim
v/ 4 M 4 v i Ve / Ve 1V 4 o Vv Ve M oV
fizeni, tj. namitat, ze je drzitelem platného fidicského prukazu. Jestlize tak neuéinil, nemuaze
nyni zadat obnovu fizeni.

Konetné v projednavané véci neptipada vuavahu ani podminka uvedena
v § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu, tedy ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které
bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Z dokladt

v v / v 4 v Ve v 4 / 4 v/ v
predlozenych Zalobcem takova zména ¢i zruseni nevyplyvaji. Lze tak uzavtit, ze nebyla
splnéna ani jedna z podminek obsazenych v § 100 odst. 1 spravniho fadu, a spravni organy
proto zadost zalobce o obnovu tizeni v souladu se zakonem zamitly.

Zalobni namitka ohledné zapisu jiného Cisla fidiéského prikazu ve formulati obecnich

N4 o 4 4 v . 7 . *V V. v v/ 4
straznikt neni pro posouzeni véci relevantni. Nevztahuje se totiz k pfedmétu fizeni
a spravni organy ani soud ji v tomto fizeni vitbec nejsou opravnény posuzovat. Predmétem
prvni faze fizeni o povoleni obnovy totiz neni prezkum nebo posuzovani spravnosti a
Gplnosti ptivodniho fizeni.

Koneéné pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti, neshledal ji soud
dtivodnou. Spravni organy sva rozhodnuti, ktera soud posuzuje jako jeden celek, dostateéné
oduvodnily, vysvétlily zalobci pribéh obnovy fizeni a vyporadaly se s namitkami, které se
vztahovaly k pfedmétu fizeni, a které byly opravnény posuzovat. Neptfezkoumatelnost
nelze vnimat jako nenaplnéni subjektivni pfedstavy o tom, jak mél Zalovany rozhodnout,
nebo co vSechno a jakym zptisobem mél v rozhodnuti posuzovat. Jde o objektivni prekazku,
ktera zdejSimu soudu brani zavéry zalovaného radné prezkoumat. Skutelnost, ze bylo
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ohlaseno odcizeni ridiéského prukazu, a proto se stal k tomuto dni neplatnym, vyplyva z
dokumentu evidence fidi¢d - archiv fidi¢skych prikaza, ktery je obsazen ve spisovém
materialu. Datum 24. 7. 2018 uvedené v rozhodnuti (i ve vyjadreni k zalobg) je pak zjevnou
pisatskou chybou, nebot ridi¢sky prukaz byl nahlasen jako odcizeny dne 14. 7. 2018. Mél-li
zalobce zavér spravnich organt vyplyvajici z tohoto dokumentu za chybny, mohl jej beze
vSeho zpochybnit v puvodnim ftizeni, coz neucinil.

V. Zivér a niklady tizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (,s. t. s.%).

O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
4 4 4 / .. M v /. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4

spravnimu organu, kterému by jinak jakozto spésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu

4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV / i M i /7 Ve i
nakladu rizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 11. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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