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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: R. Y., nar. X, statni prislusnost X, S.,
zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s., IC 45768676,
Podébradska 173/5, 190 00 Praha 9,

proti 5 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7,

o zalobé ze dne 19. 3. 2024 na ochranu proti neéinnosti zalovaného ve véci Zalobcovy zidosti
o dodasnou ochranu ze dne 15. 11. 2023, &.j. OAM-386884/D0O-2023,

takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o ¥idosti Yalobce o udéleni dolasné ochrany v Hzeni
vedeném pod sp. zn. OAM-386884/D0O-2023 do 20 dnd ode dne privni moci tohoto
rozsudku.

II.  ZAdny z Glastnikd nema privo na nihradu nikladd Hzeni.

Odivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 19. 3. 2024 domahal, aby soud uloZil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti ve véci zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2023 o doc¢asnou ochranu do 10 dnt ode
dne pravni moci rozsudku.

[II] Zaloba

Zalobce uvedl, e podle § 4 odst. 5 zikona & 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (dale téz jen: ,lex Ukrajina®), ¢ini maximalni lhita pro rozhodnuti o dodasné ochrané
60 dnd ode dne podani zadosti o jeji udéleni. Svou zadost zalobce podal dne 15. 11. 2023,
lhita k vydani rozhodnuti tak ubéhla dne 15. 1. 2024. Zastupci zalobce je znama praxe
zalovaného, ktery ve shodnych situacich v minulosti reagoval na rozsudky krajskych soudt
urychlené a dodasna ochrana byla udélena v radech dnd ¢i tydnt od doruleni rozsudka
vyslovujicich nezikonnost zisahu. Zalovany mél dostatek ¢asu doasnou ochranu udélit,
nebot se fakticky jedna pouze o to, aby se zalobce dostavil k vylepeni vizového stitku docasné
ochrany.

Vysledek tizeni o udéleni docasné ochrany je pro zalobce podstatny, nebotf mtze ménit jeho
’ . . v/ / M v v / .
prava a povinnosti. Pokud by rizeni nebylo preruseno, byl by zalovany povinen rozhodnout
s ohledem na zavéry Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 83/2023. Tomu se ale zalovany
vyhnul a fizeni prerusil. Na udéleni docasné ochrany jsou pfitom navazana mnoha prava
jako volny pfistup na trh prace, pfistup k humanitarni davce ¢i pristup ke zdravotnimu
eV Vg 7V v ’ v / oV X 71V
pojisténi. Zalobce v postaveni zadatele o udéleni docCasné ochrany nemuaze v CR legalné
pracovat a zarovenl nema pristup k davkam socialni podpory, k vefejnému zdravotnimu
V.V Ve ’ . 4 ’ v/ 4 v 4 v v v . V / o V-*
pojisténi ¢i jakémukoli ubytovani. Pokud by fizeni mélo byt preruseno nékolik mésicu ¢i
let, ocitne se zalobce v naprosto neresitelné situaci, kdy nebude mit jakakoli prava a bude
donucen k vykonu nelegalni prace. I ryze praktické dopady tedy davaji najevo, ze preruseni
v/ 7. 4 . / . v \4 \4
fizeni je naprosto absurdni. Tento prakticky dopad prohlubuje skutecnost, ze se zalobce
nachazel v podobném postaveni od listopadu 2023. Postaveni zadatele o dodasnou ochranu
ma tak naprosto shodny vyznam jako predchozi vydané predbézné opatteni soudu, kterym
byl zalobce strpén na (zemi, a jednalo se pouze o legalni moznost pobyvat na tzemi CR.

Zalovany ma veskeré dostupné informace a materialy k tomu, aby byla dodasna ochrana
zalobci udélena. K tomu ale nedoslo a zfejmé nedojde, dokud zalovany nebude pokracovat
v/ 4 v v / 4 v v/ 4 v Ve > V/ 4
v tizeni. Podle zalobce nebyl Zalovany opravnén fizeni prerusit, nebot rizeni u SDEU
probihalo jiz béhem soudniho fizeni u Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 83/2023.
Ten ackoli mél moznost sam dané soudni rizeni prerusit a vyckat na rozhodnuti SDEU,
Ve o VI . Y ’ v/ ’ /
neucinil tak a ve véci rozhodl. Iproto bylo povinnosti zZalovaného v fizeni nadale
pokracovat, nebot 1 pravnim nazorem soudu v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je
zalovany vazan. Bylo zcela zfejmé, Ze soud mél na paméti potrebu ve véci urychlené
rozhodnout a umoznit tak, aby mohla byt také zalobcova zadost o doc¢asnou ochranu co
*1Vv/ v v 4 4 4 4 v v /7 V7 4 M
nejdrive relevantné posouzena. Sdéleni spravniho organu o preruseni fizeni tak zhatilo smysl
rozsudku ve véci zasahové zaloby.

V ném navic Krajsky soud v Plzni jednoznacné konstatoval, ze v projednavané véci nelze

aplikovat § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina pro jeho rozpornost s unijnim pravem. Tento
/4 v v v / v/ o v v/ 4 v/ 4 M

zavér mél zalovany v dalsim prabéhu fizeni respektovat a postupovat v fizeni tak, jako by

toto ustanoveni neexistovalo. Ukolem zalovaného bylo zhodnotit, zda zalobce spliuje

podminky pro udéleni do¢asné ochrany a pokud ano, do¢asnou ochranu udélit.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Za sporny povazuje zalobce nazor zalovaného, e prerueni Hzeni bylo vhodné. Zalobce totiz
nemuze béhem fizeni legalné pracovat, nema narok na jakékoli socialni davky ani ptistup
k vetejnému zdravotnimu pojisténi ¢i ubytovani. Je proto naopak ve vefejném zajmu ve véci
rozhodnout, nebot Zadost byla podana dne 15. 11. 2023, Zalobce je zadatelem o udéleni
docasné ochrany a Krajsky soud v Plzni jasné uvedl, Ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina nemélo byt aplikovano. Preruseni fizeni také nebylo nutné proto, ze zalovany
podal proti rozsudku Krajského soudu v Plzni kasac¢ni stiznost, v dané véci patrné dojde
k preruseni tizeni u NSS kvili probihajicimu tizeni o predbézné otazce u SDEU.

Spravni organ se navic myli, pokud uvedl, Ze je vazan zakonnou dpravou, tj. § 5 od st. 1 pism.
d) lex Ukrajina, a to diky zasadé zakonnosti stanovenou ve spravnim radu. Krajsky soud v
Plzni jasné uvedl, Ze toto ustanoveni nemuze byt aplikovano pro rozpor se smérnici o
docasné ochrané. Spravni organ tak i v pfipadé fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu je
vysledkem a nazorem soudu vazan, aniz by to s. t. s. stanovilo vyslovné, a to jak vyrokem,
o v 7/ i 4 4 ' i 4 . ’ Vi . .
tak oduvodnénim. To je zakladni princip vazanosti rozhodnuti soudni moci (nejen) ve
spravnim soudnictvi. Spravni organ tak svym postupem obchazi rozsudek, ktery je zcela
jednoznaény v otazce neaplikace predmétného ustanoveni o neptijatelnosti. Je tak zjevné, ze
se jedna o zneuziti postaveni spravniho organu jako silnéjsi strany spravniho fizeni a snahu
4 4 /7 vV 4 4 s v 4 4 4 4 4 /7 4 .
nadale trvat na aktualni ¢eskeé pravni Upravé, na které se sam spravni organ podilel v ramci
zakonodarného procesu.

[IIT] Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadtil v podani ze dne 9. 5. 2024. Podle #alovaného byla Zaloba
podana predcasné, nebot zalobce nevycerpal prostfedky k ochrané pred necéinnosti.

Dale zalovany zrekapituloval dosavadni prubéh tizeni o zadosti, kterou zalobce podal dne
15. 11. 2023. Z4dost byla na misté, je$té téhoz dne, vyhodnocena jako neptijatelna z divodu
uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina a byla zalobci podle § 5 odst. 2 téhoz zakona
vracena se sdélenim divodu neptijatelnosti.

Vyhodnoceni zadosti jako nepfijatelné a jeji vraceni zadateli zpét je jednim ze zakonem
/ o o v /7 V7 4 v/ M v 4 v /4 v/ * vV % 4
upravenych zpusobu skoncent rizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany. Lze fici, ze zvlastni
lhtita pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany stanovena v § 5 odst. 5 lex Ukrajina
v vV v/ \4 o v VvV
prestala bézet driv, nez vibec zacala bézet.

V tomto postupu zalovaného spattoval zalobce nezakonny zasah a brojil proti nému zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 2. 2024,
. j. 57 A 83/2023-29, rozhodl tak, ze vyhodnoceni zalobcovy zadosti o udéleni docasné
ochrany jako nepfijatelné bylo nezdkonnym zasahem. Soucasné krajsky soud zalovanému
zakazal, aby pokracoval v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred
vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci.

To zalovany neprodlené ucinil, kdyz dne 15. 3. 2024 vydal usneseni, kterym podle § 156 odst.
2 spravniho radu zrusil sdéleni o neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu ze dne 15. 11.
2023, které bylo provedeno na zadni strané tiskopisu zadosti a soucasné zalobci vydal
osvédCeni o podani zadosti o udéleni docasné ochrany, jak predpoklada § 5 odst. 5 lex
Ukrajina. Timto osvédCenim se neosvédcuje pouze fakt, ze zalobce podal dne 15. 11. 2023
zadost o udéleni docasné ochrany, ale také to, ze ma postaveni zadatele o udéleni docasné
ochrany a je tedy ve smyslu § 22 zakona ¢. 221/2023 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o docasné ochrané®) opravnén setrvat na uzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Lhita pro rozhodnuti o zadosti o udéleni dodasné ochrany tedy zalovanému musela zacit
Ve v / Ve v 4 v/ M v

plynout znovu, a to od okamziku, kdy zalovany zrusil sdéleni o zadosti o docasnou ochranu,
tj. realné od dorudeni tohoto usneseni zalobci (18. 3. 2024). Do té doby totiz bylo tizeni o
zalobcové zadosti skonceno. Je nesmyslné, aby zalovanému bézela lhita ode dne podani
v/ M v . 4 vV Vv / Ve 4 v 4 Ve .
zadosti o docasnou ochranu jen proto, ze kdyz zalovany rusil své sdéleni o nepfijatelnosti
zadosti o docasnou ochranu, stanovil, ze jeho Gcinky nastavaji ke dni, kdy bylo zrusované
sdéleni vydano. Uvahou zalovaného se inspirovala i Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct, kdyz vydavala opatteni proti ne¢innosti. Z opatfeni ovSem neni prili§ patrné,
. / c 7 M . vV V/ 1 \4 v 4 v \4 \4 /. Ve /.
jakymi tvahami se Komise vlastné ridila, kdyz dospéla k zavéru, ze zalovany je necinny. Dne
9. 4. 2024, kdy Komise opatteni proti necinnosti vydala, totiz 60denni lhita pro vydani
rozhodnuti o zadosti o do¢asnou ochranu stale bézela.

Zalovany ma za to, e jeho sdélenim o neudéleni dotasné ochrany bylo Fizeni o Zadosti
zalobce o dodasnou ochranu skonceno a lhiita pro vydani rozhodnuti prestala bézet v ten
samy den, co bézet zacala. V okamziku, kdy zalovany zrusil své sdéleni o nepftijatelnosti
adosti, zadala tato lhéita znovu béZet znovu a k dne$nimu dni jesté neuplynula. Zalovany
tedy neni necinny, zaloba byla podana extrémné predc¢asné, k podani zaloby doslo v dobé,
kdy zalobce jesté nevycerpal vsechny prostfedky na ochranu proti necinnosti, které mu dava
k dispozici spravni rad.

K preruseni tizeni zalovany konstatoval, ze je vazan zakonem a ustanoveni § 5 odst. 1 pism.
¢) a d) lex Ukrajina jsou stale soucasti platného prava a je tedy jeho povinnosti postupovat
podle zakona. Pokud by zalovany v pfipadé zZalobce znovu postupoval podle zakona a
vyhodnotil zadost jako nepfijatelnou nepochybné by proti takovému postupu zalobce opét
brojil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktera by ztejmé byla opét Gspésna.
Proto zalovany volil prerusenti tizeni jako jedinou rozumnou moznost, jak nepostupovat v
rozporu se zakonem.

Postup zalovaného umozruje zalobci setrvat na uzemi ve smyslu § 22 zakona ¢. 221/2006
Sb., o dodasné ochrané cizincu, zalobce navic neni osobou, ktera by nutné potfebovala
dolasnou ochranu v CR, nebot je jiZ jejim drZitelem v Rumunsku a nivrat na Ukrajinu mu
nehrozi. Pokud jde zalobci o ¢erpani vyhod spojenych s docasnou ochranou, bylo by ztejmé
lepsi, aby pozadal 0 vydam regulérniho pobytoveho opravnem i podle zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nekterych zakont (dale jen ,zdkon o
pobytu cizinct“), napt. zaméstnanecké karty. Zadost o ni miZe podat prostfednictvim
zastupitelského Gfadu ve Lvové nebo v Kyjevé, kam ji mtze zaslat postou s zadosti o upusténi
od povinnosti osobniho podani této zadosti.

Neni to pouze zalovany, ktery prerusuje rizeni z duvodu fizeni o predbéznych otazkach
vedeného u SDEU. Nékteré krajské soudy sva rizeni o zalobach na ochranu pred
nezakonnym zasahem v souvislosti s vyhodnocenim zadosti o docasnou ochranu jako
nepfijatelné, rovnéz prerusuji (napt. o Méstsky soud v Praze a Krajsky soud v Plzni.

[IV] Replika Zalobce

Zalobce se ve své replice ze dne 16. 5. 2024 k vyjadfeni Zalovaného vymezil vidi sdélent
zalovaného, ze ma moznost pozadat o zaméstnaneckou kartu, nebot je nepresné. Tato
moznost nyni skuteCné existuje, ale je velmi omezena a pro nékteré cizince takrka
nedosazitelna. Nadale totiz plati § 5 odst. 1 lex Ukrajina, podle néjz jsou aktualni zadosti o
pobytova opravnéni nepfijatelné. Vyjimku stanovuje narizeni vlady ¢. 308/2022 Sb., podle
kterého muze byt podana mj. zadost o zameéstnaneckou kartu, avsak pouze v ramci

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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ekonomického programu migrace. Zalobce by tak musel vyhledat zaméstnavatele, ktery je
zatazen do tohoto programu, coz s ohledem na netransparentnost téchto programu neni
\4 /4 ’ 4 v o Vv 4 M Vo v \4
mozné (aktualni seznam zameéstnavatelu totiz neni nikde zvefejnén). I pokud by zalobce
takového zaméstnavatele, ktery by s nim proces ziskani zaméstnani podstoupil, nasel, tito
zaméstnavatelé daji prednost drziteli doCasné ochrany s volnym pfistupem na trh prace,
b4 . v 4 4 4 M v/ 4 M . . 4 /. VV v Vv 4
nebot s jeho zaméstnanim neni spojena zadna administrativai zatéz. Ackoli zalobce chapal,
v 4 v/ 4 4 / v v/ 4 M . Ve *V/ 4
ze § 1 pism. b) bod 3 nafizeni ma byt patrné mensi zaplatou na institut neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu z divodu udéleni docasné ochrany v jiném staté a na eventualni
moznost, jak 1 osoba s udélenou docasnou ochranou v jiném statu mize legalné pficestovat
do CR, nevidi zalobce dtvod, pro¢ by tento slozity proces mél podstupovat, pokud
z Ukrajiny vycestoval kvuli valce, a nikoli kvili zaméstnani.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v .« o ’ . 7 V7 ’ 76 v «
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni® nebo ,s. 1. s.%).

Ve véci bylo soudem rozhodnuto v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s tim souhlasili oba
Ucastnici fizeni.

Podle § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho, ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, ktere
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle § 81 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici podstatné okolnosti.

Dne 15. 11. 2023 podal zalobce zadost o poskytnuti docasné ochrany dle lex Ukrajina.
Zalovany shledal, %e Z4dost je nepiijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nebot
zalobce dne 17.9. 2023 ziskal doCasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté
EU (Polsko). Zidost proto Zzalobci vratil jakoto nepfijatelnou. Zalobce v postupu
zalovaného spatroval nezakonny zasah, a proto podal ke Krajskému soudu v Plzni zalobu,
ktera byla zaevidovana pod sp. zn. 57 A 83/2023. Rozsudkem ze dne 27. 2. 2024, ¢. . 57 A
83/2023-29, soud o zalobcové zalobé rozhodl tak, ze urdil, e vraceni zalobcovy zadosti jako
nepfijatelné bylo nezakonnym zasahem (vyrok L), zalovanému zakazal pokracovat
v porusovani zalobcovych prav a soucasné mu prikazal obnovit stav pred vracenim zadosti o
poskytnuti docasné ochrany (vyrok II.) a nepfiznal Zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II.). Nosnym divodem pro predmétné rozhodnuti soudu byl zavér,
podle néhoz neni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina souladné s unijnim pravem
(zejména se smérnici Rady ¢. 2001/55/ES, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pfipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob a s
nasledky z toho plynoucimi), a pro tento rozpor je proto nepouzitelné.

Na zavéry citovaného rozsudku reagoval zalovany usnesenim ze dne 15. 3. 2024, ¢.j. OAM-
386884-9/D0-2023, kterym podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zrusil sdéleni o neprijatelnosti
zalobcovy zadosti o docasnou ochranu, pri¢emz vyslovil, ze G¢inky tohoto usneseni nastavaji
ke dni vydani sdéleni o nepfijatelnosti zadosti. Soucasné téhoz dne 15. 3. 2024 vydal zalovany
zalobci osvédceni o podani zadosti o udéleni docasné ochrany. V ném mj. konstatoval, ze po

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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dobu vedenti fizeni o jeho zadosti o udéleni docasné ochrany ma zalobce postaveni zadatele
v / v / v /N e / v / ’ e
o udéleni docasné ochrany, coz znamena, ze je opravnén pobyvat na uzemi CR.

Sdélenim ze dne 15. 3. 2024, ¢. j. OAM-386884-11/DO-2023, zalovany zalobce informoval,
ze je sice vazan vyrokem rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 57 A 83/2023-29,
nikoli vSak jeho pravnim nazorem. Ze sdéleni vyplyva, ze zalovany by minil znovu ve véci
postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, protoze ten je i nadale soucasti pravniho
tadu CR, ale povazoval by to za posetilé, protoZe by ziejmé dolo ke stejnému vysledku.
S odkazem na to, ze NSS v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Azs 93/2023 polozil Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku, o niz se vede tizeni pod sp. zn. C-753/23, v némz nebylo
dosud rozhodnuto, zalovany uvazil, ze vycka pravé rozhodnuti Soudniho dvora EU. Jim
vedené fizeni povazuje za fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 2 spravniho radu.
Zalovany poulkazal na to, %e za dané situace nemte v Hzeni o Zalobcové Zadosti postupovat,
nebot je na jednu stranu vazan platnym a G¢innym ustanovenim § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina, na druhou stranu vsak Krajsky soud v Plzni v citovaném rozsudku rozhodl, ze by
toto ustanoveni zalovany nemél aplikovat. V nazoru, ze je namisté vyckat rozhodnuti
Soudniho dvora EU, se zalovany opfel i o postup nékterych krajskych soudd, které prerusuji
jimi vedena fizeni ze stejného divodu podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Ackoliv tedy nelze
fizeni o zalobcové zadosti formalné prerusit, zalovany vycka na rozhodnuti Soudniho dvora
EU ve véci jim vedené pod sp. zn. C-753/23.

Podanim ze dne 19. 3. 2024 zalobce uplatnil opatfeni proti necinnosti zalovaného u Komise
7 v ) ° ) . .« v v v v/

pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca (dale jen ,Komise®). V ném zalobce predevsim
poukazal na komplikace, které mu v bézném zivoté zpusobuje to, ze zalovany nerespektoval

4 4 4 v . 4 v/ 4 . v/ M v Ve > 4
pravni zavéry rozsudku krajského soudu a rizeni o jeho zadosti prerusil. Zalobce nema

4 4 4 4 v/ 4 ./ 4 4 i 4 vV . 4

pristup na pracovni trh, nema narok na zadné socialni davky ani pristup k verejnému
zdravotnimu pojisténi. Zalobce dale v tomto podani polemizoval s dGvody zalovaného pro
preruseni rizeni. Upozornil také, ze ani sam Krajsky soud v Plzni fizeni o jeho zalobé podle
§ 48 odst. 3 pism. d) s. I. s. neprerusil, ackoliv tak ucinit mohl, protoze fizeni o predbézné
otazce u Soudniho dvora EU v dané dobé jiz probihalo. Postup zalovaného tak fakticky
zhatil cil a smysl rozsudku soudu.

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd vydala dne 9. 4. 2024 opatteni proti
nedinnosti ¢. j. MV-49359-2/S0O-2024, kterym podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu
prikdzala Zalovanému, aby do 30 dnG ode dne, kdy preruseni ftizeni skondilo, vydal
rozhodnuti ve véci zalobcovy zadosti o udéleni docCasné ochrany. Komise v opatfeni proti
nedinnosti konstatovala, ze dne 15. 3. 2024 bylo fizeni o zalobcové zadosti preruseno a toto
preruseni dosud trva. Dale uzavrela, ze vzhledem k tomu, ze k prerusent tizeni doslo az po
uplynuti zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti, pristoupila k opatfeni podle § 80 odst. 4
pism. a) spravniho radu.

Vzhledem k tomu, ze ve skutkové obdobné véci jiz senat 77 A jiz jednou rozhodoval, a to ve
véci vedené pod sp. zn. 77 A 15/2024, nema duvodu se od svych zavéra jakkoli odchylovat,
a proto o véci uvazil nasledovné.

Z vyse citované pravni upravy § 79 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze podminkou pro Gspésné
uplatnéni necinnostni zaloby je tvrzeni, ze zalovany spravni organ ani po bezvysledném
vyuziti prostfedkt na ochranu proti necinnosti v zakonem stanovené lhuté nerozhodl a
zaroven tu nejsou zadné relevantni prekazky, aby tak ucinil. Je tedy ukolem soudu, aby pfi
posuzovani opravnénosti zaloby zaméril svou pozornost predev$im na tyto dvé otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

7 77 A 13/2024

Podle vysledku posouzeni bud’ zavaze spravni organ ve stanovené lhité rozhodnout, anebo
zalobu zamitne.

V dané pravni véci, v niz jde o rozhodnuti o zadosti o udéleni do¢asné ochrany podle lex
Ukrajina, soud vy$el z nasledujici pravni Gpravy.

Dle § 4 odst. 1 lex Ukrajina na fizeni o udéleni docasné ochrany se obdobné pouziji
7 7 o e o / e / . v S

ustanoveni zakona o pobytu cizinct na uzemi Ceskeé republiky o udélovani viza k pobytu

nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky vyda zadateli
o udéleni dodasné ochrany, nelze-li udélit doéasnou ochranu na misté, osvédceni o podani
v/ . v ’ v ’ / v ’ v P .

zadosti o udéleni docasné ochrany. Rozhodnuti o docasné ochrané Ministerstvo vnitra nebo
Policie Ceské republiky vyda bez zbyte¢ného odkladu, ve zvlast slozitych ptipadech ve lhaté
do 60 dnu ode dne podani zadosti o udéleni docasné ochrany.

Dle § 168 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl ustanoveni ¢asti druhé a treti spravniho radu se
nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20,
30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, § 42g odst. 7 az 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1 a
2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h.

Podle § 57 odst. 2 spravniho radu probiha-li pfed prisluSnym spravnim organem nebo pred
.. / v/ v / 4 Vo /4 * V7 4 v VvV /4 4 M Vv 4 4
jinym pfisluSnym organem verfejné moci rizeni o predbézné otazce nebo jestlize dal spravni
organ k takovému fizeni podnét podle odstavce 1 pism. a) ¢i ucinil vyzvu podle odstavce 1
4 M 4 4 4 v/ 4 v ’ 4 4

pism. b), postupuje spravni organ podle § 64. Pokud fizeni na podnét spravniho organu

/e 4 v/ /e 7 v/ 4 v 4 o_V v/ 4
nebylo zahajeno nebo nebyla podana zadost o zahajeni fizeni v urcené lhuté, lze v fizent
pokracovat.

Podle § 64 odst. 1 spravniho fadu spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit soucasné
s vyzvou k odstranéni nedostatkd zadosti podle § 45 odst. 2 [pism. a)], soucasné s vyzvou k
zaplaceni spravniho poplatku, ktery je spojen s urcitym ukonem v fizeni, a s urcenim lhuty
k jeho zaplaceni; v fizeni pokracuje, jakmile mu byl predlozen doklad o zaplaceni spravniho
4 4 4 * V/ 4 v VvV 4 4 4 4 4
poplatku [pism. b)], probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k
takovému rizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism.
b), anebo 3. uéinil dkon podle § 57 odst. 4; za ukon spravniho organu se povazuje 1 predani
4 M v 4 4 4 4 M / V. 4 4
pisemnosti k dorucenti podle § 19 a vyvéseni pisemnosti na uredni desce [pism. c)], do doby
ustanoveni opatrovnika procesné nezpusobilému Géastnikovi [pism. d)]; €) z dalsich davoda
stanovenych zakonem [pism. €)] .

Podle § 177 odst. 2 spravaiho radu v pfipadech, kdy spravni organ provadi dkony, na které
se nevztahuji Casti druha a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle casti étvrté.

Dle § 154 spravniho radu jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédéeni, provadi ovéreni
nebo ¢ini sdélent, ktera se tykaji dotéenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle
ustanoveni ¢asti prvni, obdobné podle téchto ustanoveni casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az §
26,§29az §31,§33az§35,§ 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoventi ¢asti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; priméfené pouzije i dal$i ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pritom potrebna.

V posuzované véci z pravni upravy aplikované na zjistény, shora rekapitulovany, skutkovy
stav plyne, ze zalovany ma nepochybné povinnost o zadosti zalobce o udéleni dolasné

ochrany rozhodnout ve lhuté 60 dnt ode dne podani zadosti. Se zalovanym se lze shodnout
potud, ze pocatek plynuti této lhity 1ze klast ke dni 15. 3. 2024, tedy ke dni, v némz zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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vydal usneseni ¢. . OAM-0386884-9/DO-2023, jimz na zakladé zavérd rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024, &.j. 57 A 83/2023-29, zrusil své predchozi sdélent, kterym
zalobcovu zadost o udéleni docfasné ochrany ze dne 15. 11. 2023 vyhodnotil jako
nepfijatelnou (resp. ke dni 18. 3. 2024, kdy bylo citované usneseni doruceno zalobci - § 76
odst. 3 véta druha spravniho fadu). V tomto okamziku mél zalovany vytvoren (odklizenim
svého predchoziho sdéleni) procesni prostor pro nové posouzeni Zalobcovy adosti. Cini-li
podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina lhita pro rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany
nejvyse 60 dni, 1ze konstatovat, ze by tato lhita méla uplynout dne 17. 5. 2024.

Mezi Glastniky pfedmétného tizeni neni sporu o tom, ze ani v této lhaté, ani az do dne
vyhlaseni tohoto rozsudku zalovany ve véci nerozhodl. Jiz dne 15. 3. 2024 zalobci sdélil, ze
v fizeni pokracovat nebude, nebot za ptiméfeného pouziti § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu ve spojeni s § 57 spravniho fadu fizeni prerusuje. Dospél totiz k zavéru, ze vydani
rozhodnuti zavisi na feseni otazky, ktera ma byt zodpovézena v tizeni o predbézné otazce u
Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-753/23. Toto fizeni bylo iniciovano usnesenim NSS ze
dne 30. 11. 2023, ¢. j. 8 Azs 93/2023-37. Predbézné otazky polozené 8. senatem NSS znéji:
»1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimadlnich
normdch pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opattenich k zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynaklidini dsili v sowvislosti
s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, a to i s obledem na dobodu clenskych stati,
Ze nebudon uplatriovat ¢l. 11 této smérnice, takové vnitrostatni pravni ipravé, podle které je
neprijatelna zdadost o povoleni k pobytu za iicelem poskytnuti docasné ochrany, jestlize cizinec
poZddal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni v jiném
Clenském staté jiz udéleno? 2. Ma osoba pozivajici docasné ochrany podle smérnice 2001/55/ES
pravo na icinny prostredek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdakladnich prav Evropské
unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem wve smyslu ¢l. 8 odst. 1 této smérnices
Soud v informacnim systému Soudniho dvora EU (InfoCuria) ovétil, ze ke dni vyhlaseni
tohoto rozsudku nebylo o predbéznych otazkach rozhodnuto.

O preruseni rizeni o zalobcové zadosti se opira nejen procesni stanovisko zalovaného k
zalobé, ale i opatfeni proti nedinnosti, které ve véci vydala dne 9. 4. 2024 Komise. Jakkoli
podstata zalobcem podané zadosti o uplatnéni opatfeni proti nefinnosti smérovala pravé do
i o M v v /7 V7 4 i v v v /7 v/ 4
problematiky dtvodnosti tohoto preruseni fizeni, Komise konstatovala, Ze k preruseni fizeni
doslo az po uplynuti zakonneé lhaty pro vydani rozhodnuti a ptistoupila k vydani opatfeni
proti nedinnosti, kdyz podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu zalovanému ulozila
M o v 4 v v /7 V7 4 i v v
rozhodnout ve véci do 30 dnt po skonceni preruseni tizeni. Komise tedy uzavtela, ze
v /. VO Ve / .. Vv v 4 M Ve M 4
zalovany je ve véci necinny [jinak by totiz opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 4 pism.
a) spravniho fadu nemohla na zadost zalobce podle § 80 odst. 3 spravniho radu vydat.
Pfijetim opatfeni proti necinnosti nadfizenym spravnim organem je fakt nelinnosti
spravniho organu presumovan a soud neni opravnén tuto otazku prehodnocovat, k tomu viz
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012-41]. Zalobci nicméné neposkytla
fakticky zadnou ochranu pred ji zjisténou necinnosti zalovaného, kdyz zalovanému ulozila
i Ve o_V NS EAZ A M 4 4 v 4 v v 7 V7 4
odstranit necinnost ve lhuté, jejiz polatek je vazan na skonceni preruseni fizeni. Lze tedy
dovodit, ze ve véci byla splnéna procesni podminka rizeni o necinnostni zalobé spocivajici
v bezvysledném vycerpani prostfedku na ochranu proti neéinnosti spravniho organu
nabizeného spravnim radem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud byl dale postaven pfed otazku, zda pferuseni fizeni, o kterém zalovany zalobce
informoval sdélenim ze dne 15. 3. 2024, je ¢i neni relevantni prekazkou pro posouzeni
zalobcovy zadosti o do¢asnou ochranu.

V této souvislosti lze pripomenout, ze ackoliv podle § 65 odst. 1 spravniho fadu nepochybné
4 4 v/ v v v 7 v/ 4 VVv7/ o 4 4 4 \4 Ve
plati, ze v pripadé preruseni rizeni nebézi lhuta pro vydani rozhodnuti, kdyz okamzik,
v v ) 4 4 4 v ’ 4 vV Vv . ’ . v/ eV
v némz lhuta pro vydani rozhodnuti prestava bézet, je zakonem spojena dokonce primo jiz
4 v /4 o o v v /7 V/ 4 4 ’ 4
s nastoupenim nékterého z divodu preruseni rizeni upraveného v § 64 odst. 1 spravniho
v/ Vv M v v 7 v/ 4 4 v Vv v v .
radu, nepredstavuje samo preruseni rizeni procesni prekazku pred prostredky ochrany proti
necinnosti spravniho organu, a tedy ani pfed moznymi dopady rozsudku soudu o zalobé na
ochranu pfed necinnosti. Judikatura NSS (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS) totiz dovodila podminky, za
M 4 v 4 v/ v v/ v 4 v v /7 V7 4 A v v 4
jejichz splnéni lze teprve uzavrit, ze prislusné preruseni fizeni dané u¢inky skutecné ma (a na
vV Vv 4 Ve .. . v v 7 V7 4 4 4 o /4
strané zalovaného nelze shledat nedinnost). Jsou jimi: 1) preruseni fizeni musi byt davodneé,
2) dtvody preruseni museji stale trvat, 3) k preruseni fizeni musi dojit v pribéhu lhtty pro
vydani rozhodnuti. VSechny podminky museji byt v konkrétnim ptripadé splnény
kumulativné.

V nyni fesené véci se podstata sporu redukuje do podminky shora uvedené sub 1), tj. do
problému divodnosti preruseni fizeni. Obé zbylé podminky preruseni jsou dle nazoru soudu
v projednavané véci splnény, a¢ Komise nespravné konstatovala, ze k prerudeni fizeni doslo
az po uplynuti lhaty k vydani rozhodnuti, a davody prerudeni fizeni dosud trvaji, nebot
Soudni dvir EU jemu polozené predbéiné otizky dosud nezodpovédél. Zalovany
informoval zalobce o preruseni fizeni prakticky bezodkladné po nabyti pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 57 A 83/2023-29, jez pravni moci
nabyl dne 12. 3. 2024.

Pokud jde o kli¢ovou otazku tohoto fizeni, uvazil o ni soud nasledujicim zptisobem. Ze znéni
predbéznych otazek, které NSS predlozil k zodpovézeni Soudnimu dvoru EU, je zfejmé, ze
M /4 v/ v 4 M M 4 4 J v/ 4 v vV v/ i
se zejména v pripadé prvé z nich jedna o otazku, ktera je v rizeni o zalobcové Zadosti o
udéleni docasné ochrany skutecné relevantni. Posoudil-li zalovany ptvodné, ¢j. 15. 11. 2023,
zalobcovu zadost jako nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, a to proto, ze
mu dfive byla udélena docasna ochrana v Polsku, muze nepochybné odpovéd Soudniho
dvora EU na prvou z polozenych predbéznych otazek ovlivnit zptsob, kterym zalovany o
zalobcové zadosti rozhodne. Pokud by Soudni dvir EU dospél k zavéru, ze Gprava obsazena
v ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES nebrani domaci pravni Gpravé obsazené v § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, byl by tim ,rehabilitovan“ predchozi postup zalovaného ve
véci zalobcovy zadosti (a negovany zavéry Krajského soudu v Plzni ve véci vedené pod sp.
zn. 57 A 83/2023, podle nichz byl dany postup zalovaného nezakonnym zasahem). Soud
tedy dospél k zavéru, ze rizeni vedené u Soudniho dvora EU pod sp. zn. C-753/23 lze
/7 Vv v/ i v \4 v/ 4 v Vv 4
z pohledu posouzeni zalobcovy zadosti o docasnou ochranu povazovat za tizeni o predbézné
otazce ve smyslu § 57 spravniho radu. Podle § 57 odst. 2 spravatho fadu pritom spravni organ
v/ v \4 .. 4 v v v/ v / 4 vV . /4 M 4 U 4 v Vv /4
v pripadé, Ze zjisti, ze pred pfislusSnym organem vefejné moci probiha fizeni o predbézné
otazce, postupuje podle § 64.
Z ustanoveni § 64 spravniho radu vyplyva, ze pro projednavanou véc je relevantni ustanoveni
§ 64 odst. 1 pism. c), podle néhoz spravni organ muze fizeni usnesenim prerusit, pokud
4 U 4 v Vv 4 4 s 4 4 v v v 7 V7 4 o1°
probiha fizeni o predbézné otazce. Z dané Upravy se tedy podava, ze preruseni fizeni kvuli
vedeni fizeni o predbézné otazce neni obligatorni, nejde tu o automatickou povinnost
spravniho organu, ale toliko o moznost (arg. ,miZe #izeni prerusit). To znamena, ze od

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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4 4 4 / v/ v v ’ ’ 4 4 4 /v 4 . v 4 .
spravniho organu se v takovem pripadé ocekava provedeni spravaiho uvazeni, v jehoz ramci
4 ' . /4 v . ’ ’ \4 /4 o v v /7 V7 4 ’ 4 ’
musi zvazit, zda jsou v dané véci dany zavazné divody pro preruseni fizeni. Spravni organ
Vv oV Ve 4 4 Vv v 7 V7 4 4 v \4 /4 Vv v 4
totiz nemuze pri rozhodovani o preruseni rizeni odhlédnout od toho, ze kazdé prerusent
fizeni znamena oddaleni rozhodnuti ve véci, dostava se tedy do rozporu s Gstavnim pravem
na rychlost tizeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny), které je ostatné 1 upraveno i ve spravaim radu (§ 6
4 4 v/ / /4 4 ’ M v/ 7 .
odst. 1 spravniho radu; vyznam tohoto obecného zakotveni zasady rychlosti fizeni je
/4 v . o Vv 4 4 v v/ 4 v/ M v 4 v /4 .
v posuzované véci zdiraznovan tim, ze v rizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany jsou
’ v v 7 V7 . /4 v 4 4 4 "4 4 v 4
zasadné vyloucdena ustanoveni ¢asti druhé a tfeti spravniho radu a pravé skrze ustanoveni § 6
’ 4 "4 . 4 V7 4 M 4 M v/ 4 v/ M
odst. 1 spravniho radu je tedy zasada rychlosti fizeni projektovana i do fizeni o zadosti o
docasnou ochranu dle lex Ukrajina). Nejde tu vSak jen o samotnou rychlost spravniho fizeni
coby samostatnou hodnotu, kterou je nutno brat v potaz. V vahu je také tieba brat i dalsi
okolnosti véci, napt. zda stav preruseného fizeni a s nim spojena nejistota o jejich pravech
a povinnostech samy o sobé nepfinaseji Gcastnikiim fizeni Gjmu, pripadné zda je tato jma
Ve vV 4 . V1.7 4 4 v VvV /4 4 v \4 v . 4
primérena benefitu vyckani na rozhodnuti o predbézné otazce. Prestoze nepochybné existujt
situace, kdy se spravni organ nemuze z povahy véci preruseni fizeni vyhnout (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 10 As 144/2014-81), existuji i situace, kdy preruseni
v/ 4 /4 v v v/ v /4 4 vV . 4 M v/ 4 v VvV Vv /4
fizeni nebude vhodné, prestoze se u prislusneho organu verejné moci vede rizeni o predbézné
4 / . 4 e V7 4 o Vv v Ve /&
otazce. V takovych situacich pak zajem na rychlosti fizeni muze prevazit zajem na tom, aby
rozhodnuti bylo uéinéno na zakladé znalosti rozhodnuti o predbézné otazce. Lze uzavfit, ze
spravni organ v takovych pfipadech nejenze neni automaticky povinen jim vedené spravni
v/ ’ v Ve bd \4 v/ v ’ 4 N /4 . ’ ’ v/ 4
fizeni prerusit, byt by shledal, ze u prislusného organu vefejné moci probiha fizeni o
v VvV 4 4 Ve . ’ Vv ’ 4 4
predbézné otazce, ale dokonce tak uéinit nesmi. Pokud by totiz spravni organ naopak musel
\4 4 ’ v/ v v v 7 v/ ’ . ’ 4 4
v kazdém takovém pripadé o prerusent fizeni rozhodnout, nespojovala by relevantni pravni
Uprava rozhodnuti o pferuseni fizeni se spravnim uvazenim, ale primo by to spravnimu
organu ulozila (jako tak ¢ini napf. v ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho radu). Rozhodnuti o
v v 7 v/ 4 ’ v/ v /4 4 4 /v ’ 4 / \4 ’
preruseni fizeni, tedy provedeni prislusného spravniho uvazeni, musi byt tedy v kazdém
4 vV v/ v o v ’ . ’ 4 4 . ’ 4 ’
pripadé radné oduvodnéno, aby bylo patrne, jaké konkrétni okolnosti vzal spravni organ
v potaz a jak mezi sebou poméfil konkurujici si zajmy (obecné vzato: rychlost rozhodnuti,
pravni jistota, spravnost rozhodnuti).

Soud vyhodnotil, ze zalovany ve svém sdéleni z 15. 3. 2024 preruseni fizeni o zalobcové
v/ i / Vv /4 o M v v 7 V7 4 v

zadosti ve vyse uvedeném smyslu neodtvodnil. Nezbytnost preruseni rizeni oprel o svou
nechut akceptovat nazory Krajského soudu v Plzni, z nichz vychazi rozsudek ve véci sp. zn.
57 A 83/2023, resp. na nichz nékteré krajské soudy vystavély své zavéry o nesouladu pravy
obsazené v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina se smérnici Rady ¢. 2001/55/ES. Zalovany se
domniva, Ze v fizeni nemuze pokracovat, protoze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
podle néhoz by v pfipadé Zalobce nemél postupovat podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina.
To zalovany odmita s tim, ze by citované ustanovent, které nadale zustava soudasti platného

4 v/ o v v/ 4 v/ M v Ve v

prava, v dal$im prabéhu ftizeni bez dalsiho klidné znovu pouzil, pouze by to povazoval za
posetilé.

S takovymi zavéry zdejsi soud nesouhlasi. Zalovany prakticky znevazuje soudni kontrolu
vykonu spravy a odmita respektovat své povinnosti plynouci z predchoziho rozsudku soudu,
jenz konstatoval nezakonny zasah ve zplsobu, jimz zalovany dne 15. 11. 2023 nalozil se
v v/ 4 v i Vv . v 4 \4 4 4 /4 4
zalobcovou zadosti o docasnou ochranu. Jakkoli samozfejmé plati, ze spravni organ neni
v dal$im prubéhu spravniho rizeni po vyhlaseni rozsudku, jimz byl v jeho postupu shledan
nezakonny zasah, striktné vazan pravnim nazorem soudu, jako je tomu v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), nelze soucasné pripustit, aby spravni

4 (M /4 4 v v \4 v/ 4 4 / 4
organ znovu zopakoval své jednani, v némz uz byl dtive shledan nezakonny zasah, bez
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dal$tho znovu (jak zalovany uvedl, Ze by byl ochoten uéinit). Takovym zplsobem by
dochazelo k vyprazdnéni smyslu ochrany poskytované soudnim radem spravnim skrze
v/ 4 \4 v v 4 / 4 4 71
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim. Tvrdi-li
\4 / v M v/ v 4 4 4 . 4 /. ’ ’ ’
pak zalovany, ze je v pripadé rozsudku, jimz byl konstatovan jeho nezakonny zasah, vazan
striktné jen jeho vyrokem (srov. § 54 odst. 6 s. f. s.), prehlizi, Ze soucasné nelze vyrok
rozsudku striktné mechanicky oddélovat od jeho dtvodd, z nichz vyvéra a o néz se opira.
Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ve véci 57 A 83/2023 jednoznaéné konstatoval, ze
primarni divod shledaného nezakonného zasahu tkvél pravé v aplikaci § 5 odst. 1 pism. d)
lex Ukrajina na zalobcovu zadost. Zalovany proto nemuze v dalsim priabéhu fizeni toto
ustanoveni znovu aplikovat zcela stejnym zpisobem, v némz byl jiz pravomocné shledan
nezakonny zasah. Takovym zplsobem by totiz jednoznacné postupoval v rozporu se
zasadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a v jeho postupu by bylo nutno shledat
svévoli stojici v rozporu jiz s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soucasné soud konstatuje, ze zalovany ve svém zdiavodnéni nepredstavil ani zadné realné
ohrozeni verejného zajmu ¢i jakékoli tfeti osoby hrozici z toho, ze by o zadosti zalobce
rozhodl v intencich zavért rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 83/2023. I kdyby
se nasledné ukazaly tyto zavéry ve svétle budouctho rozhodnuti Soudniho dvora EU jako
nespravné, verejny zajem by tim zfejmé nijak neutrpél, ostatné zalovany by takove
rozhodnuti pti splnéni predepsanych podminek mohl revokovat (§ 156 spravniho radu),
stejné jako by neutrpéla ymu zadna tfeti osoba.

Koneéné soud pfipomina, ze se zalovany vibec ve svém zddvodnéni nevyrovnal
M o v v /7 V7 4 4 v 4 i
s problematikou dopadd preruseni fizeni na samotného zalobce. Jedna se o problematiku
v/ 4 M vV . 4 4 *eV_V 4 */ 4 4
pristupu na pracovni trh, dostupnosti verejného zdravotniho pojisténi a socialnich davek,
v . 4 i 4 /4 4 4 o Ve Ve i v 4 v v
resp. vSech pozitivnich povinnosti, které ma stat vaci pozivateli docasné ochrany dle ¢l. 8 az
16 smérnice o do¢asné ochrané. Zalobce je v dusledku prerusent fizeni v prekérni situaci, kdy
je mu sice umoznéno setrvat na uzemi CR, ale fakticky je vylouden z moznosti vydélavat si
prostredky na zivobyti a svou existenci hmotné zajistit, priemz je v nejistoté, jak bude v jeho
v . ’ ’ . . ey v . v .
véci dale rozhodovano. To je za situace, kdy jiz soud pravomocné vyslovil, Ze aplikovat
v jeho prfipadé § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nepfijatelné. Nelze navic odhlédnout, ze
tento stav latentni nejistoty o jeho pravnim postaveni by zalobce tizil po predem
neodhadnutelnou dobu. Soudni dvir EU totiz nevyhovél zadosti NSS o projednani véci v
v/ 4 4 4 v Vv 4 4 M /v /7 Ve M /4 v 4
fizeni o nalehave predbézné otazce a soudu je z uredni {innosti znamo, ze rozhodnutl
o predbézné otazce lze ocekavat zpravidla kolem dvou let po jejich polozeni. Takto dlouhé
setrvavani v pravni nejistoté nelze pro osobu, ktera se objektivné nachazi v hraniéni situaci
’ v / / . /e . ’ ’ . v s
uprchlika pred valkou, podle nazoru soudu jen v zajmu na relativni spravnosti konecného
rozhodnuti zalovaného, akceptovat za situace, ze existuji pravni nastroje, kterymi muze
zalovany své rozhodnuti, ukazal-li by se nazor Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 83/2023
mylnym, revidovat.

Soud shrnuje, ze v posuzovaném pripadé zalovany neprerusil rizeni divodné. Davod, pro
ktery k tomuto kroku pristoupil, spociva v jeho nesouhlasu se zavéry Krajského soudu
v Plzni vyslovené ve véci sp. zn. 57 A 83/2023. K reSeni tohoto nesouhlasu jsou vsak urceny
v/ v /4 4 4 M v 7 /v vV Vv / /4 VO
prislusné procesni nastroje (kasacni stiznost, kterou ostatné zalovany v dané véci podal) a
jeho dusledky by nemély dopadat na Gclastnika fizeni, jenz by se nemél stait pomyslnym
rukojmim spravniho organu, jenz nemini akceptovat pro néj neptiznivy vyrok soudu. Proto
A v /4 v . 4 o v / 4 4 4
soud uzavird, ze vdané véci neshledal relevantni divod, aby zalovany spravni organ
v v 4 /7 V7 4 \4 vV V/ M v v
prerusoval jim vedené rizeni a o zalobcové zadosti nerozhodl. Byly tedy splnény vSechny
podminky vyhovéni zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nebot zalovany
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byl povinen rozhodnout ve stanovené lhuté, kterou nerespektoval, a napravu neptinesla ani
v/ v 4 v . Ve . /7 4 W4 Vv - 4 ’
zadost o uplatnéni prostredku proti nedinnosti dle spravniho fadu. Ve véci neni dana
prekazka, ktera by spravnimu organu branila o zalobcové zadosti rozhodnout.

Soud shledal, ze zaloba je dGvodna. Proto vyrokem L. tohoto rozsudku podle § 81 odst. 1 s.
Vv Ve \4 4 v * Vv v/ M v 4 v 4

f. s. ulozil zalovanému, aby ve véci zalobcovy zadosti o udéleni docasné ochrany rozhodl.
Pfi uréeni lhity, v niz tak ma ulinit, vysel soud jednak ztoho, ze zakonna lhuta pro
rozhodnuti o podané zadosti ¢ini podle § 5 odst. 5 lex Ukrajina nejvyse 60 dni. Ke dni
vyhlaseni tohoto rozsudku je tato lhtita prekrocena o vice nez dva mésice (viz vyse), a to bez

Ve 4 4 A4 4 / <] vV Vv v/ Ve

prihlédnuti k tomu, ze zalovany ptvodné zalobcovu zadost ze dne 15. 11. 2023 oznadil za
neprijatelnou. Dale soud prihlédl k tomu, ze zalovany v fizeni netvrdil zadny jiny divod,
ktery by mu branil rozhodnout ve véci, nez je jeho neochota akceptovat zavéry rozsudku
Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 57 A 83/2023. Soud proto podle § 81 odst. 2 s. . s.
stanovil k rozhodnuti lhtitu 20 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Takto stanovena
lhtita je podle presvédceni soudu zcela priméfena k posouzeni zalobcovy zadosti.

[VI] Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 i 4 v 7 v v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Meél-li Gspéch jen ¢astecny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné casti naklada.

Ulastnikem, kterj mél ve véci plny procesni tspéch, je Zalobce, nebot soud shledal
zalovaného necinnym a ulozil mu povinnost vydat v fizeni o udéleni dolasné ochrany
7alobce rozhodnuti. Zalobce viak Z4dnou nihradu nikladd neuplatnil a soud ani z obsahu
spisu nezjistil, ze by néjaké naklady v souvislosti s vedenym fizenim vynalozil. Proto
vyrokem IL. tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. 7. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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