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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: S.A,ev. . X
statni prislusnost X
pobytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jindrichem Skacelem
sidlem Zachova 4, 602 00 Brno
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. OAM-519/ZA-ZA11-ZA04-
2023,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 6. 2023, ¢. j. OAM-519/ZA-ZA11-ZA04-
2023, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 10 200 K& k
rukam Mgr. Jindficha Skacela, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
IIl.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni.
IV. O nakladech tlumoc¢nika bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Odivodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci
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Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dle jen ,,zdkon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.

II. Podani Géastnikt

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ve které brojil proti nedostate¢nému
oduvodnéni tvrzené nevérohodnosti zalobce, nebot podle svého nazoru dostateéné vysvétlil
marginalni rozpor ve své vypovédi ohledné nespravné tvrzeného odchodu z Arménie v roce
2016. Spravni organ mu nedal Sanci tento rozpor vysvétlit. Odkazal na to, ze z Arménie
odesel v roce 2012 nebo 2013, ve vyjadrfeni uvedl, Ze odesel pred rokem 2016 a konfliktem
v tomto roce a uvedeni roku 2016 bylo marginalnim rozporem. Jeho vypovéd' je podle né
konzistentni, pfesné roky, natoz data si nepamatuje. Pokud jde o sluzbu v armadé, byla
porusena jeho profesionalni smlouva, a to podminka neucasti v ostrém konfliktu, nebot
zalobce souhlasil s psobenim jako instruktor. Tyto skuteénosti zalovany nezkoumal.
Odkazal i na to, ze zjinych zdroji vyplyva odlisné hodnoceni Grovné pravniho statu a
lidskych prav, nez které plyne z Informace OAMP.

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé navrhl jeji zamitnuti, nebot Zalobni nimitky podle ngj
nejsou duvodné. K argumentaci zalobce ve spravnim fizeni o opusténi vojenské jednotky
uvedl, ze ji vyhodnotil jako zcela nevérohodnou, a to sohledem na rozpory v datech
opusténi Arménie, které nelze zhojit tvrzenim o $patné pameéti na data a ¢isla. Zaroven uved],
ze nejsou ani divodné obavy ohledné odvodu do vojenskeho konfliktu na Ukrajiné, kterého
se Arménie nelcastni, ani ohledné zapojeni do boji v Nahornim Karabachu, kde vojenské
operace neprobihaji. Zalovany zdtraznil, Ze odmitini vojenské sluzby nezaklada
oduvodnéné obavy z pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani kdyby byl vykon
sluzby spojen s rizikem ucasti pri bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu. K podpisu
profesionalni smlouvy zalobce nikdy neuvedl, Ze by k nému byl nucen, a musel si byt védom
dusledkd poruseni smlouvy.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a je p¥Hpustna.
Zaloba je dvodna.

Z poskytnuti daji k zadosti o mezinarodni ochranu plyne, ze zalobce je armeénské
narodnosti, krestan, neni ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny, nebyl politicky aktivni.
V Arménii ma dvé dcery, narozené v roce 2009 a 2010, z Arménie odjel asi v roce 2012 nebo
2013 do Moskvy, poté zil na Ukrajiné a s pfitelkyni po vypuknuti valky pres Slovensko do
CR. Doklady ztratil v Moskvé, od té doby doklady nemél. Povoleni k pobytu na Ukrajiné
taky ne. K divodim zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze po absolvovani vojenské
sluzby zustal v armadé na smlouvu, mél pracovat jako skolitel, ale po vypuknuti konfliktu
v roce 2016 po ném méli chtit, aby se ho tcastnil jako odstrelovac. To odmitl a utekl do
Moskvy. Mélo to byt predtim, nez konflikt v dubnu zadal, v armadé uz zalali na konflikt
cvidit. Pokud by se vratil, bud’ by sel do vézeni nebo zpét do armady, kam nechce, protoze
nechce nikoho zabfjet. Druhym diivodem byla jeho ukrajinska ptitelkyné, se kterou chtel
zit v CR.
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V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl (v roce 2023), ze
Arménii opustil pred 12 lety, podle véku mladsi dcery odhadl, Ze je mozné, Ze to bylo v roce
2011, pamatoval si, ze listek kupoval 5. 9. K odchodu z armady uvedl, ze to bylo asi mésic
po podpisu profesionalni smlouvy, chtéli po ném, aby Sel na hlidku, to nechtél, a tak odesel
z armady, data ohledné roku si mozna nepamatuje, ale historii ano. Asi odeSel dfive nez
v roce 2016, urdité odjel pred konfliktem v roce 2016. Po hlidce odevzdal zbran star$imu
distojnikovi a s tim, ze ma problémy, které pottebuje vytesit, odjel do Jerevanu, kdyz ho
dalsi den shanéla vojenska policie, koupil listek a odletél do Moskvy. Pti vytizovani doklada
ho na konzulatu upozornili, ze je v Arménii v patrani. Vojenska policie predala véc statni
policii a zalobce nezaplatil 3000 USD advokatovi, aby byla véc zastavena. Pokud se vrati do
Armeénie, bud bude muset na 10 let do vézeni nebo slouzit na Ukrajinu (neoficialné, pres
cizineckou legii) nebo do Karabachu (arménska armada tam sice neni, ale valka podle né;
neskoncila, az Rusové odejdou a podepisou se smlouvy, bude mir). Jiné potize v Arménii
nemél. Ukrajinska ptitelkyné ma pracovni vizum v CR, na Ukrajiné je vilka a neni tam
prace, s pitelkyni chtgji zit v CR. Pokud by to nevyslo, musel by se vratit na Ukrajinu a
¢ekat, co bude dal.

V prubéhu rizeni byl dolozen rodny list zalobce.

V fizeni pred soudem zalobce v ramci své vypovédi uvedl, Ze z Arménie odjel v roce 2012, v
Rusku pobyval dva roky a doklady ztratil na Ukrajiné, protoze jinak by nemohl prekroéit
hranici s Ruskem. V Rusku pobyval bez opravnéni ke vstupu. Stejnopis smlouvy s
arménskou armadou nemutze nalézt. V Uzhorodu mu vystavili doklad pro jednorazovy
nivrat do Arménie a na ten vycestoval do CR. Dale uved], Ze absolvoval zakladni vojenskou
sluzbu od 18 do 20 let a do profesionalni armady vstoupil asi 3 az 4 roky poté. Byl na
tHmésiénim kurzu a asi 4 mésice potom dezertoval. Cty¥denni valka probihala podle n&j v
dubnu 2014, v roce 2012 byly jednotlivé incidenty, kdy na sebe vojaci stfileli pfes hranice, a
to byla doba, kdy dezertoval. Nechtél sttilet na vojaky na druhé strané. Letenku si kupoval
5. 9. na pokladné na tridé Lenina kolem paté, sesté hodiny odpoledne a v 11 hodin v noci
odletél. Pred odletem ho kontaktovala vojenska policie s tim, ze kdyz se do par dnt vrati do
sluzby, nebudou mu délat problémy.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v /4 M v v M 4 M / v 4
predevsim na ném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a v ramei svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvotit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skute¢nosti, je pak
\4 4 M /v i v 4 v 4 4 4 v / M 4
na zalovaném, aby si shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a pfesnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptvodu hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

Ukolem Zalovaného bylo pfedeviim opatfit takové informace o zemi piivodu, z nichZ bude
mozné posoudit, zda by zalobci v ptipadé navratu do Arménie; hrozilo pronasledovani nebo
vazna (yma.

Zalovany krom azylového p¥béhu Zalobce vychazel z listiny MZV CR, ¢&. j. 112157/2023-
MZV/LPTP, z 17. 5. 2023 - Arménie - situace netspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu
po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranic¢i, Informace
OAMP z7.3.2023 - Arménie - bezpecnosti a politicka situace v zemi, vybrané otazky
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z oblasti ob¢anskych svobod a lidskych prav, stav: brezen 2023, a &lanek CTK ze dne 26. 5.
2023 k situaci Nahorniho Karabachu.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zdkona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda by zalobce ve vlasti nebyl pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Podle nazoru soudu na piipad zalobce toto ustanoveni nedopada, nebot sam zalobce zadné
své politické aktivity ani pronasledovani pro uplatriovani politickych prav ve svém vyjadreni
neuvedl. Podle soudu tak neni naplnén duvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zikona
o azylu.

Pokud jde o to, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona
, .. . V17 . v/ ’ v ’ .y ’
o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
**V_V \4 .. 4 o v / 4 4 4 o 4
zjisténo, ze cizinec ma oduivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
4 v 4 4 M v/ v i Ve _/ */ 4 M v 4 /4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
L. / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M /4 4
politickych nazora ve staté, jehoz obéanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obdanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté, dospél soud k zavéru, ze napadené
4 4 / VPV \2 v v **V_V / /4
rozhodnuti neni s ohledem na vypovéd zalobce zalozeno na dostatecné zjisténém skutkovém
stavu.

Pfedem samotného posouzeni situace zalobce je tfeba odmitnout konkrétni namitky zalobce
souvisejici s tvrzenym trestnim stihanim zalobce v souvislosti s dezerci z arménské armady,
nebot zalobou napadené rozhodnuti je vystavéno na nevérohodnosti azylového pribéhu
zalobce. Z pohledu prezkumu napadeného rozhodnuti, tj. pro soud, proto neni podstatné
to, zda je nebo neni proti zalobci v Arménii vedeno trestni stihani, ale pouze to, zda byl
4 v 4 \4 / / V/1. VvV v M
spravné (a v souladu se zakonem) posouzen zalovanym azylovy ptibéh zalobce jako
v / v M M N4 v / Vev/y 4 4 4 4 \4
nevérohodny. Skutednosti souvisejici s moznym nynéjsim trestnim stihanim zalobce by byly
podstatné pouze v situaci, kdy by zalovany a soud uvéfil divodum, které zalobce prednesl v
ramci sveho azylového pribéhu. Pokud je nevérohodny azylovy pribéh opusténi Armeénie,
neni divod zabyvat se tim, co by zalobci hrozilo, pokud by se do Arménie vratil.

Soud se proto jako jedinou otazkou zabyval vérohodnosti zalobce, resp. tim, jakym
zpusobem pristoupil zalovany k hodnoceni vérohodnosti zalobce. Soud musi na Gvod
konstatovat, ze samotny pribéh zalobce se s ohledem na vlastni vyjadreni zalobce v fizeni
pred spravnimi organy (2x) a v fizeni pfed soudem vykazuje podstatné rozpory, které lze jen

/v v v M v /4 o4 v 7/ bd v Ve i /
obtizné vysvétlit v Case selhavajici paméti, nebot vSechny tfi se mezi sebou v podstatnych
detailech odlisuji.

Soud se v zadném pripadé neshoduje se zalobcem v tom, ze by jeho vypovéd obsahovala
w~margindalni rozpor ohledné odchodu zalobce z Arménie. Data, ktera ohledné svého
odchodu zalobce uvadél, jsou pomérné ruznoroda. V ramci poskytnuti daju uvedl roky
2012 nebo 2013, nasledné 2016 v souvislosti s vojenskou sluzbou, do protokolu o pohovoru
nasledné uvedl ,pred 12 lety“ a nasledné rok 2011, u soudniho ftizeni rok 2012. V zalobé
zopakoval, ze z Arménie odesel 12 let pred soupisem protokolu, kdyz byl mladsi dceti asi
rok a ptl, mozna dva, coz mélo byt v roce 2011, protoze mladsi dcera A. se narodila v roce
2009. Konec konct 1 v zalobé zalobce uvadi s odkazy na spravni tizeni roky 2011, 2012 i
2013 jako roky odchodu z Arménie.

. Z obsahu spravniho spisu 1 z dokazovani vyplyva tvrzeni zalobce o opusténi zemé za

relativné dramatickych okolnosti v ramci vojenské sluzby, z nichz samotnych lze ocekavat,
ze by zalobce mél byt schopny sviyj odchod datovat alespon do kalendarniho roku, o to vic
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je to v kontrastu s uvedenym, ze zalobce s urcitosti u jednani popsal, kdy a jak si kupoval
letenku na letadlo.

Krom uvedeného jsou ve véci zcela konkrétni rozpory mezi spravnim tizenim a fizeni pred
soudem, a to pravé v otazce nakupu letenky (ve spravnim fizeni tvrdil zalobce, Ze ji kupoval
v noci, oproti tomu pred soudem opakované tvrdil, ze odpoledne a popsal i misto nakupu)
a vedle toho v otazce délky pobytu v Ruské federaci a s tim souvisejicich okolnosti ztraty
dokladt (tj. zda v Rusku pobyval rok a ztratil doklady v Rusku, anebo v Rusku pobyval dva
roky a ztratil doklady na Ukrajiné).

K vérohodnosti pribéhu zalobce neptispélo ani to, ze detaily ohledné vojenského konfliktu,
které ruzné uvadél, odpovidaji konfliktu v roce 2016, nevérohodné pisobi zejména datovani
zahajeni vojenskych operaci ve spojeni s nekonzistentnim liCenim okolnosti opusténi
arménské armady. Pti poskytnuti daji uvedl, Ze divodem odchodu byl pozadavek, aby se
Gcastnil konfliktu v roce 2016 jako odstfelovac, coz odmitl, odevzdal zbrar a utekl pfimo do
Moskvy, coz bylo jesté pred tim, ,nez konflikt v dubnu zacal.“ Oproti tomu v protokolu o
pohovoru uvedl, Ze po ném chtéli, aby Sel na hlidku, coz on nechtél, a proto odesel z armady;
po hlidce mél odevzdat zbran s tim, ze potrebuje vyftesit problémy, a odjel do Jerevanu a do
Moskvy odjel az poté, co se o néj zajimala vojenska policie. Navic v tomto protokolu
vyslovné uved], ze dne 5. 9. si kupoval letenku do Moskvy. V ramci soudniho jednani uvedl,
ze odlétal do Moskvy z Jerevanu a vojenska policie mu ale predtim poskytla prostor k
navratu k jednotce.

Soud ponechava stranou datovani odchodu z Arménie s ohledem na vék déti zalobce, kdyz
mohlo dojit k zaméné v jejich jméné.

V jednotlivych vypovédich zalobce jsou podstatné rozdily, presto v$ak soud ma za to, ze je
v nyni projednavané véci potrebné doplnit skutkova zjisténi ze strany spravnich organt.

Pokud soud totiz pomine shora uvedené rozdily, 1ze s ohledem na vypovéd zalobce u
soudniho jednani, pfi které zalobce vypovidal zcela bezprostredné, dospét k nékolika
zavérum. Vzhledem k datu narozeni zalobce a jeho véku, pokud skutecné zakladni vojenska
sluzba probiha v Arménii od 18 do 20, ukon¢il zalobce zakladni vojenskou sluzbu cca kolem
roku 2009. Dle vlastnich tvrzeni podepsal vojensky kontrakt zhruba 3-4 roky poté, co mu
skondila zakladni vojenska sluzba, a po tfimésicnim vycviku opustil arménskou armadu.
Datovani odchodu by tak odpovidalo zhruba letim 2011-2012, které tvrdil zalobce v
pohovoru a u jednani soudu.

Spravni spis zcela postrada informace o bezpeénosti situaci v Armeénii v letech 2011 a 2012,
z nichz by bylo mozné usoudit, zda se pfibéh zalobce, ktery se, byt se zasadnimi vyhradami
/ M / Vv o 4 b4 **V_V 4 v 4 i i v
uvedenymi vyse, mohl vibec udat, nebot zjisténi bezpecnosti situace v zemi v dobé, kterou
zalobce oznacuje za dobu odchodu z Arménie (tj. zari 2011, resp. zari 2012) bude vyznamnou

indicii k potvrzeni nebo vyvraceni tvrzeni zalobce.

Zaroven jsou zpravy o bezpecCnostni situaci a chovani jednotlivych stan konfliktu podstatné
4 v 4 i 4 / v /7 vV v 4
pro zavér, zda Arménie v tom obdobi, o kterém zalobce tvrdi, ze v ném dezertoval, pachala
nebo byla podezfela z pachani vale¢nych zlocint. Toto zjisténi je podstatné jednak pro
4 v M /7 Vv / v M v v i
posouzeni vérohodnosti tvrzeni zalobce o rozkazech, které mél jako odstfelova¢ splnit, a
jednak pro pripadné nasledné posouzeni toho, zda mohla byt uplatnéna ze strany zalobce
vyhrada svédomi. Soud zduraznuje, ze pokud se zalobce dobrovolné rozhodl slouzit v
armadé a neni schopen prokazat obsah svého kontraktu, tak nelze samotnou sluzbu v armadé
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povazovat azylové relevantni divod, pokud se nejedna o armadu pachajici valeéné zlociny.
Zalobce sim uvedl, %e béhem zikladni vojenské sluzby absolvoval odsttelovaésky vycvik,
jako odstfelovac vstoupil do profesionalni armady a pak odmitl jako odstrelovad slouzit. To
vée pti védomi toho, Ze v konflikt o Nihorni Karabach probihal mezi AzerbajdZinem a
Arménii od devadesatych let minulého stoleti do soudasnosti.

Jinymi slovy, ackoliv se na prvni pohled azylovy pribéh zalobce v kontextu jeho vyjadreni
M 4 4 M 4 v/ A 4 v v / v 4 4 v
jak ve spravnim, tak i v soudnim fizeni jevi spise nevérohodnym, nebylo mozné na zakladé
obsahu spravniho spisu bud’ potvrdit, nebo vyvratit skutecnosti, které zalobce uvedl ve svém
./ v 4 4 M 4 4 v 4 \4 \4 v / 4
vyjadfeni u soudniho jednani. To ovsem neznamena, ze zalobce by mél byt nadile
v J v / . v ’ . ’ ’ .

povazovan za vérohodného automaticky. Bude na zalovaném, aby doplnil spravni spis a
opétovné posoudil vérohodnost zalobce. Pokud dospéje ke shodnému zavéru, tj. ze zalobce

7V / v 7 / / . . . v . ,
neni vérohodny, bude nadbytecné zabyvat se otazkou, jestli je proti zalobci vedeno trestni
stthani v Arménii a jaké jsou dusledky toho trestniho stihani na jeho zivot. V opa¢ném
pripadé bude ale na zalovaném posoudit i tuto skute¢nost.

IV. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené zrusil krajsky soud s ohledem na nedostatecné zjistény

skutkovy stav dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizent,

ve které bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci byl zalobce uspésny, a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Ze soudniho
spisu soud zjistil, Ze zalobci vznikly naklady rizeni spocivajici v odméné a nahradé hotovych
vydaji pravniho zastupce za tfi tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (dale jen ,AT*). Konkrétné se jednalo o pfipravu a prevzeti pravniho
zastoupeni a jednani u soudu v délce presahujici dvé hodiny (dva tkony). Za jeden Gkon
pravni sluzby nalezi dle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT odmeéna ve vysi 3 100
K¢. Soucasné zastupci zalobce dle § 13 odst. 4 AT nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby. Celkem tak za zastupovani zalobce nalezi
odmeéna ve vysi 10 200 K¢. Pravni zastupce zalobce neni platce DPH. Navyseni odmény dle
12 odst. 1 AT soud nepriznal, nebot zastupce zalobce nedolozil, kdy a jakym zpusobem se
zalobcem komunikoval ani nedolozil zaznam o této komunikaci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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