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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: K. V.
X
zastoupeny JUDr. Markem Chlebikem, advokatem
Skolska 694/23, 110 00 Praha 1
proti
7alované:  Cesk4 sprava socidlniho zabezpedent
Krizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobach proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2024, ¢. j. X,
takro:

1. Zaloby se zamitaji.

II.  Zalobce nemd prdvo na nihradu nékladd fHzeni.

L. Zalované se nepriznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce netspésné pozadal o invalidni diichod. Nemél totiz potfebnou dobu pojisténi. Nyni
se domaha toho, aby od této skutecnosti soud odhlédl, protoze je podle néj zakonna Gprava
v konkrétnich okolnostech této véci prilis tvrda. To ovSem soud ucinit nemohl.

II. Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni pribéh véci
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Zalobce pozadal na konci roku 2023 o invalidni dtichod. Zalovana ale jeho Zadost zamitla
rozhodnutim ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. X (,prvostupriové rozhodnuti®). Z posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Jihlava ze dne 1. 2. 2024 (,prvni posudek®) totiz
plynulo, ze zalobce nebyl invalidni. Nejednalo se u néj viibec o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav podle § 26 zakona o diichodovém pojisténi.

Zalobce podal proti prvostupriovému rozhodnuti namitky. Odkazal na usneseni o odlozeni
trestni véci ptivodné proti nému vedené kvili podezteni ze spachani zlodinu tyrani osoby
Veeys / v ’ 4 . Ve \4 ’ Vv 4 v /4 4 . . ’
zijici ve spolecné domacnosti. Plyne z néj, ze ho na zakladé 1ékarské zpravy z Psychiatrické
nemocnice v Jihlavé umistili k nedobrovolné hospitalizaci. Ma nékolikaleté poruchy
4 4 4 v 4 v v . 4 . 4 ’ 4 4 . 4 \4 ’
vaimani a mysleni, véetné paranoidniho a agresivniho chovani. V namitkach zalobce dale
popisoval své bludy. K nedobrovolné hospitalizaci zalobce dochazelo v posledni dobé
opakované. Odkazal pak na nékolik dikazt, podle kterych mél byt neschopen prace.

Zalovana oviem rozhodnutim ze dne 4. 6. 2024, & j. X (,rozhodnuti Zalované®), zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupriové rozhodnuti. Lékat Institutu posuzovani
zdravotniho stavu vyhotovil dne 22. 5. 2024 novy posudek o invalidité zalobce (,druhy
posudek®). Podle néj se u zalobce jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Shledal
zalobce invalidnim, konkrétné ve III. stupni invalidity. Jeho pracovni schopnost poklesla z
divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 70 %. Vznik invalidity druhy
posudek stanovil k datu 19. 1. 2024.

Jako rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti druhy posudek stanovil zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozce 3e
(schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, sttedné tézké postizeni) ptilohy k
vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Tato polozka stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
od 70 do 80 %. V pripadé zalobce druhy posudek stanovil miru poklesu pracovni schopnosti
na dolni hranici daného rozmezi, tj. 70 %. S prvnim posudkem tedy druhy posudek
nesouhlasil.

Zalovani ovSem poté zkoumala otizku ziskani potiebné doby pojisténi podle § 40 odst. 1
pism. f) a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Vyhotovila osobni list dichodového
pojisténi, ktery je nedilnou soudasti rozhodnuti v namitkovém fizeni. Z pfilozeného
osobniho listu dachodového pojisténi vyplyva, ze zalobce ziskal v rozhodném obdobi 10 let
pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 19. 1. 2014 do 18. 1. 2024, pouze 1 rok a 152 dnt doby
pojisténi misto potrebnych 5 let. Nesplnil tak podminku ziskani potrebné doby pojisténi. V
rozhodném obdobi 20 let od data vzniku invalidity, tj. od 19. 1. 2004 do 18. 1. 2024, pak
ziskal pouze 4 roky a 283 dnt misto potfebnych 10 let pro narok na invalidni dichod. Ani
tuto podminku ziskani pottebné doby pojisténi tak nesplnil. Proto zalobci nevznikl narok
na priznani invalidniho dachodu.

III. Spojeni véci

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované hned dvakrat. Nejprve samostatné Zalobou ze dne
4. 8. 2024, kterou soud obdrzel dne 6. 8. 2024. O ni krajsky soud zahajil fizeni pod sp. zn.
41 Ad 14/2024. Dne 10. 8. 2024 ovsem krajsky soud obdrzel druhou zalobu zalobce. Proti
témuz rozhodnuti ji za zalobce podal jeho zastupce. Krajsky soud o ni zahajil fizeni
pod sp. zn. 41 Ad 15/2024. Soud nasledné pristoupil soud ke spojeni véci ke spole¢nému
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fizeni (§ 39 odst. 1 soudniho radu spravniho). O obou zalobach proto vede tizeni pod sp. zn.
41 Ad 14/2024.

IV. Obsah Zalob a vyjadteni Zalované

Zalobce namité, Ye rozhodnut{ Zalované povaZuje za neptiméfené z dtivodu tvrdosti zikona.
Jeho nepfiznivy psychicky stav trva nékolik let. Nemohl tedy byt plné zaméstnatelny a
odpracovat pottebnou dobu pro pojisténi. Jeho nemoc (bludy) se vyznacuje tim, ze si jeji
nositel neuvédomuje, své nerealné podnéty vnima jako realné nebo je ma zkreslené. Z
daného divodu mél zalobce problém s udrzenim a ziskanim zaméstnani. Nerealné bludy
byly hlavni ptiinou, pro niz se nemohl fakticky uplatnit na trhu prace. Proto nemohl splnit
jednu z podminek pro pfiznani naroku na invalidni dichod. Konkrétné slo o nelécenou
nemoc a jeji postupnou gradaci, ktera probihala nékolik let, a kterou zalovana klasifikovala
ITI. stupném invalidity.

Za posledniho tfi ¢tvrté roku zalobee trikrat nedobrovolné hospitalizovali. Pobyt mimo
psychiatrickou kliniku trval pouze v fadu 7 ¢i 14 dnt. Pokusil se o sebevrazdu. Trpi
psychotickym onemocnénim, které ma mnoho prubéhovych variant. Kvtli nékolika letdm
probihajictho psychotického procesu bez lé¢by u néj doslo k poklesu kognitivaich
schopnosti a exekutivnich dovednosti. Nedokaze se proto sam o sebe postarat, coz
potvrzujici 1 jeho osetfujici lékati z oboru psychiatrie.

Posledni dlouhodobé zaméstnani zalobce mél v letech 2008 az 2010. Poté jiz mél pouze
mésicni Gvazky zprostredkované agenturami prace, které trvaly do roku 2017. Poté ho v
roce 2017 dvakrat evidovali na U¥adu prace. A poté ho evidovali a% po péti letech - tj. v roce
2022 a jednou v roce 2023 - vzdy po dobu 14 dni. V obdobi péti let se nikde nehlasil, a¢ by
rozumné smyslejici ¢lovék tak uéinil. Po nékolika negativnich zkuSenostech jiz na dalsi
registraci u Utadu préce a shanéni prace rezignoval.

Rozhodnuti zalované vibec nevychazelo ze skutkového stavu véci. Pouze se zabyvalo
naplnénim formalnich pravnich podminek danych zakonem. Muselo vsak byt zfejme, ze se
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nejedna o uraz ¢i nehodu, ktera by méla za nasledek okamzité ztizeni pracovni schopnosti,
ale 0 nemoc, ktera svému okoli nejprve nemusi byt zcela patrna. Ma svtj vyvoj. Jiz po vojné
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se u zalobce zacal rozvijet paranoidni styl mysleni. Pfitomnost obsahovych poruch je
prokazatelné mozné vysledovat 5 let zpétné. Nemoc svého nositele zatézovala postupné. Je
hute identifikovana, pokud se ji jeji nositel snazi skryt ¢i se za ni stydi. Brani mu v radném
zivoté, diskvalifikuje ho na trhu prace a v socialnich kontaktech. Nema zajem o déni a dalsi
zivot. Primar psychiatrické kliniky danou nemoc popsal jako dlouhodoby stav, ktery mél
svij vyvoj a gradoval. Na rozdil napt. od Grazti nebo nahlého zhor$eni zdravotniho stavu
méla nemoc zalobce za nasledek jeho nezapojeni do pracovniho procesu, nezajem o formalni

registraci u Ufadu prace, a tim 1 neodpracovanou dobu potfebnou pro pfiznani naroku na
invalidni dichod.

Zalovani zopakovala podstatné &asti svého rozhodnuti. Ke dni vydani rozhodnuti
zhodnotila veskerou dolozenou dobu pojisténi podle osobniho listu dachodového pojistént.
Ostatné zalobce ani nenamital nezhodnoceni nékteré doby. Vzhledem k tomu, ze neziskal
potfebnou dobu pojisténi a jeho invalidita nevznikla nasledkem pracovniho trazu, mu
nevznikl narok na invalidni dichod.

V. Hodnoceni véci



13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 41 Ad 14/2024

Zaloba neni divodna.

V jadru véci jde o to, zda zalobce ziskal potrebnou dobu pojisténi pro to, aby mu zalovana
mohla pfiznat invalidni dichod. Podle Zalované ji neziskal. A Zalobce to vlastné ani
nezpochybnuje. Namita ovsem, ze s ohledem na jeho psychicka onemocnéni nebylo v jeho
silach ji ziskat. Pouziti zakonné upravy je proto podle néj v konkrétnich okolnostech této
véci prili§ tvrdé. Zalobce proto ve vysledku Zada, aby soud od podminky zisku potfebné
doby pojisténi v jeho pripadé odhledl.

Zalobce ovéem po soudu Z4d4 néco, co soud nemiZe udélat. Podle &. 95 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky jsou soudy vazany zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soudasti
pravniho fadu. A zejména v oblasti socialniho zabezpeleni musi byt soudy zdrzenlive.
Pfiznavani invalidnich dichodd se tyka ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(,Listina®), podle kterého maji oblané pravo na priméfené hmotné zabezpeleni pii
nezpusobilosti k praci. Podle ¢l. 30 odst. 3 podminky tohoto prava stanovi zakon. Podle ¢l.
41 odst. 1 Listiny se pak lze prav uvedenych v ¢l. 30 Listiny domahat pouze v mezich zakonu,
které tato ustanoveni provadéji. I z predpisa Ustavni sily tedy plyne, ze prav1d1a pro
priznavani invalidnich dachodt stanovuje zakonodarce - zacoz nese i politickou
odpovédnost.

Ukolem spravniho soudu pak v téchto mantinelech je, aby prezkoumal, zda %alovana
postupovala podle téchto pravidel nastavenych zakonodarcem. Nic vic, ani nic méné. Pokud
by soud zpopsanych dstavné vymezenych mantinela vykrocil, jednal by v rozporu
s principem délby moci. Soud proto nemuze jakkoliv svou vlastni vuli nahrazovat pravidla
zakotvena zakonodarcem, 1 kdyby na véc mél jiny pohled.

Jak jiz soud zminil, ani zalobce ve vysledku nenamita, ze by zalovana rozhodla v rozporu
se zakonem. Podle § 40 odst. 2 véty prvni zakona o diichodovém pojistént se potrebna doba
pojisténi pro narok na invalidni dichod zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity. Jde-li
o pojisténce ve veéku nad 28 let (coz je 1 pripad zalobce), tak se zjistuje z poslednich deseti
roku pred vznikem invalidity. Soud ovéfil ve spisovém materialu, ze zalobce v dobé od 19.
1. 2014 do 18. 1. 2024 ziskal pouze 1 rok a 152 dnu doby pojisténi. Podle § 40 odst. 1 pism.
f) zakona o dichodovém pojisténi pritom potteboval 5 let pojisténi.

Podle § 40 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi se pak u pojisténce starstho 38
let (coz je také pripad zalobce) podminka pottrebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dichod povazuje za splnénou téz tehdy, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let
pred vznikem invalidity. V takovém ptipadé potrebna doba pojisténi ¢ini 10 rokt. Soud opét
ovéril ve spisu, ze zalobce v obdobi od 19. 1. 2004 do 18. 1. 2024 opravdu ziskal pouze 4 roky
a 283 dnu. Zavéry zalované jsou tedy po pravu.

Pro uplnost soud dodava, ze tu ani nebyl zakonny prostor pro ptiznani tzv. invalidniho
dichodu v mimoradnych pripadech (§ 42 zakona o dichodovém pojisténi). Podle néj ma na
invalidni diachod pro invaliditu IIL. stupné narok téz osoba, ktera sice neziskala potrebnou
dobu pojisténi, pokud ovsem dosihla alesponi 18 let véku, ma trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky a je invalidni pro invaliditu III. stupné, jestlize tato invalidita vznikla pred
dosazenim 18 let véku. Druhy posudek v$ak u zalobce shledal invaliditu k 19. 1. 2024, kdy
zalobci bylo skoro 55 let.

Podle pravidel, ktera zakonodarce stanovil pro priznavani invalidnich dtachodu, tedy zalobce
bohuzel opravdu narok na invalidni diichod nema. Jeho namitky proto nejsou divodné.
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VI. Z4vér a naklady fizeni
21. Soud posoudil zalobni namitky jako nediivodné. Proto zalobu zamitl.

22. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady fizeni
4 M4 VvV /4 i . i /7 Ve M i 4 4 4 o
nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Proto ji soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.
v ’
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7 % . 4 vV Vv

u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat

advokat.

Brno 26. zari 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



