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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: Z.H.

zastoupena Mgr. Jitim Rejlem, advokatem

se sidlem Svatojanské namésti 47, 541 01 Trutnov
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

pracovisté Hradec Kralové

Slezska 839, 502 00 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2022, ¢&. j. X, o invalidni dichod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

IIl. Zalobkyn! je povinna zaplatit deskému statu na nikladech Hzeni &stku 14 190 K.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 3. 2022, & j. X (dale také jen ,prooinstancéni rozhodnuti®),
zamitla zadost zalobkyné o invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zakona C.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdp®),
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s oduvodnénim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Jic¢in ze dne 13.
12. 2021 (dale jen ,,OSSZ“), neni invalidni. Dle uvedeného posudku poklesla z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (jehoz rozhodujici pticinou je revmatologické
onemocnéni - juvenilni revmatoidni artritida, od roku 2007 klasifikovano jako psoriaticka
artritida) pracovni schopnost zalobkyné pouze o 25%, a nespliyje tak podminku invalidity
dle § 39 odst. 1 zdp. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, v nichz uvedla,
ze zadost o invalidni dichod podala na doporuceni svého oSetrujiciho lékate. Trpi ranni
ztuhlosti, pracuje 4 hodiny denné, bez berli nedojde ani na zachod. Jeji matka je pro stejné
onemocnéni jiz 37 let v invalidnim dtchodu.

. Zalobou napadenym rozhodnutim Yalovani zamitla nimitky Zalobkyné a potvrdila
prvoinstanéni rozhodnuti, které dle oduvodnéni prezkoumala v celém rozsahu véetné
uplatnénych namitek. Opétovné posoudila invaliditu zalobkyné, v tomto sméru odkazala
na vypracovany novy posudek o invalidité ze dne 1. 3. 2022, dle kterého zalobkyné neni
invalidni ve smyslu ustanoveni § 39 zdp. Konecna mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné z dvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla timto posudkem
stanovena rovnds ve vy$i 25%. Zalovani v rozhodnuti uvedla diagnosticky souhrn
onemocnéni zalobkyné: psoriaticka artritida, HLA B27 pozitivni, aCCP hrani¢né
pozitivni, ANA/TF pozitivni, intolerance methotrexatu a sulfasalazinu; psoriasis vulgaris;
vertebrogenni potize v oblasti kréni a bederni patere - cervikobrachialni syndrom vpravo;
kanalikularni sten6zy C4-6 a pocinajici foraminostendzy dle MR, bez znamek myelopatie;
se zavérem, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII (postizeni svalové akosterni soustavy, oddilu A
(artropatie), polozce 6a (psoriaticka artritida-lehké formy) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,vyhliska ¢
359/2009 Sb.%), pro které lékat Lékaiské posudkové sluzby Ceské spravy socialniho
zabezpeteni - pracovi$té pro nimitkové ¥Hzeni Hradec Kralové (dale také jen ,,/ékar CSSZ)
stanovil miru poklesu pracovni schopnosti v ramci daného rozpéti (10-15%) na horni
hranici 25%, kterou vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysil o 10%, celkové tak cini 25%. Takto stanovena konecna mira
poklesu pracovni schopnosti neodpovida zadnému stupni invalidity.

. K namitkdm zalobkyné, ktera nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu,
zalovana vysvétlila zdkonnou pravni Gpravu tykajici se posuzovani zdravotniho stavu pro
Gely invalidity (viz jako niZe) a uvedla, Ze 1ékat CSSZ p¥i novém posouzeni jejiho
zdravotniho stavu vychazel ze vsech odbornych zprav dolozenych k posouzeni na OSSZ,
které invaliditu ani po novém posouzeni neprokazaly. Zohlednil i Zalobkyni k namitkam
dolozeny nalez doc. MUDr. T. S., Ph.D., IL. interni gastroenterologické kliniky FN HK,
revmatologické poradny ze dne 11. 1. 2022 (dale jen ,,ndlez MUDr. S. ze dne 11. 1. 20229
véetné star$ich nalez uvedeného léka¥e zlet 2020-2021. Zalovani uvedla, e pii
posuzovani invalidity neni mozné jeji vznik odvozovat od ptiznani invalidity jiné osobé
(matce zalobkyné). Zdaraznila, Ze posudkovy organ musi dle platnych pravnich predpist
vychézet z klinickych odbornych nalezd, které objektivizuji funkéni potize. Zalovana,
resp. 1ékat CSSZ po provedeném posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovy zavér
lékate OSSZ Ji¢in ve smyslu neptriznani invalidity jako spravny potvrdil. Zavérem
zalovana s odkazem na nesplnéni podminky uvedené v § 39 odst. 1 zdp (tj. pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35%) namitky jako nedtivodné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti
jako spravné potvrdila.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Obsah Zaloby

.V podané zalobé zalobkyné brojila proti posudkovému zavéru o posouzeni svého
zdravotniho stavu. Uvedla, ze jeji zdravotni stav se dlouhodobé stale zhor$uje nejen
fyzicky, ale i psychicky. Pridavaji se dalsi komplikace zpisobené neustalou kombinaci a
mnozstvim léka na tlument bolesti.

. Kdtkazu navrhla vyzadani si kompletni zdravotni dokumentace od MUDr. S,
revmatologické poradny, u néhoz se fadu let 1é¢i, a byla ji jako posledni moznost nasazena
biologicka lécba. Dle jeho vyjadfeni neni schopna zidné fyzické namahy spojené
s jakoukoliv Cinnosti. Dale navrhla vyzadani zdravotni dokumentace od jejitho obvodniho
lékate z Lazni Bélohrad a z kardiologické ambulance (téz Lazné Bélohrad). Doplnila, ze
v dlouhodobé pracovni neschopnosti nebyla jen proto, ze ji zivi manzel, soukromy
podnikatel. Sama neni schopna jakékoliv fyzické prace. Navrhla pfezkoumani svého
zdravotniho stavu a zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ws. 7. 5.), v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan, pri¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1.
s.). O zalobé rozhodl pfi jednani.

.V prezkumném rizeni soud zjistil, ze zalobkyné dne 20. 9. 2021 uplatnila opakovanou
zadost o priznani invalidniho dichodu (v roce 2008 byla jeji zadost zamitnuta). Jeji
zdravotni stav byl posouzen lékatem OSSZ Ji¢in posudkem ze dne 13. 12. 2021. Za
rozhodujici  pri¢inu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti bylo stanoveno
revmatologické onemocnéni (od détstvi juvenilni revmatoidni artritida, od roku 2007
klasifikovano jako psoriaticka artritida). Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jako lehka
forma s lehkou poruchou funkce nékolika kloubt na horni hranici 25% a pro dalsi
postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvySena o 10% na
celkovych 25%. Takto stanovena konecna mira poklesu pracovni schopnosti neodpovida
zadnému stupni invalidity. Na zakladé uvedeného posouzeni zalovana vydala
prvostupriové rozhodnuti, kterym zZalobkyni zamitla zidost o invalidni dichod pro
nesplnéni podminek § 38 zdp. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky (viz
vyse).

.V rAmci namitkového ¥zeni byl dne 1. 3. 2022 lékatem CSSZ vypracovan novy posudek
o invalidité (viz bod L. tohoto rozsudku). Ten byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti.

.V projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem, pro niz je typické,
v 4 v/ Voo 4 ’_ . 4 v v/ / /4 v /4
ze v takovem pripadé je rozhodnuti soudu zavislée predevsim na odborném léekarském

4 4 . 4 v/ 4 v o /4 eV V. _/ 4 4
posouzeni. V ramci soudniho tizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuji zdravotni
stav a pracovni schopnost pojisténcti Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci (dale také jen ,,PK MPSV™, nebo ,,posudkovd komise MPSV™), jak vyplyva z ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve
znéni pozdéjsich prepist.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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10. Z téchto duvodu pozadal krajsky soud posudkovou komisi MPSV s pracovistém v Hradci

11.

12.

Kralové o vypracovani posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Posudek byl vyhotoven za Gcasti lékate s odbornosti interniho lékarstvi po
jednani posudkové komise konaném dne 11. 8. 2022. Posudkova komise hodnotila
zdravotni stav Zalobkyné na podkladé spisové dokumentace OSSZ Ji¢in, LPS CSSZ Hradec
Kraloveé, zdravotni dokumentace osetfujictho praktického 1ékare, zdravotni dokumentace
revmatologické poradny FN Hradec Krilove (MUDr. Soukup) véetné k namitkam
dolozené lékatské zpravy MUDr. S. ze dne 11. 1. 2022 a na zakladé vlastnich odbornych
poznatkd. Zalobkyné nebyla jednini posudkové komise p¥itomna. Po vyhodnoceni
lékarskych nalezt stanovila PK MPSV za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeji pracovni
schopnosti psoriatickou artritidu, ktera byla k datu vydani napadeného rozhodnuti bez
znamek aktivity onemocnéni, PK uvedla, ze se jedna o lehkou formu s lehkou poruchou
funkce nékolika kloubua. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti stanovila podle
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni hranici
25%, kterou podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky zvysila o 10% na celkovych 25%.
Oduvodnila, ze dalsi zdravotni postizeni (zejména vertebrogenni potize v oblasti kréni a
bederni patere) nezpusobuji samostatné vétsi pokles pracovni schopnosti nez rozhodujici
pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V posudkovém zhodnoceni PK
MPSV uvedla, ze nové dolozené nalezy vcetné psychiatrického vysetfeni jsou po datu
vydani napadeného rozhodnuti, proto nemohou byt vtomto fizeni zohlednény.
Zalobkyné nespliiuje podminky invalidity, ale spliiuje zdravotni podminky pro ptiznani
statutu osoby zdravotné znevyhodnéné. V pracovni rekomandaci PK MPSV uvedla, ze
zalobkyné pti tomto zdravotnim stavu muze vykonavat pouze lehkou fyzicky a psychicky
nenaro¢nou praci, bez dlouhych pochodt a stani, s moznosti zmény pracovni polohy.
Vzhledem k véku je schopna i pfipadné rekvalifikace na jiny druh vydélecné Cinnosti.
V posudkovém vyroku PK uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav
zalobkyné neodpovidal zadnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp, neslo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o
35%.

Zalobkyné je$té pred jedninim soudu vznesla prostfednictvim svého zéstupce pisemné
vyhrady k posouzeni svého zdravotniho stavu i k vyse citovanému posudku PK MPSV.
Namitla nespravné obsazeni posudkové komise MPSV, kdyz dle jejiho nazoru mél byt
prisedicim odbornym lékarem vzhledem k jejimu rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
lékat s odbornosti revmatologie, coz se nestalo. Ma rovnéz za to, ze uvedeny posudek
(stejné jako predchozi posudky) byl vypracovan pouze na zakladé nékolika lékarskych
zprav, pricemz zavéry nékterych lékatskych zprav byly zcela ignorovany. Nedoslo
k osobni Gdasti zalobkyné pfi jednani, na kterém byl posuzovan jeji zdravotni stav.
Posudek PK MPSV povazuje za nespravny i z divodu, ze posudkova komise éerpala pouze
ze zalozenych lékatskych zprav, aniz by soucasti téchto zprav byly informace o
provedenych vysetfenich (predevsim vySetteni RTG a magnetickou rezonanci).
Upozornila, ze byla vySetfena magnetickou rezonanci naposledy v roce 2009 a posledni
RTG snimky byly pofizeny v éervau 2020. Ma tedy za to, ze posudkova komise neméla
k dispozici dostatek podkladt pro komplexni posouzeni jejiho zdravotniho stavu.

Dale namitla, ze PK MPSV se nevyporadala ani sjejimi namitkami ohledné jejiho
zdravotniho stavu, s otazkou zmény 1é¢by jejiho onemocnéni a také s obsahem lékatské
zpravy doc. MUDr. T. S. Ph.D. ze dne 11. 1. 2022, v niz se jednozna¢né konstatuje

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nemoznost fyzického pracovniho zatizeni. Vysokou zavaznost jejiho onemocnéni
potvrzuje 1 fakt, ze ze zalozenych lékatskych zprav vyplyva, ze ani pobyty v laznich
v letech 2020 a 2021 nevedly k tomu, aby bylo mozné jeji onemocnéni lécit jinak, nez
nejvys$im stupném 1é¢by, tj. biologickou lécbou. Z toho je dle zalobkyné zfejme, ze se
nemuze jednat o lehtf formu daného onemocnéni, jak uvadi posudkova komise. Zalobkyné
je presvédCena, ze jeji onemocnéni odpovida minimalné pomalu progredujici formé
psoriaticke artritidy ve smyslu kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., ale spise dokonce stredné tézké formé psoriatické artritidy ve smyslu
kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6c) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. K dukazu navrhla
vypracovani znaleckého posudku znalcem se specializaci na prislusné zdravotni obory,
ktery bude ustanoven soudem.

Pfi prvnim jednani soudu dne 22. 12. 2022 byl proveden dikaz posudkem PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2022. Zastupce zalobkyné zopakoval své vyhrady
k uvedenému posudku vcetné navrhu na zadani znaleckého posudku soudem.

Vzhledem k namitkam zalobkyné a z dGvodu co nejvyssi objektivity posouzeni jejiho
zdravotniho stavu krajsky soud jednani odrocil a pozadal posudkovou komisi MPSV
v Brné o vypracovani srovnavacich posudku. Tato posudkova komise posoudila zdravotni
stav zalobkyné dne 2. 2. 2023 v jeji nepfitomnosti (z jednani se omluvila) za Glasti lékare
s odbornosti interniho 1ékatstvi. PK po vyhodnoceni lékatskych nalez za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila ve shodé
s predchozimi posudkovymi organy psoriatickou artritidu (lehkou formu) na biologické
lécbé s aplikaci 1x za meésic od 10/2020. Oduavodnila, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace bylo onemocnéni po nasazeni biologické lécby bez znamek aktivity a
v remisi (dle zavért revmatologickych vysetteni MUDr. S. od brezna 2021 do data vydani
napadeného rozhodnuti). PK wuvedla, ze lékarska vysetfeni neprokazala zavazné
strukturalni zmeény, dlouhodobou nebo trvalou funkéné zavaznou poruchu funkce
kloubu. Dale uvedla, Ze zcela akceptuje revmatologicky nalez MUDr. S. ze dne 11. 1. 2022,
ktery konstatuje, ze se jedna o nevylécitelné onemocnéni s nutnosti aplikace biologicke
lecby. K tomu doplnila, ze se zavedenou lécbou bylo onemocnéni v remisi, bez znamek
aktivity onemocnéni, bez prukazu zavaznych strukturalnich zmén na pateti a kloubech.
Po datu napadeného rozhodnuti (vysetreni ze dne 28. 3. 2022) byla jednou udavana aktivita
choroby, pfi nasledné revmatologické kontrole z 20. 6. 2022 a 26. 8. 2022 jiz opét bez
znamek aktivity onemocnéni. Pfipadné psychické potize jsou novou skute¢nosti, vzniklou
po datu vydani napadeného rozhodnuti. Pokles pracovni schopnosti PK MPSV zhodnotila
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni
hranici 15%, kterou podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysila o 10% na celkovych 25%.
Dle posudkového vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobkyné
neodpovidal Zddnému stupni invalidity dle § 39 odst. 1 zdp.

Pfi dal$im jednani soudu dne 23. 2. 2023 byl proveden dikaz citovanym posudkem PK
MPSV v Brné. Zalobkyné opakované namitla nespravné obsazeni PK MPSV a dovolava se
toho, aby PK byla obsazena odbornym lékatem s posudkovou odbornosti revmatologie.
Vznesla vyhrady k obsahu uvedeného posudku, postrada v ném hodnoceni s odkazem na
(v minulosti) provedena odborna vySetfeni - RTG, MR, ktera by mohla prokazat
zavaznost jejiho onemocnéni. Opétovné namitla, ze posudek se radné nezabyva lékatskymi
zpravami jejtho odborného revmatologa MUDr. S.. Dle jejiho nazoru zasadni zprava
jmenovaného 1ékate ze dne 11. 1. 2022 je citovana pouze {astecné, a to ¢ast podporujici

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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tvrzeni zalované, chybi vSak ta ¢ast, v niz lékar konstatoval, Ze zalobkyné neni schopna
prace a je v podstaté invalidni (obdobné hovoti i zprava ze dne 28. 3. 2022 s tim, Ze jsou
v/ / 4 4 b M 1./ v 4 4 v c /7
ptfitomny vyznamné znamky aktivity nemoci). Namita, ze v posudku se uvadi, ze jejt
onemocnéni je v remisi, ale vyse dvé uvedené revmatologické zpravy naopak konstatuji, ze
nemoc je aktivni. Jednani bylo odrodeno za éelem vyzadani si doplnujiciho posudku PK
MPSV Brno, aby po doplnéni kompletni zdravotni dokumentace od MUDr. S. a po jeho
vyjadreni se k onemocnéni a lé¢bé zalobkyné (zejména k jeho zpravé ze dne 11. 1. 2022,
kterou zalobkyné povazuje pro posouzeni svého zdravotniho stavu za kli¢ovou a v niz se
4 /7 v c 4 A% 4 4 \4 / v v M 4 v v
uvadi, Ze jeji pracovni zatizeni neni mozné) opétovné zhodnotila zdravotni stav zalobkyné.

Pfi jednani dne 22. 6. 2023 soud provedl dikaz doplnujicim posudkem PK MPSV v Brné
ze dne 11. 5. 2023. Posudkova komise jednala za Gcasti 1ékare s odbornosti revmatologie
v nepfitomnosti zalobkyné (omluvila se ze zdravotnich divodt - dne 3. 5. 2023
podstoupila operaci kréni patefe). PK se ohradila proti vytkam zalobkyné, uvedla, ze nazor
MUD:-. S. z jeho zpravy ze dne 11. 1. 2022 vzala v ivahu s tim, ze pro posouzeni ve vztahu
k poklesu pracovni schopnosti jsou jasné stanovena posudkova kritéria, pfi¢emz omezeni
fyzické zatéze muze byt zohlednéno napt. v pfiznani zménéné pracovni schopnosti.
S odkazem na své zavéry uvedené v prvoposudku ze dne 2. 2. 2023 zopakovala, ze do data
vydani napadeného rozhodnuti (9. 3. 2022) byl u zalobkyné prokazan stabilizovany stav
pti biologicke lécbé psoriatické artritidy, uvedeny stav je v souladu s vyjadfenim MUDr.
S. ze dne 8. 3. 2022, ze v obdobi od 10/2020 do 3/2022 se jednalo o nizkou aktivitu nemoci
vzhledem k biologicke lécbé, onemocnéni bylo v remisi. Setrvala na svém jiz drive
uvedeném posudkovém zavéru. Zastupce zalobkyné vnesl pisemné vyhrady (ze dne 16. 6.
2023) k uvedenému posudku, které zopakoval pti jednani a navrhl zadani znaleckého
posudku soudem.

Krajsky soud jednani odro¢il a pozadal tentokrat PK MPSV v Praze o vypracovani dalsiho
srovnavactho posudku o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. PK MPSV v Praze posoudila zdravotni stav zalobkyné po jednani konaném
dne 21. 9. 2023 (kdy byla zalobkyné vysetfena odbornym lékarem internistou) a dne 16.
11. 2023 (v nepfitomnosti zalobkyné) za casti lékare s odbornosti neurologie a interniho
lekafstvi. PK MPSV si za Gcelem posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné
vyzadala revmatologickou dokumentaci MUDr. S. a zdravotni dokumentaci od neurologa
MUDr. R. M. (z dtvodu zalobkyni zdtrazfiovaného chronického degenerativniho
postizeni patetre). PK na stranach 4-8 posudku popsala posudkové vyznamné lékaiské
nalezy (revmatologické - MUDr. S. véetné jeho pisemného vyjadfeni ze dne 8. 3. 2023;
z lazeniské lécby (2020, 2021), z hospitalizace ve FN HK (v roce 2023, po datu napadeného
rozhodnuti), nalezy neurologické - 2021-2023, MUDr. M., spondylochirurgické - rok
2023; MR kréni patete (2007), RTG patete, obou rukou a nohou 2020, 2023; MR C patefe
(2023), kardiologicky nalez (2021). V posudkovém zhodnoceni PK stru¢né zrekapitulovala
vyvoj posouzeni invalidity (posudkové zavéry viz vyse). Po vyhodnoceni vsech
rozhodnych skuteénosti PK MPSV v Praze za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné stanovila ve shodé se vSemi posudkovymi
organy lehkou formu psoriatické artritidy. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila
podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6a ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na horni
hranici 15%, kterou vzhledem k dalsimu postizeni (zejména postizeni patete) dle § 3 odst.
1 citované vyhlasky zvysila o 10% na celkovych 25%. Odavodnila, ze u zalobkyné nebyly
pti biologické 1é¢bé od pocatku roku 2021 do 28. 3. 2022 zjistény vyraznéjsi znamky
aktivity onemocnéni. Nesplriovala kritéria uvedena pod polozkou 6b, protoze nebyla
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prokazana stredné tézka porucha funkce nékolika kloubt, neméla dlouhodobé aktivni 1-3
klouby, nebyla prokazana porucha vice kloubti vedouct k obtizim pfi vykonavani dennich
aktivit. PK konstatovala, ze remise onemocnéni na biologické 1é¢bé neni divodem pro
neschopnost vykonavat soustavnou vydélecnou Ccinnost. Dale uvedla, ze souhlasi
s vyjadrenim MUDr. S. ze dne 8. 3. 2023, ze v obdobi od 1/2021 do 3/2022 mohla mit
zalobkyné zhorsenou toleranci fyzické namahy nebo prace ve strnulé pozici, coz ale
neznamena, ze nemohla pracovat. Dale PK uvedla, ze reakce na biologickou lé¢bu byla do
28. 3. 2022 dobra, takze z funkéniho hlediska se jednalo o lehkou formu psoriatické
artritidy. Zhorseni nastalo az po datu vydani napadeného rozhodnuti. PK vyslovila nazor,
ze 1ékar s odbornosti interni 1ékarstvi je dostate¢né erudovany k posouzeni problematiky
v oblasti revmatologie. Dle posudkového vyroku k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni.

Zalobkyné prostfednictvim svého zistupce vznesla k posudku PK MPSV v Praze pisemné
namitky (ze dne 20. 12. 2023). Uvedla, ze posudkova komise se vibec nevyporadala
s obsahem 1ékarské zpravy MUDr. T. S. ze dne 11. 1. 2022, dokonce tuto 1ékatskou zpravu
v oduvodnéni svého posudku ani nezminila (zalobkyné se nemuze ubranit dojmu, ze
zamérné). V uvedené zpravé pritom MUDr. S. zcela jednoznaéné konstatuje, ze fyzické
pracovni zati¥eni u Zalobkyné neni moZné. Zalobkyné na obsah této lékatské zpravy
upozornovala po celou dobu fizeni, pfi¢emz jednotlivé posudky posudkovych komisi tuto
lékarskou zpravu bud’ zcela ignorovaly, nebo jeji zavéry bagatelizovaly. Dale namitla, ze
PK pti vypracovani posudku u nékterych lékatskych zprav nevychazela z jejich celého
obsahu, ale citovala pouze Casti podporujici zavér o tom, ze narok na invalidni dichod
zalobkyni nevznikl a dospéla tak k nespravnému zavéru o tom, ze pred vydanim
napadeného rozhodnuti nebyla u Zalobkyné prokazana porucha funkce vice kloubu
vedouct k obtizim pfi vykonavani dennich aktivit, ackoliv z lékafskych zprav citovanych
v posudku dle zalobkyné vyplyva zavér opacny. Konecné namitla, ze PK nepostupovala
pti vypracovani posudku objektivné a nezavisle a c¢asti posudku tykajici se provedeni
vySetreni zalobkyné (dne 21. 9. 2023 a 17. 10. 2023), jakoz i prubéh Ustnich jednani pred
posudkovou komisi jsou v rozporu se skutecnosti.

Pfi jednani soudu dne 21. 12. 2023, byl k dtkazu konstatovan posudek PK MPSV v Praze.
Zastupce zalobkyné vyse uvedené vyhrady zopakoval a k dikazu navrhl vyslech manzela
zalobkyné (k posledni namitce ohledné vySetteni zalobkyné a pribéhu jednani pred PK),
vyslech MUDr. T. S. a zadani znaleckého posudku soudem. Krajsky soud vzhledem
k obsahlym namitkam zalobkyné tykajicim se posouzeni jejiho zdravotniho stavu v tomto
fizeni, priemz se jedna o otazky odborné medicinské, pristoupil k doplnéni dikazniho
fizeni vyzadanim si znaleckého posudku. S ptihlédnutim k této skuteCnosti povazoval
ostatni zastupcem navrzené diikazy na nadbytecné (§ 52 odst. 1s. . s.).

Usnesenim ze dne 5. 2. 2024 soud ustanovil znalcem z oboru zdravotnictvi, zdravotnicka
odvétvi rtizna a posudkové lékatstvi MUDr. M. K., se sidlem v Ostravé a ulozil ji, aby
podala znalecky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti. Soudasné ji ulozil: 1) posoudit a posudkové vyhodnotit obsah lékatskych zprav
rozhodnych k datu vydani napadeného rozhodnuti (obsazenych v pfilohové zdravotni
dokumentaci zalobkyné a v soudnim spisu shora uvedené sp. zn.), zejména pak lékatské
zpravy MUDr. T. S., Ph.D., Fakultni nemocnice Hradec Kralové, odborného revmatologa,
ze dne 11. 1. 2022 a dalSich zprav uvedeného lékate z rozhodného obdobi (ptipadné si
vyzadat zdravotni dokumentaci od uvedeného lékate); 2) seznamit se s posudky lékare
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Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ji¢in ze dne 13. 12. 2021 a LPS CSSZ ze dne 1. 3.
2022, dale s posudky posudkovych komisi MPSV v Hradci Kralové ze dne 11. 8. 2022,
v Brné ze dne 2. 2. 2023, ve znéni doplnujiciho posudku ze dne 11. 5. 2023 a v Praze ze dne
16. 11. 2023, a s pisemnymi vyhradami zastupce zalobkyné k dosavadnimu posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné a zhodnotit spravnost uvedenych posudkd; 3) poté stanovit
a fadné oduvodnit rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti, stanovit koneénou miru poklesu jeji
pracovni schopnosti véetné zduvodnéni vyuziti ¢i nevyuziti § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, a uéinit vlastni posudkovy zavér o tom, zda zalobkyné k datu
vydani rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2022 byla ¢i nebyla invalidni ve smyslu § 39 odst.
1 a2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pfi dalsim jednani dne 29. 8. 2024 soud shrnul vysledky dosavadniho dokazovani a provedl
dikaz znaleckym posudkem vys$e uvedené znalkyné ze dne 25. 7. 2024, ktery byl pred
jednanim zaslan Glastniktim k seznameni. Znalkyné po vypisu rozhodujicich naleza ze
zdravotni dokumentace se zaméfenim na revmatologické nalezy MUDr. S. z rozhodného
obdobi odpovédéla na otazky soudu nasledovné:

(1) Zalobkyné byla lé¢ena pro juvenilni revmatoidni artritidu od 10ti let véku. Zvy3eni
aktivity onemocnéni bylo zjisténo v 6/2020, tehdy hodnoceno jako axialni forma psoriatické
artritidy. Lécba kortikoidy méla prechodny efekt a v 08/2020 byla zalobkyni doporudena a
zahajena biologicka lécba. Prvni druh léku musel byt pro nezadouci kozni reakei vysazen,
dalst druh 1éku byl podavan od 10/2020 s pozitivnim efektem. Doslo k remisi onemocnént,
ktera trvala od roku 2020 (dolozeno zpravou revmatologa ze dne 3. 1. 2020). Znalkyné
uvedla, ze revmatolog MUDr. S. ve své zpravé ze dne 11. 1. 2022 uvedl: ,[jfednd se o trvalé
(nevylécitelné) onemocnéni typické svou meénlivou aktivitou nemoci. Jde zejména o zanétlivé
postiZent patere, které si vyZaduje biologickou lécbu a fyzické zatiZeni neni mozné.“ Znalkyné
k uvedené zpravé uvedla, ze revmatolog nepopsal objektivni nalez na kloubech a pateri, a to
ani pfi kontrole dne 28. 3. 2022, kdy uvedl, Ze se jedna o ,,vyrazneé aktivity nemoci®. Pri dalsi
kontrole dne 20. 6. 2022 lékat uvedl ,bez znamek aktivity nemoci®. Znalkyné uvedla, ze
aktivita nemoci byla ménliva a konstatovala, ze vyjadreni revmatologa odpovidalo
skutecnosti. Z posudkového hlediska zdravotni stav zalobkyné v dobé vyrazné aktivity
nemoci odpovidal docasné pracovni neschopnosti. Znalkyné doplnila, ze pri psoriatické
artritidé neni pacient schopen prace fyzicky naroné, v neptiznivych klimatickych
podminkach a ve strnulych pracovnich polohach, a to ani v dobé remise. Je schopen prace
s uvedenym omezeni a k tomu musi byt prihlizeno pti volbé povolani a hledani zaméstnani.

(2) Znalkyné souhlasila se zavéry jmenovanych posudkd. K vyhradam zastupce zalobkyné,
ze nebylo pfihlédnuto k odbornému vyjadfeni revmatologa MUDr. S. ze dne 11. 1. 2022
uvedla, ze je nezpochybnitelné, ze v ptipadé zalobkyné se jedna o trvalé (nevylélitelné)
onemocnéni, typické ménlivou aktivitou nemoci. Biologicka 1é¢ba byla u zalobkyné Gspésna
a vedla k remisi onemocnéni. V dobé ztraty efektu biologického léku a nutnosti zmény na
jinou biologickou 1é¢bu v beznu 2022 (dle sdéleni revmatologa ze dne 8. 3. 2023) mohla mit
zalobkyné v tomto obdobi zhorsenou toleranci fyzické zatéze. Znalkyné s revmatologem
souhlasi adoplriuje, ze v takovych ptipadech lze rozhodnout o docasné pracovni
neschopnosti.

(3) Znalkyné uvedla, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti je psoriaticka artritida, kdy dochazi
k oblasnym recidivam aktivity nemoci. Stav dobte reaguje na biologickou lé¢bu. Nebyly
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prokazany deformity a poruchy funkce kloubu, ani destrukce kloubtt (RTG snimky). Dale
byly u zalobkyné prokazany degenerativni zmény krini patefe s bolestivym paternim
syndromem, s oblasnou recidivou obtizi, v pfezkoumavaném obdobi bez znamek utlaku
nervovych struktur. Po datu vydani napadeného rozhodnuti byla provedena v 05/2023
operace krcni patere k uvolnéni misnich kofenu. Znalkyné uvedla, ze z posudkového
hlediska k datu vydani napadeného rozhodnuti (9. 3. 2022) nebyla zalobkyné schopna prace
fyzicky narocné, v neptriznivych klimatickych podminkach, trvale ve vynucenych polohach,
byla schopna prace fyzicky nenarocné, v tepelné stabilizovaném prostredi, s moznosti stridat
polohy. Znalkyné dosla k zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti rozhodujici
zdravotni postizeni zalobkyné odpovidalo kapitole XIII, oddilu A, polozce 6a ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Uvedla, ze v pfipadé zalobkyné se jedna o lehkou formu,
projevujici se tim, ze je zfidka recidivujici, s lehkou poruchou funkce nékolika kloubu, bez
vyraznéjsich znamek aktivity, maximalné aktivni jeden kloub. Znalkyné odivodnila, ze ve
zdravotni dokumentaci je dolozeno, ze pfi biologické 1é¢bé bylo onemocnéni prevazné
v remisi. Nebyla dolozena porucha funkce kloubt. Celkova vykonnost byla mirné snizena,
tak jak odpovida vétsiné vleklych onemocnéni. Byla zachovana schopnost vykonu béznych
dennich aktivit (schopnost sebeobsluhy, vedeni domacnosti, vykon pracovni ¢innosti za vyse
uvedenych podminek). V posuzovaném pripadé se nejednalo o stav odpovidajici polozce 6b
- pomalu progredujici formu onemocnéni se stredné tézkou poruchou funkce nékolika
kloubu, ani poéinajici mimokloubni projevy. Takové patologické zmény prokazany nebyly.
Stejné tak se dle znalkyné nejedna o stav odpovidajici polozce 6¢ - stredné tézkou formu se
znacnou poruchou funkce hornich/dolnich kondetin, spodstatnym snizenim celkové
vykonnosti. Ani takové patologické zmény prokazany nebyly. Miru poklesu pracovni
schopnosti znalkyné stanovila podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 6a pfilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., na horni hranici 15%, kterou vzhledem postizeni kréni patete navysila dle
§ 3 citované vyhlasky o 10% na celkovych 25%. Uvedeny zdravotni stav neodpovidal
zadnému stupni invalidity. Znalkyné odivodnila, Ze onemocnéni patefe by v té dobé samo
o sobé odpovidalo postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b prilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s rozmezim miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%. Dale
znalkyné uvedla, ze v posuzovaném obdobi byla zalobkyné nadale schopna vykonavat
dosavadni praci provozni v restauraci a byla schopna vyuzit dosavadni znalosti a zkusenosti,
tj. kvalifikaci i praxi. Poukazala na to, ze ve zdravotnické dokumentaci je opakované
uvedeno, ze zalobkyné tuto praci v rodinné restauraci vykonavala. Konstatovala, ze se jedna
o praci administrativni, fidici a kontrolni, fyzicky nenarocnou, s pestrym pohybovym
stereotypem, v tepelné stabilizovaném prostfedi. Pro ilustraci znalkyné dle informaci
z internetu uvedla obecny popis vykonavanych linnosti provozni v restauraci. V zavéru
posudku znalkyné uvedla, Ze po datu vydani napadeného rozhodnuti doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu - patefnich obtizi, které vyustily v dspésnou operaci kréni patefe
v 05/2023. Uvedeny stav vsak nelze hodnotit, nebotf k nému doslo po vice nez roce od data
vydani napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné prostiednictvim svého zastupce vznesla ke znaleckému posudku pisemné
namitky (ze dne 27. 8. 2024), které byly soudu doruceny v den jeho jednani. V nich uvedla,
ze znalecky posudek trpi v podstaté stejnymi vadami jako posudek posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 16. 11. 2023. Znalecky posudek je v Casti, ve které jsou uvedeny
odpovédi na polozené otazky velmi strucny, a obsahuje predevsim obecna tvrzeni.
Zalobkyné m4 za to, e znalkyné se dostateéné nevyporadala s obsahem lékatské zpravy
MUDr. S. ze dne 11. 1. 2022 a rovnéz také s namitkami zalobkyné uvedenymi v jejim
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vyjadfeni k posudku PK MPSV ze dne 20. 12. 2023. Dale namitla, ze ve znaleckém posudku
se opakované uvadi, ze u zalobkyné nebyla prokazana porucha funkce vice kloubt vedouci
k obtizim pfi vykonavani dennich aktivit, ackoliv dle jejtho nazoru z lékafskych zprav
citovanych ve znaleckém posudku vyplyva zavér opacny. Ma rovnéz za to, ze zavér o tom,
ze jeji onemocnéni se vrozhodné dobé nachazelo v remisi, je v zasadnim rozporu
s lekafskymi zpravami a rovnéz s vyjadienim MUDr. S. ze dne 8. 3. 2023. Znalecky
posudek obsahuje chyby ve vztahu k posouzeni moznosti navyseni horni hranice poklesu
pracovni neschopnosti a posouzeni schopnosti zalobkyné vykonavat dosavadni praci. Tyto
nimitky podrobnéji rozvedla citaci z lékatskych zprav. Zalobkyné povaZuje za ,zcela
sokujici®, ze znalkyné si dovoli ulinit zavér o tom, ze zalobkyné byla schopna vykonu
prace provozni v restauraci vylucné na zakladé ,informaci ziskanych z internetu®. Dle jejiho
nazoru je uvedeny posudek nespravny, nesrozumitelny, Castecné neprezkoumatelny a
vykazuje zcela zasadni vady, které vzbuzuji pochybnosti o jeho spravnosti. Ma za to, ze
neni mozné uvedené pochybnosti odstranit vypracovanim doplnéni posudku ani
vyslechem znalkyné. Zduaraznila, Zze zadost o pfiznani invalidniho dichodu podala
skuteéné az ve chvili, kdy ji jeji nepfiznivy zdravotni stav objektivné znemoznoval
pracovat. Pravé na doporuceni MUDr. S. pozadala o invalidni dichod. K dikazu navrhla
vypracovani revizniho znaleckého posudku znaleckym ustavem se specializaci na prislusné
zdravotnické obory, ktery bude ustanoven soudem. Dale opétovné navrhla provest dikaz
vyslechem MUDr. T. S., aby se vyjadril k tomu, zda dle jeho nazoru zalobkyné s ohledem
na svyj zdravotni stav byla v relevantnim obdobi schopna pracovat, a dale i k tomu, do
jaké kategorie onemocnéni uvedenych v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., spadalo dle
jeho nazoru onemocnéni zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne 9. 3.
2022.

Krajsky soud dikaznim navrhim zalobkyné nevyhovél z davodu nadbytecnosti (§ 52 odst.
1s.t. s.). Vzavéreném navrhu zalobkyné setrvala na zruSeni napadeného rozhodnuti
Ve 4 4 4 o V/ 4 vV 4 i \4 4 / 4 v v
a priznani nakladu fizeni. Povéfena pracovnice zalované s ohledem na shodné zavéry vsech

/ 4 o / / v v v/ /
posudkovych organu, potvrzenych znaleckym posudkem, v némz neshledala zadné
rozpory, navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi
v/ 4 Vv 4 4 4 v 4 4 4
v fizeni pred spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném dokazovani
4 . v/ v 4 4 4 4 v 4 v 4 v ’ o 4
v navaznosti na prislu$na zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze zZaloba neni divodna.

Podle ustanoveni § 38 zdp ma pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl
véku 65 let nebo diichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo

b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

27. V odstavci (2) cit. ustanoventi je uvedeno, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
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¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se povazuje zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez 1 rok nebo podle poznatkad lékarské

védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok (§ 26 zdp).

Podle § 39 odst. 3 zdp plati, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce

4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéleénou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4
predchozim vydélecnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
M 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zdp se pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetteni; pritom se bere v
Gvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud
vykonaval, e)schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu

1 sch i nejméné o 35 % jvi 69 % ripadé pokl 1
pracovni schopnosti nejméné o o a nejvice o o, 1) v pfipadé poklesu pracovni

. . /4 v 0, /v M **V_V / v v / Ve .

schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek.

Dalst odstavee § 39 zdp pak stanovi, ze za zdravotni postizeni se pro Ucely posouzeni
4 i \4 M v v 7/ 4 4
poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které s nim
souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil
na urovni, ktera umoziuje pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt
Ve /7 vV \4 4 4 Ve _/ /v 4 4 **V_V M
pritom podminéno dodrzovanim uréité 1é¢by nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu
vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych
v/
Cislech.

Procentni miry poklesu pracovni schopnosti jsou uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Glely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 citované vyhlasky je pro stanoveni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti nutné urdit zdravotni postizeni, ktera jsou pfic¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.
Je-li pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se uréi, které zdravotni
Vv /7 . N4 V/Ve v v/ . /4 4 4
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti

**V_V o4 V/Ve v v/ M /4 4 \4 M
pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 cit. vyhlasky).

V § 3 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v dasledku pusobeni téchto
4 *V A 4 i *V_V v _Vv/ v 717 4
zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.
(2) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusSenosti a znalosti, na schopnost pokracovat
v 4 / v v / Ve . L v 7
v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni
schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
M V/Ve v/ v o4 V/Ve v v/ M 4
schopnosti u pri¢iny, popripadé rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich boda. (3) Zvyseni
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu
prevysit 10 procentnich boda.

V § 4 citované vyhlasky se uvadi: (1) V pripadé, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
pojisténce nema vliv, poptipadé ma jen nepodstatny vliv na schopnost pojisténce vyuzivat
dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
Ve M o M 4 M **V_V 4 v 4 /
¢innosti a v dusledku toho je pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida
dolni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici pricin

Y P p p priciny, poprip Jicl priciny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodu. (2) V pripadé, ze dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce je
stabilizovany nebo pojisténec je adaptovan na své zdravotni postizeni a v dasledku toho je
pokles pracovni schopnosti pojisténce mensi, nez odpovida dolni hranici miry poklesu

’ M V/Ve v/ v </ /7 V/Ve v v/ M /

pracovni schopnosti u pri¢iny, poptipadé rozhodujici priciny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, 1ze tuto dolni hranici snizit az o 10 procentnich bodu. (3) Snizeni dolni
hranice miry poklesu pracovni schopnosti podle odstavct 1 a 2 nesmi v Ghrnu prevysit 10
procentnich bodt.

Rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na lékaiském odborném
posouzeni. Posuzovani miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou medicinskou a soud
si o této otazce nemuze ulinit tsudek sim, nebof nema odborné medicinské znalosti
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2017, ¢. . 8 Ads 180/2016 -
50, vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dile vyplyva, ze posudek posudkové komise
soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. Vzhledem
k mimofadnému vyznamu v tomto ftizeni byva vsak uvedeny posudek ,rozhodujicim
ditkazem v pripadech, kdy z blediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje Zadnych pochyb,
a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo ditkazy, kterymi by spravnost posudku mohbla byt
zpochybnéna. PoZadavek iplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom,
aby se komise vyporddala se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které
posuzovany namitd, a aby své posudkové zdavéry nalezité odivodnila.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 166/2014-30, a dale téz rozsudky
téhoz soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43 nebo ze dne 19. 6. 2013, ¢. 5. 3 Ads

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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70/2012-14. Obdobné 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, & j. 6 Ads 11/2013-20, v némz se uvadi: ,,sprdvni soud sim zdravotni stav Zadatele o
invalidni diichod neprezkoumavd. Nejsou-li namitany jiné vady ¥izent, spravni soud v ¥izeni o
spravni Zalobé proti rozhodnuti organi socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho
stupné, resp. v ¥izeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovétuje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je siplny a presvédcivy
(test siplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pripadné — namital-li to Zalobce - zda byla
prislusnd posudkovd komise ¥adné obsazena (test ¥adného sloZeni posudkové komise)“

V nyni posuzovaném pripadé byly v fizeni pred soudem vypracovany celkem 3, respektive
4 posudky posudkovych komisi MPSV, jejichz zavéry jsou shrnuty vyse. Krajsky soud
k vytce zalobkyné ohledné nespravného slozeni posudkové komise, kdy opakované zadala
pritomnost 1ékare s odbornosti revmatologie, konstatuje, ze tento odborny lékar byl
ptitomen pri jednani PK MPSV v Brné dne 11. 5. 2024. Z dtvodu opakovanych namitek
zalobkyné soud doplnil dikazni fizeni o znalecky posudek. Krajsky soud hodnotil
provedené dikazy ve smyslu § 77 odst. 2 s. 1. s. jednotlivé i v jejich souhrnu spolu s dukazy
provedenymi v fizeni pred spravnim organem. Vsechny posudkové organy i znalkyné se
shodly v posudkovém hodnoceni a zavéru, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zdp. Na zakladé dostupné zdravotni
dokumentace, ktera byla v prabéhu fizeni pfed soudem doplnéna o kompletni
revmatologickou dokumentaci i vyjadreni MUDr. S. stanovily stejnou rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i stejnou konecnou miru poklesu pracovni
schopnosti, ktera vsak neodpovida zadnému stupni invalidity.

Krajsky soud ma za to, ze provedl nadstandardni dukazni fizeni a skutecnost, ze se posudky
a jejich zavéry shoduji, neznamen4, Ze jsou nespravné. Zalobkyné nespravnost jejich zavért
dovozuje ze zpravy MUDr. S. ze dne 11. 1. 2022 a tam uvedené véty: ...fyzické zatiZzeni neni
mozné.“ Zhodnoceni zavaznosti zdravotnich potizi neni na zalobkyni, jejim zastupci ani
na MUDrx. S.. Posudkové zhodnocent pro tcely invalidity, stanoveni rozhodujici priciny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, zatazeni tohoto onemocnéni dle vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. a stanoveni konecné miry poklesu pracovni schopnosti nalezi jen
posudkovym lékarim. Davodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a avahy
pojisténce stran vlastniho vyhodnoceni zdravotnich potizi a svého zdravotniho stavu, ani
vyjadteni odbornych lékait bez odbornosti posudkového lékafstvi, nybrz pouze
posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné zjisténého zdravotniho stavu. Pouze
posudkovy 1ékaft se specializaci posudkového 1ékatstvi (toto opravnéni nepfislusi zadnym
jinym lékarim, byt jsou odborniky) je ze zikona opravnén posoudit zdravotni stav
zadatele o invalidni dichod, vyhodnotit dle platné vyhlasky o invalidité odborné 1ékatské
zpravy a nalezy pro posudkové fizeni o invalidité, uréit zdravotni postizeni, které je
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce, stanovit
kone¢nou miru poklesu jeho pracovni schopnosti a urdit, zda se jiz jedna o invaliditu
vCetné urceni stupné invalidity dle prisluSnych pravnich predpist. Odborné vyjadteni (v
daném pfipadé vyjadreni revmatologa MUDr. S.) neni pro posudkovou komisi PMSV,
soudniho znalce ani pro soud zavazné, nicméné odpovéd na ptipadné otazky predstavuje
doplnéni skutkového stavu véci a urity podklad, ktery je opravnén posudkové vyhodnotit
pouze posudkovy lékat. V tomto sméru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2021, ¢.j. 4 Ads 52/2012-32, v némz uvedl: ,Nejvyssi spravni soud
podotykd, Ze specifické postaveni posudkovych komisi spocivi v tom, Ze jsou naddiny odbornou
kompetenci v oblasti posudkového lékarstvi, coZ znamend, Ze jsou schopny z medicinského

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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hlediska komplexné posoudit zdravotni stav ticastnika ¥izeni a neomezuji se jen na nékteré
lékarské obory. Takovouto kompetenci nedisponuji ani odborni lékari, ani praktickd lékarka
stéZovatele, natoZpak jeho psycholoZka. Jejich ndzory a hodnoceni obsazené v jednotlivych
zpravdch tvori podklady pro komplexni posonzeni zdravotniho stavu posudkovou komis, kterd
je musi zoblednit, nikoli vsak nekriticky prevzit.“

Krajsky soud s odkazem na vyse citovanou judikaturu konstatuje, ze zejména posudek
4 i / 4 v 4 4 v/ 4 o VvV - 4
posudkové komise MPSV byva v prezkumném soudnim fizeni dikazem stézejnim.
Judikatura rovnéz vymezila kritéria takového posudku (test Uplnosti, presvédcivosti a
’ . Vi Vé vV e / /7 . /7 \4 v
spravnosti posudku). V nyni posuzované véci byly k opakovanym namitkam zalobkyné
vyhotoveny celkem ¢tyti posudky posudkovych komisi MPSV se stejnym posudkovym
zavérem, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla invalidni a je tedy
v . 4 v 4 v 7 4 4 M 4 4 v M v
ztejmé, ze po strance odborné medicinské a posudkové se jedna o zavéry, z nichz soud
oV 4 4 i oV Ve M 4 / 4 v
muze a musi vychazet (soud si nemuze ulinit vlastni Gsudek u otazek odborné
medicinskych). Uvedené zavéry pak byly potvrzeny i soudem ustanovenou znalkyni, ktera
vV 1V v / 4 V1 v \4 M
odpovédéla na soudem polozené otazky. Odpovédi znalkyné soud povazuje za
srozumitelné a prezkoumatelné. Za rozhodujici soud povazuje obsah a nikoli rozsah.
Skutecnost, ze zavéry znalkyné neodpovidaji subjektivnim predstavam zalobkyné, nejsou
pro rozhodnuti soudu relevantni.

Z provedenych posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné v ramci predchoziho spravniho
v/ 4 v M / i M M 4 v/ 4 v / 4 v
fizeni, ttemi posudkovymi komisemi MPSV a znalkyni v fizeni pfed soudem vyplyva, ze

4 v v / 4 o 4 o4 V/Ve v
zavéry vsech posudkovych organt co do stanoveni rozhodujici pri¢iny dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu a konecné miry poklesu pracovni schopnosti 25% jako
neodpovidajici zadnému stupni invalidity, jsou shodné. O tyto shodné zavéry soud opira
své konecné rozhodnuti.

Po provedeném prezkumném fizeni soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, nebot zalobkyné nesplovala podminky pro pfiznani
invalidntho dtchodu podle § 38 zdp. V rizeni bylo prokazano, ze zalobkyné neni invalidni
dle 39 odst. 1 zdp, nebot nebyl prokazan pokles jeji pracovni schopnosti nejméné o 35%.
Invalidita je pfitom jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na invalidni dachod.
Dale soud dodava, ze subjektivni potize a stesky zalobkyné, pokud nebudou dolozeny
odpovidajicimi objektivnimi lékarskymi nalezy (prokazujicimi posudkoveé relevantni
zavaznost postizeni na podkladé vysledkt funkénich vysetfeni), nemohou byt samy o sobé
podkladem pro pfiznani invalidniho dichodu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46). Otazka invalidity zalobkyné byla
posuzovana k datu vydani napadeného rozhodnuti (9. 3. 2022), a proto pfipadné zhorseni
zdravotniho stavu a z toho vyplyvajici skutenosti rozhodné pro posouzeni divodnosti
naroku na tuto davku, ke kterym doslo po tomto datu, je mozné fesit pouze na zakladé
nové zadosti.

S ohledem ke shora uvedenému soudu nezbylo, nez v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

IV. Naklady tizeni

Vyrok IL. o nahradé naklada fizeni soud odtivodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., nebot
\4 v v/ 7/ Vv ’ 4 4 4 /. v v 7 v
zalobkyné nebyla v fizeni Gspésna a spravnimu organu, ktery mél ve véci uspéch, toto
pravo nenalezi dle odst. 2 citovaného zakonného ustanoveni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



15 32 Ad7/2022

46. Podle § 60 odst. 4 s. 1. s. ma stat proti neuspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu
fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt. V nyni
projednavané véci bylo soudem zadano vypracovani znaleckého posudku. Usnesenim ze
dne 2. 8. 2024 soud pfiznal znalkyni za vySe uvedeny znalecky posudek znaleéné ve vysi
14 190 K¢. Usneseni bylo doruceno obéma Géastnikim fizeni. Pokud stat urcité naklady v
soudnim fizeni vynalozil, musi soud rozhodnout o tom, zda a v jaké vysi pfislusi statu
nahrada a kdo tuto nahradu zaplati. K nahradé nakladu statu je zasadné povinen netspésny
Ulastnik fizeni. Predpokladem pro to, aby mohly byt tyto naklady statu nahrazeny, je
skutecnost, ze neispésny ucastnik rizeni neni osvobozen od soudnich poplatkd (§ 11 odst.
2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, § 1 vyhlasky ¢. 72/1993 Sb., o osvobozeni
na Useku soudnich poplatkd, a § 36 odst. 3 s. t. s.). V dané véci je sice fizeni od soudnich
poplatkd osvobozeno [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich],
pokud vsak jde o osobni osvobozeni, zalobkyné od poplatku osvobozena neni, o
osvobozeni ve smyslu § 36 odst. 3 s. £. . si nepozadala. Zalobkyné nebyla v ¥zeni Gspé$na,
proto ji soud ve smyslu § 60 odst. 4 s. t. s. ulozil zaplatit na nakladech rizeni ¢astku 14 190
K¢ za znalecky posudek (vyrok IIL.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. srpna 2024

JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



