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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

zalobce: Z.V.
zastoupeny JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem sidlem 702 00
Ostrava, Vitézna 3334/7

proti

zalované: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobach proti rozhodnuti Zalované 9. 4. 2015 a 27.7. 2015, obé vydana pod. o starobni
dtchod,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobci nebyl p¥iznan starobni déichod k datu dosaZeni 58 let véku, ponévad? neziskal
potfebnou dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii, byl mu ptiznan az k datu
dosazeni 59 let véku.

2. Zalobce se véasnymi zalobami domahal zruseni obou rozhodnuti uvedenych v zahlavi
tohoto rozsudku. V obou zalobach shodné namital nespravné zarazeni ulebniho
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poméru v letech 1971 az 1974 do pracovni kategorie. Dle ného toto obdobi mélo byt
spravné zarazeno do pracovni kategorie LB, s odkazem na preklasifikovani pracovnich
kategorii v koksarenskych provozech v r. 1985. Proto je nutno i dobu ucebniho oboru
prehodnotit do I.B pracovni kategorie. Z tohoto davodu navrhl obé rozhodnuti zrusit
a véci vratit zalované k dalSimu fizeni.

3. Zalovani k zalobam uvedla, %e podminky naroku na starobni déichod jsou stanoveny v
ustanovenich § 28 az 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale také
,ZDP*). Podle § 74 ZDP naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle predpisu platnych pred 1. lednem 1996 po odpracovani stanovené doby
zaméstnani v L. pracovni kategorii nebo L. (IL.) kategorii funkci zistavaji zachovany do
31. prosince 2018. Snizena vékova hranice pro vznik naroku na starobni dichod se
pritom povazuje pro ucely tohoto zakona za duchodovy vék. Podle ust. § 21 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ma
obcan narok na starobni diichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl aspon
58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokti v zaméstnani I.B pracovni kategorie. Podle ust.
§ 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich
zménach v socialnim zabezpeleni, obcan, ktery vykonaval pred 1. lednem 1993
zameéstnani LB pracovni kategorie, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni duchod,
jestlize byl zaméstnan nejméné 25 roku a dosahl véku alespon 59 let, byl-li zaméstnan
nejméné 15 rokd v zaméstnani LB pracovni kategorie a toto zaméstnani trvalo ke dni
31. prosince 1992. Dle dokladt nachazejicich se v evidenci zalované, a které zalobce
prilozil k zadosti o starobni duchod, odpracoval zalobce v zaméstnani zarazeném do I.B
pracovni kategorie pouze 17 roku a 326 dnt. S ohledem na vyse uvedené zakonné
predpisy zalobci narok na starobni dtchod v 58 letech véku nevznikl, nebot neziskal
potrebnych 20 rokd zaméstnani v 1B pracovni kategorii. V pripadé zalobce nemohla
tedy zalovana postupovat jinak, nez jeho zadost o starobni duchod zamitnout, nebot
nebyly splnény kogentni normou stanovené podminky pro p¥iznani déchodu. Zalovana
je presvédCena, ze jediné zaméstnavatel je opravnén zafazovat zaméstnani do
preferovanych pracovnich kategorii. Povinnosti organizaci bylo pti vykazovani
preferované pracovni kategorie sledovat nejen, ze ¢innost byla vykonavana na rizikovém
pracovisti podle popisu prace uvedené v resortnim seznamu, ale téz zda pracujici
soustavné nebo prevazn® price uvedené v resortnim seznamu vykonaval. Casova
prevaha vykonavané prace se pritom sledovala v obdobi kalendarniho meésice dokonce
po jednotlivych hodinach a zaméstnani se zarazovalo do preferované kategorie s
ohledem na celkovy pocet hodin té ¢innosti, ktera prevazovala. Podle evidenéniho
materialu vykonaval zalobce v dobé od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1972 zaméstnani zarazené
do II. pracovni kategorie a v dobé od 1. 1. 1973 do 30. 4. 1974 bylo jeho zaméstnani
zatazeno do IIL. pracovni kategorie. Zalovana pti svém rozhodovani a hodnoceni doby
zaméstnani od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974 vychazela z radné vyplnénych a zaméstnavatelem
potvrzenych evidenénich listd dachodového pojisténi a o udajich v nich uvedenych
nema duvod pochybovat. Ostatné zalobce spravnost svého zafazeni do prislusné
pracovni kategorie na pocatku kazdého nasledujictho roku potvrzoval na evidencnich
listech svym podpisem a v pripadé uvedeni nespravnych tdaji tak mél moznost tuto
evidenci rozporovat.

4. Zalovana rozhodnutim ze dne 9. 4. 2015 zamitla ndmitky a potvrdila své rozhodnuti ze
dne 31. 1. 2014, jimz zamitla zalobci zadost o starobni dichod pro nesplnéni podminek
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ustanoveni § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, ustanoveni § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., a ustanoveni § 21 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni u¢inném do 31. 12. 1995, nebof mu
narok na snizeni dichodového véku ke dni 14. 3. 2014 nevznikl.

5. Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2015 zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 7. 5. 2015, jimz zalobci priznala od 14. 3. 2015 starobni diachod podle ustanoventi
§ 29 odst. 1 ZDP ve vysi 13.449 K¢ mésicné.

6. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 6. 10. 2022 ¢. j. 20 Ad 32/2015-174 obé zaloby
zamitl. Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2024.

7. Nejvyssi spravni soud odkazal na ust. § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 a ztotoznil
se se zavérem krajského soudu, ze podminka pravidelnosti praktického vyucovani byla
splnéna ve vSech rocnicich studia (uceni) zalobce a neni vice rozporovana. Konstatoval,
ze krajsky soud mél z provedeného dokazovani za prokazané, ze zalobce vykonaval
praktickou vyuku na pracovistich L, IL. 1 III. pracovni kategorie. Pfesto v$ak dovodil, ze
neni splnéna druha podminka vyplyvajici z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., a
nové poukazal na pozadavek na trvalost a nepretrzitost této praktické vyuky, které jsou
podle krajského soudu pojmové spjaty s pozadovanou podminkou na pravidelnost
praktické vyuky, a opétovné proto usoudil, ze pozadavky vyplyvajici ze zminéného § 3
odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., nejsou splnény. S témito zavéry se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil. Poukazal na to, ze z zadného ustanoveni narizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., ani zakona o socialnim zabezpeceni, zejména pak pro véc relevantniho §
14 uvedeného zakona, totiz neplynou pozadavky na trvalost a nepretrzitost prakticke
vyuky a pozadavky krajskeho soudu tak presahovaly ramec relevantni pravni Gpravy.
NSS citoval § 14 odst. 1 zdkona o socialnim zabezpedeni a uvedl, ze krajsky soud
k aplikaci tohoto zakonného ustanoveni neptistoupil, nebot nedovodil kumulativni
splnéni dvou podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb.
Nejvyssi spravni soud se s timto diléim zavérem krajského soudu neztotoznil, nebot
z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obé podminky posledné zminéného
ustanoveni byly v zalobcové ptipadé kumulativné splnény. Tedy zalobce v dobé svého
ucebniho poméru vykonaval praktickou vyuku pravidelné na pracovistich zarazenych
jak do I, tak i do II. a III. pracovni kategorie. Dle NSS v takovém prfipadé vsak bylo
treba dale se zabyvat i splnénim navazujiciho pozadavku plynouciho z § 14 zakona o
socialnim zabezpeleni, tedy splnénim toho, zda se prakticka vyuka v prabéhu
kalendarniho mésice ,prevazné” uskutecnovala na téch pracovistich ¢i v téch provozech,
kde se vykonavaji zaméstnani v I. (Il.) pracovni kategorie ve smyslu § 14 zakona o
socialnim zabezpeleni. Pokud by i tento navazujici pozadavek byl v ramci ucebniho
poméru zalobce splnén, bylo tfeba tuto dobu ucebniho poméru zapocist jako dobu
studia, ktera se pro ucely naroku na starobni dichod zapocitava jako doba zaméstnani
vI (IL) pracovni kategorii ve smyslu § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
Z uvedeného duvodu bylo dle NSS nutno se zabyvat zodpovézenim otazky, zda v dobé
studia zalobce v letech 1971 az 1974 prevazovala prakticka vyuka pravé na pracovistich,
v nichz se vykonavala zaméstnani I. (Il.) pracovni kategorie. NSS uvedl, ze takovym
posouzenim se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval a nevedl k nému ani
dokazovani. Dosud tedy nelze ucinit nejen jednoznalny zavér o tom, ze dobu ucebniho
poméru od 1. 9. 1971 do 30. 4. 1974 nelze zapolist jako dobu zaméstnani ve smyslu § 3
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odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., jak dovodil zdejsi soud v napadeném rozsudku a
\4 \ v J 4 o M 7 7/ M /4 \4
ze predcasna je z uvedeného duvodu i navazujici uvaha krajského soudu o tom, ze
zalobci schazi v preferované pracovni kategorii LB 768 dnu z celkové pozadovanych
7 300 dnt (20 let), a proto mu nevznikl narok na snizeni dichodového véku. NSS rovnéz
7 . v v eV 4 4 v/ 4 4 Vo e v v v v
zminil, ze zalobce jiz ve spravnim fizent, nasledné i v zalobé upozornoval na skutecnost,
v v M i i 4 v v v/ N4 \4 v v
ze vroce 1985 doslo k administrativnl zméné spocivajici vtom, ze zpétné byla
zameéstnani II. pracovni kategorie zarazena do I. pracovni kategorie. Pokud se tato
administrativni zména tykala i oboru, v némz probihal ucebni pomér Zalobce (obor
24.24.2 provozni zamecnik), pak by dle NSS tato skutecnost taktéz ovliviiovala pocet
dnt, v nichz zalobce splnoval pozadavky vyplyvajici z § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb. NSS shrnul, ze v dalsim fizeni je nezbytné, aby krajsky soud posoudil, zda
. , v .. . ’ v ) v
a pokud, tak vjakém rozsahu, se zalobce dotkla administrativni zpétna zména
pracovnich kategorii, k niz dle NSS doslo v roce 1985 (poznamka krajského soudu NSS
zadny takovyto pravni akt ovsem blize nespecifikuje). A dale, ze se bude zabyvat tim,
zda prakticka vyuka, jiz se béhem ucebniho poméru zalobce tcastnil, byla v prabéhu
kalendarniho mésice prevazné provadéna na pracovistich ¢i provozech zatazenych v 1.
pracovni kategorii. Vezme pfitom v Gvahu nejen skuteénosti, jez vyplynuly zjiz
provedeného dokazovani, ale zvazi i doplnéni dokazovani o vyslech svédka Ing. R. K.,
byvalého pracovnika Koksovny Karolina (na pozici provozai technik), kterého hodlal
krajsky soud vyslechnout jiz v pfedchozim fizeni a neucinil tak pro onemocnéni
uvedeného svédka nemoci Covid 19, resp. zvazi provedeni dalSich v Gvahu
prichazejicich dikazd, jejichz potfeba v fizeni dale vyjde najevo, nebo které budou
v fizeni pfipadné navrzeny a poté o véci nové rozhodne.

8. Krajsky soud pfi opétovném prezkoumavani napadenych rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust.
§ 75 odst. 1s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloby nejsou dtvodne.

9. Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobce poprvé podal zadost o starobni
dichod dne 21. 11. 2013 s datem priznani 14. 3. 2014. O zadosti bylo rozhodnuto dne
31. 1. 2014 tak, ze zadost pro nesplnéni podminek ust. § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995
Sb., § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb. a § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb. byla zamitnuta z dGvodu,
ze v pracovni kategorii I.B ziskal zapocitatelnych pouze 17 let a 326 dnti, namisto 20 let.
Soucasti je Osobni list dachodového pojisténi ze dne 22. 1. 2014, ve kterém je vykazano
v obdobi od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1972 celkem 488 dni ve II. pracovni kategorii, a dale je
v preferované pracovni kategorii I. s narokem v 58 letech vykazano 4263 dna od 1. 5.
1974 do 31. 12. 1985, dale 76 dnt od 1. 1. 1986 do 31. 5. 1986, od 1. 1. 1987 do 31. 12.
1992 je vykazano 2190 dnu, pricemz vSak v obdobi od 1. 6. 1986 do 31. 12. 1986 je
vykazano 214 dnu ve II. pracovni kategorii.

10. Druhou zadost o starobni dichod s datem priznani k 14. 3. 2015 podal zalobce dne
16. 3. 2015. Teto zadosti bylo vyhovéno a starobni dichod byl ptiznan rozhodnutim
zalované ze dne 7. 5. 2015 ode dne 14. 3. 2015.

11. K otazce vykonu zaméstnani v preferované pracovni kategorii I.B v dobé od 1. 9. 1971
do r. 1974 - doba ucebniho poméru, jsou v davkovém spise zalozeny kopie evidencnich
listti dichodového zabezpecenti, a to potvrzujici od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1971 122 dna ve
II. pracovni kategorii a od 1. 1. 1972 do 31. 12. 1972 366 dnt rovnéz ve II. pracovni
kategorii vystavené OKR-Dual Hlubina n.p. a nasledna doba od 1. 1. 1973 az do 9. 7. 1974
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je vykazana Odbornym udilistém Banskych strojiren OKR, n.p. ve III. pracovni
kategorii.

12. Z obsahu spravnich spist spoluucnt M. S., Z. K. a F. K. bylo zjisténo, ze vsichni tito
maji zcela shodné se zalobcem vykazanou dobu ucebniho poméru ve II. pracovni
kategorii od 1. 9. 1971 do 31. 12. 1972 a ve IIL. pracovni kategorii dobu od 1. 1. 1973 do
9.7.1974.

13. U jednani soudu dne 30. 3. 2016 zalobce uvedl, Ze v r. 1971 uzavrel s koksovnami ucebni
smlouvu a nastoupil do uceni na uéilisté Dolu Hlubina. Uéebni praxi vsak vykonavali
na Koksovné Karolina. Pracovali jak v dilnach, tak provozech. Bohuzel po roce ucent
ucilisté bylo zruseno a je, jako zamecnické ucné, preradili na Banské strojirny OKR (dale
také jen ,BASTRO®) a havife na Dul Vitézny anor. Pani H. dobfe védéla, kde jejich
ucni pracuji, tak to vypsala spravné v preferované kategorii na rozdil od BASTRA, kterti
méli své ucnovske dilny jen ve IIL. kategorii. Nevykonavali praxi v u¢ebnich provozech
BASTRA, ale nadale na stejnych pracovistich jako v 1. ro¢niku. ,Bastraci“ méli své
ucilisté. Pokud se tyka Koksovny Karolina, ta méla uhelné pradlo, které je bézné u dolg,
proto dualni zamecnici se na koksovné ucili sviyy dilni obor. V roce 1985 se zménila
pracovisté na jednicku, a to zpétné, a proto by Sel v 58 letech do starobniho dichodu.
Pokud se tyka vykonu odborné praxe, pak vchod do Saten byl spoleény, byl oddélen
m#izi. Dilna byla také spole¢ni - pro zimeéniky. Cast byla vy¢lenéna pro uétovské
stredisko. Ucni, zvlast v druhé poloviné roku, uz chodili do provozu. Napt. na
koksovné - na baterie, do chemie, vsude, kde je poslali. Bylo to mysleno tak, aby si
udélali kole¢ko po provozu a ke vSemu pficichli. Pracoval na jednom pracovisti, a presto
prosel celou koksovnou.

14. Z {Glastnické vypovédi zalobce provedené u jednani soudu dne 22. 10. 2019 a dne 13. 9.
2022 bylo zjisténo, ze po celou dobu ulebniho poméru zalobce vykonaval odborny
vycvik na Koksovné Karolina. V prvnim a druhém roc¢niku odborny vycvik probihal
tak, ze tyden ucni chodili do skoly, méli teorii a druhy tyden odborny vycvik. Takto
probihala vyuka a odborny vycvik pravidelné béhem celého skolniho roku v prvnim a
druhém roéniku uéebniho poméru. Co se tyce skolnich prazdnin, pak jak po prvaim,
tak 1 po druhém rocniku, jeden cely mésic méli volno a jeden cely mésic probihal
odborny vycvik. Ve tfetim ro¢niku, a to béhem celého skolniho roku v tydnu méli vzdy
dva dny teoretické vyuky, tedy chodili do skoly a tfi dny byl odborny vycvik. Dale
stran odborného vycviku zalobce tvrdil, ze v prvém rocniku v prvém pololeti probihal
odborny vycvik prevazné v dilnach a ve druhém pololeti prvatho ro¢niku odborny
vycvik naopak prevazné probihal v provozu na Koksovné Karolina, takze z hlediska
celého skolniho roku z 50 % probihal odborny vycvik v dilnach a z 50 % v provozu na
koksovné. Dilny se nachazely rovnéz na Koksovné Karolina. O tom, na jaké pracovisté
do provozu ten ktery den pujde, se dozvédél az na misté samém rano v dilné. Kdyz byl
odborny vycvik, pokazdé nejprve prisli rano na dilnu a az na dilné se ucni od mistra
dozvédéli, na jakém pracovisti budou pracovat. Jiz v prvnim rocniku zalobce absolvoval
tzv. ,kolecko, ¢ili prosel raznymi pracovisti koksovny, aby se seznamil s prostredim.
Zalobce rovnéZ tvrdil, e odborny vycvik absolvoval na celé koksovné, tj. na
pracovistich koksové pece, tridirna koksu, chemickd vyroba, pradlo a vseobecné
sttedisko. Po absolvovani uvedeného ,kolecka“ pak odborny vycvik vykonaval
prevazné na pracovisti koksové pece a koksochemie, ¢ili na vySe zminéném pracovisti
chemické vyroby. Zalobce uved, Ze celé tzv. ,koletko®, kdy profel vjie uvedenymi
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pracovisti v ramci odborného vycviku, absolvoval asi jen jednou. Nasledné pak odborny
vycvik vykonaval pfevazné na pracovisti koksochemie a koksové pece, jednorazové
v v 4 i .. 4 *V_V \ 4 /v /4
podle potfeby byl zarazovan i na jina pracovisté, napr. na pradlo. Co se tyce odborneho
4 i /4 v 7/ M v 0, 4 / */ 7 V7
vycviku ve druhém rocniku, tvrdil, Ze ten ze 70 % vykonaval na provoze a zbyvajici Cast
v dilnach. Odborny vycvik ve druhém ro¢niku v provozu Koksovna Karolina probihal
vylucné na pracovisti koksové pece a koksochemie. Také ve druhém roc¢niku se stavalo,
v 4 / / M M v /7 vV / *v_/ /
ze vykonaval odborny vycvik nejenom na téchto dvou zminénych pracovistich koksove
. . e oo . . v ~
pece a koksochemie, ale 1 na jinych pracovistich, kam je mistr vyslal dle potteby. Zalobce
dale tvrdil, ze ve tfetim ro¢niku ucebniho poméru odborny vycvik probihal vylu¢né na
pracovistich provozu Koksovny Karolina, a to na pracovistich koksové pece, kam patfila
i tfidirna koksu a na pracovisti koksochemie. Mohlo se stat, ze narazové odborny vycvik
vykonaval i na jinych pracovistich, kde bylo potfeba, napf. odklizeli snih, na dilné
skladali prevodovky, opravovali parni a vodni potrubi, a to i na pradle, ¢ili po celé
Koksovné Karolina. Zalobce uvedl, Ze nikdy neobdrzel plan odborného vycviku, tedy
prehled informaci o tom, kdy a na jakém pracovisti bude v ramci odborného vycviku
pracovat. Predpoklada, ze mistr takovy plan k dispozici mél, u¢ni vsak nikoliv. Zalobce
v e v/ . . . / S ’ P . v
nemél ani zadnou evidenci o tom, kdy a na jakém pracovisti odborny vycvik béhem
v 4 v 4 vV /4 /v i 4 4
ucebniho poméru vykonaval. Do uénovske knizky se nic takového nezaznamenavalo,
pouze znamky. K dispozici ma uz jen vyucni list, uénovske knizky nikoliv. Dale zalobce
k dotazu soudu uvedl, ze pro Koksovnu Karolina se tehdy uéilo 5 uént - M. S., F. K.,
V. B. ¢iB. ajeho bratr A. V. Jinak na koksovné vykonavali odborny vycvik i ucni, kteri
se ucili pro vSechny koksovny v ramci OKK. Pan V. B. se nedoucil, skondil v prvnim ¢i
ve druhém roéniku. Pana S. a pan K. splnili zavazek odpracovat 3 roky na Koksovné
Karolina po ukonceni uéebniho poméru a pak uz na Koksovné Karolina nepracovali,
takze se jich dana problematika stran pracovnich kategorii netyka. Bratr zalobce, pan A.
V. pred 10 lety zemfel. Zalobce tvrdil, Ze zasadni problém vidi v tom, ze po prvnim
rocniku po prechodu na ucilisté BASTRO, nebyli u¢ni pro Koksovnu Karolina zatazeni
do II. pracovni kategorie, ale souhrnné tak jako ostatni uéni BASTRA do IIL. kategorie.
Tim si vysvétluje, pro¢ v evidenénim listu k létam 1973 a 1974 nejsou u kolonek, do
nichz se zaznamenavaji idaje o poltu kalendatnich dnti v kategorii I. aIL., uvedeny zadné
Udaje. Tvrdil také, ze v letech 1972 - 1974, kdy se ucil a odborny vycvik vykonaval na
Koksovné Karolina, vSechna pracovisté Koksovny Karolina spadala pod II. pracovni
kategorii. V kazdém prfipadé vsichni zamecnici byli zafazeni do II. pracovni kategorie.
Samoziejmé ufednici anebo soustruznici na dilné do II. pracovni kategorie zafazeni
nebyli. V posuzovaném obdobi na Koksovné Karolina nebylo zadné pracovisté, které
by bylo zafazeno do 1. kategorie, az na profese tzv. bilych zednikd, coz jsou zednici,
ktefi pracovali v horku v koksovych pecich. Tito zaméstnanci mohli byt zarazeni do L.
pracovni kategorie, ale zamec¢nici, jako byl on, rozhodné ne. Zalobce dale tvrdil, Ze si
4 4 v 7 M \4 4 b *V_-
nevzpomina, zda v 1. rocniku, kdy jak uvedl, uz vykonaval praxi i na pracovisti
koksochemie a koksové pece, absolvoval néjaké bezpecnostni skoleni. Predpokladal, ze
ano. Uved], ze na téchto pracovistich v L. ro¢niku vykonaval pomocné prace jako tklid,
/ v v 4 Vev_ VvV 4 M 4 v/ 4 v 4 v 4 4
vyroba tésnéni, CiSténi strojniho zafizeni, néco rozebiral, néco skladal, pomahal
mistrovi, vedoucimu. Stejny prubéh mél i vykon odborné praxe ve 2. a 3. rocniku.
K predesttenému obsahu ucebniho dokumentu schvaleného Ministerstvem Skolstvi
vroce 1967 (zisténi ztohoto listinného dikazu jsou uvedena v odst. 18 tohoto
rozsudku), kteryzto dokument obsahuje tdaje o ucebnim planu ucné v uéebnim oboru
4 4 v 7/ v v v .. / M v .. / i
provozni zameénik, zalobce uvedl, ze néco jiného je tento dokument a néco jiného je
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praxe. Tvrdil dale, ze 1 na nejtézsim provozu jako je koksochemie a koksové pece, bylo

treba pozametat. Jako uéni vykonavali pomocné prace, uklizeli, pomahali pfi prenaseni
Ve /4 VvV /4 v

néjakého tézkého bremene.

15. Z vypovédi svédkyné M. V., pracovnice OKK Koksovny, bylo zjisténo, ze pravidelnost
odborného vycviku byla provadéna na riznych pracovistich a stfediscich firmy, uéni
pracovali i v dilnach a v r. 1985 pak doslo zpétné k prehodnoceni pracovnich kategorii
L, protoze v predchazejicich obdobich tam byla jenom II. pracovni kategorie. V r. 1985
doslo k ptiznani I. pracovnich kategorii i pro pracovniky koksovny. Doslo k vymezeni
vyrobnich stredisek a pracovist, ktera byla zarazena do L. pracovni kategorie. Do této
kategorie bylo zarazeno stredisko koksovych peci a chemické vyroby, nepatfila tam
Upravna uhli, uhelna sluzba, laboratore, v§eobecna Gdrzba. Pokud $lo o ucné, tak aby
poznali veskerou {innost, tak délali kolecko, tzn., ze dvé smény byli na koksovych
pecich, pak dalsi smény uhelna sluzba, ktera nebyla v kategoriich, vlastné se tocili, aby
poznali vSechnu problematiku. Je pravdou, ze nema presné poznatky, do jaké miry v
jednotlivém roc¢niku uceni se jejich uéni zucastiovali odborné praxe na odbornych
pracovistich, jen vyetla z metodického pokynu CSSZ z roku 1985, Ze v 1. ro¢niku se
praxe nezucastiiovali a naplno az ve 3. ro¢niku, ze tu podminku mohli splnit az ve 3.
rocniku, kdy ten vycvik byl pravidelny. Po pfevodu ucént z Dolu Hlubina na Banské
strojirny nemohlo dojit ke zméné vykonu odborného vycviku uénu na jinych
pracovistich, nez na kterych vykonavali tuto ¢innost, kdy jesté ucebni obor se vykonaval
u Dolu Hlubina, nebot u¢ni pfi sepisovani smlouvy podepisovali uénovskou smlouvu,
ktera predchazela pracovni smlouvé a k dukazu predlozila pracovni smlouvu mezi
zalobcem a n.p. OKK Koksovny ze dne 21. 2. 1973, ktera potvrzuje, ze v dobé uzavieni
pracovni smlouvy, zalobce se t.¢. pfipravoval ve IL. roce ucebniho poméru v oboru
provozni zamecnik na Odborném udilisti BASTRO a po vykonani zavérecné ucnovske
zkousky bude zatazen jako provozni zamelnik, coz je sjednanym druhem prace 4drzba
zavodu Karolina.

16. Krajsky soud v predchozi fazi fizeni dale doplnil dokazovani o vyslech svédkyné pani I.
F., byvalé zaméstnankyné OKK Koksovny a.s. Z vypovédi svédkyné I. F., bylo zjisténo,
ze svédkyné pracovala u podniku OKK Koksovny a.s. od roku 1977 do 1. 1. 2011, a to
nejprve jako mzdova Gcetni a posléze na personalnim oddéleni. Pokud jde o vykon praxe
ucnt ucebniho oboru provozni zameénik u podniku OKK Koksovna v obdobi od 1. 9.
1971 do roku 1974, tak z pocatku, zhruba jako patnactileti, u¢ni praxi vykonavali
prevazné v dilnach. Pak ucni chodili na praxi i do dalsich provozt jako Gpravna uhli,
uhelna sluzba, koksovaci pece, tfidirny uhli, chemicka vyroba. Svédkyné nebyla
schopna specifikovat rozsah, resp. i Cetnost vykonu praxe na tom kterém vyse uvedeném
pracovisti. Prevazné byli u¢ni v dilnach. Ve kterém roéniku zacali dochazet ucni na praxi
1 na vySe uvedena pracovisté a nejenom tedy do dilen, svédkyné nevi. Dilny byly
zarazeny do IIL. pracovni kategorie. Pokud si to dobte pamatuje, pak pracovisté dpravna
uhli, uhelna sluzba a tridirny byly zafazeny do II. pracovni kategorie, pracovisté
koksovaci pece a chemicka vyroba byly zarazeny do I. pracovni kategorie. Svédkyné
provadéla zaznamy do evidencnich listt o dobé zameéstnani. Nema jiz ve své dispozici
zadneé listinné podklady. V minulosti se ucni ucili pod BASTRO a u OKK Koksovny
vykonavali praxi. Neuvédomuje si, ze by v té dobé uénum vyplnovali evidenéni listy.
Evidencni listy vypliioval asi nékdo z BASTRA. V podniku OKK Koksovny pracovala
az od roku 1977. Vlastni poznatky o vykonu praxe u¢nu ma az ve vztahu k dobé, kdy
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pracovala u OKK Koksovny a eviden¢ni listy zadali vypliiovat az v okamziku, kdy po
skondeni udebniho poméru dany clovék nastoupil do pracovniho poméru u OKK
Koksovny. Predpoklada vsak, ze tak, jak vykon praxe uénu popsala, praxe probihala i v
dobé, kdy jesté u OKK Koksovny nebyla zaméstnana. Svédkyné nezna nikoho, kdo
pracoval na osobnim oddéleni, pfipadné na mzdovém oddéleni OKK Koksovny pred
rokem 1977 a mohl by mit informace o vykonu praxe ucnt v dobé od roku 1971 do
roku 1974. Svédkyné nepracovala konkrétné na koksovné Karolina, ale na koksovné
Svoboda a pozdéji na feditelstvi OKK Koksovny. Koksovna Karolina a koksovna
Svoboda spadaly pod jeden podnik Ostravsko-karvinské koksovny. Vsechno fidil
podnik, koksovna Karolina a koksovna Svoboda byly jednotlivymi zavody. Svédkyné
nevédéla, zda vycvik unt byl pravidelny.

17.Soud rovnéz vychazel z ,ulebnich dokumenti pro udlebni obory“ vydanych
. . v ’ Ve v ’ 4 v 4
ministerstvem skolstvi ze dne 21. 4. 1967, ¢j. 12734/67-11/2. Z Ucebniho planu ucebniho
oboru 24.24.2 - provozni zamecnik soud zjistil, ze v I. ro¢niku bylo celkem 18 tydennich
hodin vyucovacich pfedmétd bez nepovinnych predmétd a 18 tydennich hodin
4 / i v 7 v / 4 M i v 4 M
odborného vycviku, ve II. ro¢niku se pomér tydennich hodin mezi vyulovacimi
v v / ’ . v oo v , ’ .
predméty a odbornym vycvikem zménil ve prospéch odborného vycviku 18 : 21 a ve
IMI. roéniku pomér tydennich hodin ¢inil 12 : 30. Z Uéebni osnovy odborného vycviku
ucebniho oboru 24.24.2 - provozni zameénik soud zjistil, Ze odborny vycvik se ma
zasadné uskutecnovat na vhodnych produktivnich pracich z vyrobniho programu
podniku. Ve vyjimelnych pfipadech, kde neni mozno zajistit dostatek vhodné
produktivni prace pro prislusné téma ucebni osnovy, se mohou konat i na
neproduktivni praci tak, aby si ucni osvojili zakladni dovednosti prislusného tématu.
Nelze-li v dilné ucebniho zafizeni naucit nékterym dovednostem, pozadovanym ucebni
4 4 v v / / . . .
osnovou, provadi se docasné odborny vycvik v provozech toho podniku, kde jsou
vyhovujici podminky. A dale soud z tohoto dokumentu zjistil, ze ve tretim ro¢niku,
v obdobi odborného rozvoje, prechazeji u¢ni na provozni pracovisté. Zde se seznamuyji
s pracovnimi podminkami v provozu, osvojuji si vyrobni normy a predné se specializuji
na urcité druhy praci, na kterych budou po vyuceni pracovat. Je nutné, aby se ucni, nez
budou specializovani, vystridali na vSech pracovistich, ktera jsou typicka pro ucebni
obor provozni zamecnik.

18. Krajsky soud vychazi z pravnich zavéra Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych
v rozsudku ¢. j. 4 Ads 281/2022-21, jimz byl predchozi rozsudek v posuzované véci
zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni. V dalsi fazi fizeni krajsky soud
vyzval zalobce k rukam jeho zastupce, a to opakované, aby ve stanovené lhuté sdélil
soudu pisemné, jaké dukazy, v intencich zavért vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu navrhuje. Na tyto vyzvy zalobce nereagoval. Uvedenou vyzvu soud
dale zopakoval u jednani 20. 8. 2024. Ani u tohoto jednani zalobce zadné dukazy
nenavrhl s tvrzenim, ze skutecnosti, které zminuje ve svém kasaénim rozhodnuti NSS,
méla evidovat a prokazovat zalovana, ktera k tomu ma personalni i materialni
prostredky. Soud k jednani predvolal jako svédka pana Ing. R. K. Z ustniho jednani se
svédek omluvil ze zdravotnich divodi a uvedl, ze je dlouhodobé nemocen, zminil
opakovany paliativai a progredujici nalez na plicich s tim, ze je stale pod kontrolou
lékatt a byva hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Ostrava. Uvedené svédek dolozil
podrobnou ambulantni zpravou plicniho oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava, z niz
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vyplyva, ze svédek je velmi vazné nemocen. Z téchto divodua tedy soud od dalsiho
predvolani svédka upustil.

19. Krajsky soud povazuje za nutné zdtraznit, ze byl vazan pravnimi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyvajicich ze zrusujiciho rozsudku ¢. j. 4 Ads 281/2022-21, tedy
v prvé fadé zavérem, ze na danou véc je nutno aplikovat § 14 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni. Podle § 14 odst. 1 uvedeného zakona zaméstnani se zarazuji pro
Ucely dtchodového zabezpeceni podle druhl vykonavanych praci do 3 pracovnich
kategorii. Podle odst. 2 téhoz ustanoventi se do 1. pracovni kategorie zafazuji zaméstnani,
v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu kalendarniho mésice prevazné prace
rizikové, pri kterych dochazi k castym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vliva, pficemz pod pism. a) - 1) jsou
tato zaméstnani specifikovana, a podle odst. 3 uvedeného zakonného ustanoveni do II.
pracovni kategorie se zafazuji zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubéhu
kalendarniho mésice prevazné prace, pfi kterych jsou pracujici a) velmi vyznamné
ohrozovani latkami, prostfedim nebo pracovnimi postupy, takze po dlouholetém
vykonu téchto praci vznikaji trvalé $kody na jejich zdravi, b) obtézovani latkami,
prostredim nebo pracovnimi postupy, 1 kdyz k trvalym skodam na jejich zdravi dochazi
jen vyjimeclné, jestlize se tyto prace vyznacuji trvalou a nadmérnou namahavosti nebo
trvalym a nadmérnym nebezpecim tUrazu, které zpravidla nelze ovlivnit technickymi
opatfenimi, ¢) povéreni ¢innosti v zahranici, obtézovani nepriznivymi pracovnimi a
zivotnimi podminkami v tropickych nebo jinak zdravotné obtiznych oblastech.

20. Dale byl soud vazan zavérem NSS, ze na danou véc dopada § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani od L. a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeleni, podle néhoz doba studia zaka stredniho odborného uéilisté

Ve 4 v 4 4 4 M v/ 7/ A
pripravovaného pro zameéstnani I. (I.) pracovni kategorie se zapolitava jako doba
zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucovani provadi pravidelné

*vV_7/ 4 */ v 4 4 4
na pracovistich nebo provozech, kde se vykonavaji zaméstnani I. (II.) pracovni
kategorie. Jde-li o zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém
podzemi v hlubinnych dolech, zapoéitava se tato doba studia od pocatku skolniho roku,
v v v/ v 4 4 M v Ve M 4 4
vnémz se zak podle ucebniho planu pravidelné pripravuje na budouci povoleni na
pracovistich v podzemi.

21. NSS v uvedeném zrusujicim rozsudku dale hovofi o administrativni zméné, k niz mélo
dojit vroce 1985 spocivajici dajné v tom, ze zpétné byla zaméstnani II. pracovni
kategorie zarazena do 1. pracovni kategorie a ze tato administrativni zména by taktéz
mohla ovlivnit zavéry tykajici se poctu dnud, vnichz zalobce splioval zakonné
pozadavky pro zohlednéni doby jeho studia jako doby zaméstnani vI. pracovni
kategorii. NSS ovsem zadny pravni akt, z néhoz by pro posuzovanou véc méla byt
vyznamna ,administrativni zména“ z roku 1985, nespecifikoval. V prabéhu celého
v/ 4 Ve i Vv v/ \4 / 4 /4 v
fizeni tak neudinil ani zalobce. Jednalo se tak o niéim nepodlozené tvrzeni a zavér.
Krajsky soud presto zjistoval, zda takovyto pravni akt byl kdy vubec ptijat. Nic k tomu
nebylo nalezeno ani v informacnim systému ASPI ¢i Beckonline. Na jedneé z listin, ktera
M v 4 4 i M v M v/ v/ M o
je obsazena ve spravnim spise a je oznacena jako priloha k zadosti o dachod s datem 4.
2.2011 je zminka o Vynosu ¢. 4/1985 Federalniho ministerstva paliv a energetiky ze dne
23.12. 1985 o zméné a doplnéni Vynosu ¢. 6/1978, kterym se vydava resortni seznam

v 4 4 v / / Vv o / v 4 4
zaméstnani zafazenych pro ucely duchodového zabezpeceni do I. a II. pracovni
kategorie. V systému ASPI k tomuto resortnimu predpisu soud zjistil, ze byl schvalen
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23. 12. 1985, jeho tcinnost nastala 1. 1. 1986 a zrusen byl 1. 6. 1992. Zda mél NSS na
mysli pravé tento dokument, soudu neni znamo. Nadto, jestlize v posuzované véci slo
o hodnoceni obdobi let 1971 - 1974, pfi¢emz uvedeny resortni predpis, kterym byl
zménén a doplnén vynos z roku 1978, nabyl Gcinnosti az od 1. 1. 1986, soudu neni
znam divod, a ani NSS toto nevysvétluje, pro¢ by na pravni vztahy z let 1971 - 1974
mél byt aplikovan pravni akt z roku 1985 a pokud se jednalo konkrétné o tento vynos,
ucinny od 1. 1. 1986, pricemz soud dale po obsahu tohoto pravniho aktu, jehoz obsah
v soudu dostupném informacnim systému pravnich predpist nalezen nebyl, nepatral.
Za stézejni totiz povazuje zaver, ze zalobce, ktery po témér 50 letech zpochybnoval
’ . , . v 7 . . ’ .’ 7 o
Udaje uvedené v evidencnich listech, a to i ty, které podepsal a vztahujici se k letim 1971
- 1974, neprokazal druhou podminku uvedenou v § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988
Sb., tedy ze jeho prakticka vyuka v dobé ucebniho poméru v letech 1971 - 1974 se
o v IV 7 v 7 vV v % v v V. 7/ i \4
v prubéhu kalendafniho mésice uskute¢tiovala prevazné na téch pracovistich, v nichz se
4 v 4 4 4 M 4 4 4 v
vykonavala zaméstnani 1. (II.) pracovni kategorie. Soud zastava nazor, ze nebylo
povinnosti ani zalované, a ani soudu vést detektivni patrani a hledat a opatfovat si
dikazy o tom, zda se vletech 1971 - 1974 prakticka vyuka zalobce v prubéhu
kalendarniho mésice uskuteériovala ,prevazné“ na téch pracovistich ¢i provozech, kde
se vykonavala zameéstnani I. (Il.) pracovni kategorie ¢i nikoliv. Tuto poznamku soud
¢ini z dtivodu toho, ze NSS ve svém rozsudku konstatuje, ze krajsky soud k predmétné
sporné otazce nevedl dokazovani. O dukazni povinnosti zalobce k prokazani jeho
tvrzeni ovsem INSS neuvadi niceho. Soud zduraznuje, ze provedl v fizeni vsechny
dukazy, které byly navrzeny ¢i v fizeni vysly najevo. Dle nazoru soudu dukazni
povinnost k tomu mél zalobce. Uvedené nebylo prokazano ani dosud provedenymi
dikazy. Za takovyto dikaz soud rozhodné nepovazuje ucéastnickou vypovéd zalobce.
Jeho tvrzeni, ze od 2. pololeti prvniho roéniku v ramci absolvovani tzv. ,kolecka“ prosel
ruznymi pracovisti koksovny, aby se seznamil s prostfedim a ze po absolvovani
/ v « ’ ’ . ’ v IV VY ey . /
uvedeného ,kolecka“ odborny vycvik vykonaval prevazné na pracovisti koksové pece a
koksochemie, ¢ili na pracovisti chemickeé vyroby, tvrzeni, ze i nasledny odborny vycvik
/4 v /v v *V_* i 4 4 v
vykonaval prevazné na pracovisti koksochemie a koksové pece, konkrétné pak ve 2.
rocniku ze 70 % odborny vycvik vykonaval na provoze a zbyvajici ¢ast v dilnach,
Vev v / / i v 4 / v v *V_ 4
pricemz odborny vycvik, mél probihat vylu¢né na pracovisti koksové pece a
koksochemie a ve 3. roéniku vylu¢né na pracovistich provozu Koksovny Karolina, a to
koksové pece a koksochemie, nebyla podporena zadnymi konkrétnimi diikazy. Nadto
jsou v prikrém rozporu s ,ulebnim dokumentem pro udebni obory“ vydanych
Ministerstvem skolstvi ze dne 21. 4. 1967 ¢. j. 12734/67-11/2. Z ucebniho planu uéebniho
oboru 24.24.2 provozni zamecnik, konkrétné z uéebni osnovy odborného vycviku, bylo
zjisténo, ze odborny vycvik se mél zasadné uskute¢novat na vhodnych produktivaich
4 / 4 i \4 i 4 v v 4 v/ 4
pracich z vyrobniho programu podniku a ze nebylo-li lze v dilné uéebniho zatizeni
Ve v / v / v 4 4 v v v
naucit se nékterym dovednostem, pozadovanym ucebni osnovou, provadél se docasné
odborny vycvik v provoze toho podniku, kde byly vyhovujici podminky. Z tohoto
dokumentu dale plyne, ze az ve 3. ro¢niku, v obdobi odborného rozvoje uéni prechazeli
na provozni pracovisté. Co se tyka vypovédi svédkyné M. V., pak ta neméla zadné
Vv / M /4 4 . i / v 7/ v 4 v v M
presné poznatky, do jaké miry v jednotlivém roc¢niku ulebniho poméru se ucni
zudlastniovali odborné praxe na odbornych pracovistich, informace Cerpala predtenim
metodického pokynu CSSZ z roku 1985. Za podstatné soud ovSem povazuje to, ze
svédkyné hovorila obecné, neméla zadné konkrétni poznatky o tom, jak probihal
odborny vycvik v letech 1971 - 1974 pravé u zalobce. Hovorila-li svédkyné o tom, ze
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ucni absolvovali tzv. ,kolecko®, aby poznali veskerou ¢innost a v§echnu problematiku,
nejsou to zjisténi relevantni z hlediska hodnoceni otazky prabéhu praktické vyuky
zalobce v letech 1971 az 1974. Co se tyka vypovédi svédkyné L. F., pak ta pracovala jako
mzdova Gcetni a posléze na personalnim oddéleni a u podniku OKK Koksovny a. s. az
od roku 1977, a tedy vlastni poznatky o vykonu praxe ucnt ma az ve vztahu k dobé od
roku 1977, nikoli tedy k letim 1971 az 1974. Soud uzavira, ze dobu uéebniho poméru
zalobce (ktera (inila celkem 1 048 dnti) nelze zapocist, nebot nebylo prokazano, ze by
v dobé zalobcova studia v letech 1971 - 1974 prfevazovala prakticka vyuka pravé na
pracovitich, v nich? se vykonavala zaméstnani 1. (IL) pracovni kategorie. Zalovana
zalobci eviduje celkem v preferované pracovni kategorii IB a IL. pracovni kategorii 7 234
dnu, z toho ve II. pracovni kategorii 488 dnt v dobé ucebniho oboru a 214 dnt v roce
1986, v 1B pracovni kategorii ma zapocteno 6 532 dnd, a pro ziskani 20 let v I.B pracovni
kategorii, coz predstavuje 7 300 dnu, schazi zalobci v preferované pracovni kategorii 768
dnt. Narok na snizeni dichodového véku mu nevznikl pro nesplnéni podminek ust. §
29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ust. § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., a § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni do 31. 12.
1995. Krajsky soud z vyse uvedenych divoda proto zalobu (ve spojenych vécech) zamitl.

22. Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud nepriznal zadnému z éastniku pravo na nahradu naklada
v/ 4 > Vv v 7/ v v \4 4 4 4 /4 4
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana nema ze zakona narok na nahradu
nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté do dvou tydna od dne doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské namésti 6.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 27. 8. 2024

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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