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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Kfivankové ve véci

zalobkyné: Z.R.,P.,
zastoupené Mgr. Lukasem Koudelem, advokatem, sidlem
MileSovska 1312/6, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mlide?e a télovychovy, IC 00022985,
Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSM'T-32047/2018-2,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se zalobou ze dne 11. 12. 2018, Krajskému soudu v Plzni dorudenou téhoz dne,
domahala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2018, ¢.j. MSMT-32047/2018-2 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Zapadoceske
univerzity v Plzni (dale jen ,prvoinstancni spravni organ“ nebo ,spravni organ L. stupné®) ze
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dne 8. 3. 2018, ¢.j. ZCU 005953/2018 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), jimz byla
zamitnuta zalobkynina zadost o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice ziskaného studiem v bakalafském oboru Pravo na nestatnim vzdélavacim
zatizeni vysokoskolského vzdélani ,Moskevsky institut podnikatelstvi a prava“ ve mésté
Moskva, Ruska federace, prostfednictvim Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava,
5.1.0.

Spravni tizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“). Problematika vysokého skolstvi je upravena zakonem ¢.
111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zméné a doplnéni dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vysokych skolach®).

[II] Zaloba

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti ptedné za nepfezkoumatelné, nebot Zalovany
nijak nereagoval na odvolaci namitky stran vnitfni rozpornosti prvoinstanc¢niho rozhodnuti.
Onu vnitfni rozpornost zalobkyné spatfovala v tom, ze dle ¢asti odivodnéni rozhodnuti
zalobkyné neziskala vysokoskolské vzdélani, dle vétsi casti vsak ano, a zaroven si
prvoinstanéni spravni organ neujasnil, zda se jednalo o studium absolvované na Moskevském
institutu podnikatelstvi a prava, kdyz porovnava studijni programy pravé se studijnim
programem této vysoké skoly, nebo na Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava s.r.o.
To zalobkyné namitala jiz v odvolani, pficemz zalovany se zabyval pouze namitkou stran
ziskani vysokoskolského vzdélani zalobkyné jako takového, nikoliv skolou, kde zalobkyné
méla vysokoskolské vzdélani ziskat.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatfovala v tom, ze dle ¢asti odtivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti nemélo ji absolvované vzdélani vysokoskolsky charakter, nebot
se nejednalo o vysokoskolsky program disponujici akreditaci rozhodnych organta ve staté
puvodu zahraniéni univerzity a zaroven se nejednalo o zahraniéni vzdélani v pravém smyslu,
nebot bylo poskytovano ¢eskou pravnickou osobou bez Ceské akreditace, tudiz se nejedna o
studijni program, ktery by byl soucasti ruského vysokoskolského systému, ani se nejedna o
vysokoskolsky program, nebot co je vysokoskolskym vzdélanim, je totiz dano legislativou
statu puvodu. Avsak zadost zalobkyné byla zamitnuta dle § 90 odst. 5 zakona o vysokych
skolach na zakladé toho, ze zahranicni studijni program se po srovnani s tuzemskym
studijnim programem odliSoval v podstatnych rysech. Dle zalobkyné je vsak zfejme, ze
zakladnim predpokladem pro postup dle §89 a 90 zakona o vysokych skolach je, aby
predmétem zadosti bylo zahraniéni vysokoskolské vzdélani ziskané vystudovanim studijniho
programu, ktery je zpusobily porovnani s obdobnym tuzemskym studijnim programem. Dle
zavéru spravniho organu L. stupné vSak nebyly splnény podminky aplikace § 90 odst. 5
zakona o vysokych skolach, nebot vzdélani zalobkyné nebylo vysokoskolského ani
zahrani¢niho charakteru, proto nemohly byt porovnavany dva vysokoskolské studijni
programy, a proto nemohla byt zjisténa ani jejich odliSnost. Vnittni rozpornost, z niz pak
zalobkyné dovozovala i nicotnost prvoinstanéniho rozhodnuti na zakladé § 77 odst. 2
spravniho radu, tedy spatfovala v tom, ze spravni organ L. stupné na jednu stranu uvedl, ze
k zamitnuti zadosti jej vedlo porovnani studijnich programa zahrani¢ni a tuzemske vysoké
skoly, na druhou stranu vsak uvedl, ze zalobkyné neziskala vzdélani na vysoké skole, tudiz
nemohlo dojit k porovnani studijnich programt tuzemské a zahraniéni vysoke skoly.
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Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As
286/2015-60, povazovala zalobkyné za neptipadny, nebot dle jejiho nazoru neexistuje
zavaznost judikatury vydané v ramci jinych fizeni. Zaroven tento rozsudek povazovala za
nespravny. V pripadé zadosti ve smyslu § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych $kolach neni
dle Zalobkyné vécna prislusnost dana tvrzenim, jako je tomu napt. v pfipadé § 65 odst. 1
soudniho radu spravniho. Pokud je totiz projednani navrhu podminéno toliko tvrzenim,
M V.o 4 4 v v 4 4 v v v 4 v /4 v/
vyjadtuje to zakonodarce zretelné v pravni normé. Dle zalobkyné neni mozné zadnou
M v 7 v /4 v v v/ v 4 4 4 o M 4 7 N7/ M
interpretaéni metodou dospét k zavéru, ze prislusnost spravnich organt k projednani zadosti
by méla byt dana pouhym tvrzenim. Ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolach obsahuje podminky (aby se jednalo o absolventa zahrani¢ni vysoké skoly a aby
4 4 /4 vV / b 4 / M v /4 v 4
spravni organ uskutecnioval obdobny studijni program), za kterych je zalozeno opravnéni
4 4 4 v v v/ i . 4 4 v v 4
spravniho organu vécné o zadosti rozhodnout, tj. rozhodnout o vydani osvédceni nebo
zadost zamitnout. Pravé proto § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach nepocita se
zamitnutim zadosti v jiné situaci, nez po porovnani studijnich programu. Z toho pak dle
zalobkyné vyplyva, ze pokud nedojde k porovnani dvou vysokoskolskych studijnich
o 4 v v v/ 4 4 4 v 4 i oV /
programu, resp. pokud neni predmétem rizeni uznani vysokoskolského studia, nemuaze byt
v/ M v v M 4 4 M 4 v/ v i 4 M
zadost ani vécné projednana, a rozhodnuti je vtakovém pripadé nicotné. Nicotnost
rozhodnuti pak zalobkyné dovozovala také z toho, Ze osoba podepsana pod prvoinstancnim
rozhodnutim nebyla v dobé rozhodnuti jeho prorektorem. Tuto namitku vznesla zalobkyné
eV 4 4 M /4 v v / 4 v/ \4 Ve 4 4 4 v
jiz v odvolani, nicméné zalovany se sni nevyporadal, coz cini rozhodnuti zaroven
neprezkoumatelnym. Ve spravnim spisu navic neni dle zalobkyné jediny doklad o tom, ze
by doc. Dr. RNDr. L. C. byl kdy jmenovan prorektorem Zapadoceské univerzity v Plzni
(dale jen ,ZCU®).

Zalobkyné dile v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitala, Ze vili vefejné
vysoké skoly ve vécech uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani muze projevit toliko
rektor, nikoliv jina osoba, nebot § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach je specialnim k § 15
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany na tuto nimitku reagoval tak, Ye prorektor se stal
opravnénou redni osobou v souladu s § 15 odst. 2 spravniho radu. Takovym zptsobem vsak
dle Zzalobkyné neni jeji namitka vyporadana, coz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
nebot namitka spocivala pravé v poméru speciality § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach
vuci § 15 odst. 2 spravniho radu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti zaklada také nevyporadani
se s odvolaci namitkou stran neptipustnosti posuzovani srovnatelnosti studijnich programt
na zakladé studijniho planu, o némz spravni organ I. stupné tvrdil, Ze je pro srovnani
studijnich programu irelevantni.

Zalobkyné dale brojila proti zavérim prvoinstanéniho spravniho organu plynoucim ze
srovnani zalobkyni absolvovaného studijniho programu se studijnim programem Verejna
sprava uskute¢niovanym prvoinstanénim spravnim organem. Soucasti spravniho spisu totiz
dle zalobkyné nebyl zadny podklad, z néhoz by obsah tohoto studijniho programu vyplyval.
Zalobkyné dale zpochybnila, Ze je jeho obsah takovy, jaky je popsan v tidajnych srovnavacich
stanoviscich Pravnické fakulty ZCU, jejich? pravost a spravnost rozporovala. Pokud je
soucasti spravatho spisu studijni plan bakalafského studijniho oboru Verejna sprava, pak
zalobkyné namitala, ze ten byl do spravniho spisu zalozen az poté, kdy bylo uéinéno
rozhodnuti nalézactho spravniho organu, a rovnéz rozporovala pravost a spravnost
dokumentu, kde ma byt obsah tohoto studijntho programu zachycen. Porovnani spravni
organ L. stupné nikdy neprovedl a neuvedl, ze by shledal podstatny rozdil mezi zalobkyni
absolvovanym studijnim programem a jinymi studijnimi programy, ¢i ze by provadél
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srovnani studijnich programt, nybrz pouze zrekapituloval (dajné stanovisko Pravnicke
fakulty ZCU, k némuz vSak nezaujal zadné stanovisko. Porovnani studijnich programt tak
dle zalobkyné probéhlo pouze ze strany Pravnické fakulty ZCU, nikoliv prvoinstan¢nim

4 4 /4 v v v v 4 4 4 4 o o
spravnim organem. V tom zalobkyné spatrovala poruseni zasady volného hodnoceni dikaza
a zaroven poruseni zasady materialni pravdy, kterou ma zjistit prvostupniovy spravni organ,
nikoliv tfeti osoba. Dle zalobkyné je nepfipustné, aby prvoinstancni spravni organ provadél
takovy outsourcing svych zakonnych povinnosti. Zalobkyné obdobné namitky prezentovala
jiz v odvolani, zalovany se k nim vSak nevyjadril, uvedl pouze, ze prvoinstancéni spravni

4 4 v 4 4 b 4 o v v 4 v v v o/ 7
organ provadél srovnani studijnich programu, coz vSak neni dle zalobkyné dostacujici, a
proto opét doslo k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dale v odvolani namitala, Ze pfedmétem porovnani nemél byt pouze studijni obor
Veftejna sprava, ale 1 dal$i obdobné studijni programy, resp. jejich hrubé rysy, uskutecniované
ZapadocCeskou univerzitou v Plzni, jakoz i vsemi jinymi vysokymi Skolami, které maji
akreditovany obdobny studijni program. K tomu zalobkyné odkazala na usneseni
zalovaného ze dne 21. 10. 2013, ¢.j. MSMT-42514/2013, v némz je uvedeno, ze obdobnymi
studijnimi programy uskute¢tiovanymi ZCU k Zalobkyni absolvovanému studijnimu
programu jsou magistersky studijni program v oboru pravo a pravni véda a bakalafsky
studijni program v oboru pravo a verejna sprava. Dale uvedla, Ze pojem obdobny studijni
program uzity v§ 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach nelze restriktivné
interpretovat jako studijni program totozny nebo studijni program s prevahou spole¢nych
shodnych rysa a obsahové naplné. Z uvedeného usneseni pak zalobkyné dovodila, ze pojem
obdobny studijni program je sirsim pojem nez studijni program neodlisujici se v podstatnych
rysech. Obdobny je dle zalobkyné takovy studijni program, u kterého neni jiz z jeho
zakladniho popisu vylouceno, aby byl v podstatnych rysech shodny se zahrani¢nim
studijnim programem. Obdobny tedy nebude zejména takovy studijni program, ktery spada
do oboru, ktery vibec nesouvisi s oborem, do néhoz spada zahrani¢ni studijni program,
napriklad pokud by se mél porovnavat studijni program z pravniho oboru se studijnim
programem z lékarského oboru. V fizeni o uznani vysokoskolskéeho vzdélani a kvalifikace se
porovnava zahraniéni studijni program s obdobnymi studijnimi programy, resp. s jejich
spole¢nymi hrubymi rysy. Zalobkyné pak odkizala na zivéry plynouci z rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 22 A 10/2013-44, rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108, rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 9 A 167/2012-183, a rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
29.7.2014, &j. 29 A 5/2013-141, z nichz takovy pravni zavér stran srovnani hrubych ryst
studijnich programt takté? vyplyva. Zalobkyné tvrdila, Ze aby bylo moZné zjistit, jaké jsou
hrubé rysy spole¢né viem obdobnym studijnim programtm akreditovanym v Ceské
republice, je nejprve zapotrebi zjistit obsah vSech obdobnych studijnich programu
akreditovanych v Ceské republice, a z toho odvodit jejich spole¢né rysy. Zalobkyné
predeslala, e z jedine¢nosti kazdého studijniho programu akreditovaného v Ceské republice
vyplyva, ze nemaji zadné spolecné prvky a neexistuji ani zadné pozadavky na obsah
studijniho programu v jakémkoliv oboru. Jediné standardy pro studijni programy jsou
stanoveny nafizenim vlady ¢. 274/2016 Sb., o standardech pro akreditace ve vysokém
skolstvi, kde jsou obsazeny pouze obecné standardy pro akreditaci jakéhokoliv studijniho
programu. Neexistuji tak zadné konkrétni pozadavky pro obsah studijnich programu
v jednotlivych oborech. O uvedeném svédci 1 vyjadfeni Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 22. 2. 2017, ¢,j. NAU-16/2017-3, kde je mj. uvedeno, ze pro studijni
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programy s ndazvem ,,Pravo a pravni véda“ nejsou Ministerstvem skolstvi, mlddeze a télovychovy
ani Akreditacnim #tadem stanoveny Zidné specifické standardy ani pravidla, z jakyjch
konkrétnich proki se takové studijni programy musi sklddat.“ V tomto fizeni se tedy ma
porovnavat zalobkyni absolvovany studijni program pfinejmens$im s hrubymi rysy
spoleCnym vSem studijnim programtm, které jsou uskute¢niovany ve studijnich programech
. / - / . /v oV / / /
akreditovanych v Ceské republice. I z toho vyplyva, Ze nemuze byt podstatnym rozdilem,
zda se jedna o magistersky nebo bakalarsky studijni program, nebot se nejedna o podstatny
v /v ’, ey ° . / . , . v
rys spole¢ny véem obdobnym studijnim programum akreditovanym v Ceské republice, kdyz
obdobnymi studijnimi programy jsou jak studijni programy magisterské, tak studijni
/v / ’ ey ey . v
programy bakalarské. Obdobnym studijnim programem studijnimu programu, o jehoz
4 /7 Vv vV V7 4 . /v v/ . . / .. 4 4
uznani zalobkyné zada, je tudiz napriklad i magistersky studijni program v oboru pravo,
pravni véda.

Zalobkyné dale povazovala za zcela nepripustné, aby Pravnicka fakulta ZCU v udajnych
stanoviscich zpochybnovala spravnost uredniho prekladu, jelikoz k tomu nema odbornost a
z niceho nevyplyva, ze by si obstarala podklady stejné dtkazni sily svédcici o opaku. Proto
. A / * Vv 4 / b 4
jsou jeji Gvahy o obsahové srovnatelnosti zalobkyni absolvovaného studijniho programu
v v /4 v /4 M i s M 4 4 v Ve 4
predcasné a nepodlozené. Ani popisované tdajné rozdily by v$ak nemohly zalozit rozdilnost
b 4 o / 4 4 4 v 4 v 4
studijnich programt v hrubych rysech. Spravni organ L. stupné pak neporovnaval zalobkyni
absolvovany studijni program s hrubymi rysy spolenymi vSem obdobnym studijnim
programum akreditovanym v Ceské republice. Pokud spravni organ I. stupné nezjistil hrube
rysy spole¢né vSem obdobnym studijnim programtm akreditovanym v Ceské republice a
porovnani provadél toliko s jednim studijnim programem, neporovnaval spravné parametry
e ° . ’ ’ ’ /
studijnich programd, a nemohl tak dojit ke spravnému vysledku a rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu nemélo tudiz byt napadenym rozhodnutim potvrzeno. S
touto namitkou uplatnénou v odvolani se pritom zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyporadal, coz je dalsi divod neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
zaroven v odvolani navrhla provedeni dukazniho prosttedku v podobé podklada
prokazujicich obsah vsech obdobnych studijnich programt v Ceské republice, aby mohly
byt nasledné porovnany sji absolvovanym studijnim programem. Zalovany pak byl dle
v v 4 4 4 v v 4 i / o 4 v 4
zalobkyné vazan zasadou vySetrovaci a byl povinen takové dukazni prostredky provést.
Nicméné, timto dikaznim navrhem se v napadeném rozhodnuti nezabyval, coz opét
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a zatézuje jej vadou opomenutych
dtkazl. Zalobkyné navrhla k provedeni jako dukazu také vSechny spisy o rizenich o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dosazeného na Moskevském institutu
podnikatelstvi a prava v Moskvé v oboru pravo, vedenych o zadostech jinych zadatela, kdyz
zaroven zpochybnila nepodlozené tvrzeni spravaiho organu L. stupné, ze svoji rozhodovact
praxi zménil jiz v roce 2009. Zalovany k tomuto dikaznimu navrhu neptihléd] s odkazem
na § 82 odst. 4 spravniho radu. Zalobkyneé tvrdila, ze skutkova podstata § 82 odst. 4 spravniho
fadu vsak nebyla naplnéna, nebot dikazni navrh byl reakci na tvrzeni prvoinstanéniho
4 4 4 v v v 4 4 v eV / v \4
spravniho organu, ze ke zméné spravni praxe doslo jiz v roce 2009, které vsak bylo obsazeno
\4 M v 7/ 4 \4 v o 4 4 Ve i v/
az v prvoinstan¢nim rozhodnuti, proto zalobkyné nemohla dikazni navrh ucinit dfive.

Zalobkyné dale uvedla, ze jiz v odvolani namitala, Ze nevi, jakou ma relevanci, uvadi-li
prvoinstan¢ni spravni organ, ze z licence nevyplyva opravnéni Moskevskeého institutu
podnikatelstvi a prava poskytovat vzdélani v oblasti Ceského prava cizim statnim
prislusnikim, nebot z licence predevsim nevyplyva, ze by k tomu nebyl Moskevsky institut
podnikatelstvi a prava opravnén. Nezjistil-li nalézaci spravni organ, ze by Moskevsky institut
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podnikatelstvi a prava nemél opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti ¢eského prava cizim
statnim pfislusnikim, pak jsou jeho zavéry zcela bez vyznamu. Vyznamné je pouze to, ze
nalézaci spravni organ nezjistil, ze by Moskevsky institut podnikatelstvi a prava nemél
4 v 4 V17 4 i v / 4 7 4 4 v/ v 7/ o
opravnéni poskytovat vzdélani v oblasti Ceského prava cizim statnim pfislusnikam.
Zalobkyné nevédéla, z eho ma vyplyvat, ze se licence nevztahuje k Moskevskému institutu
. / ’ .7 ’ v . v . .
podnikatelstvi a prava. Nebylo ji znamo, ze by bylo kdekoliv uvedeno, Ze by tento institut
nemél sidlo v Moskvé. Pokud nalézaci spravni organ argumentuje cizojazyénym textem, je
to nepripustné s ohledem na povinnost vést spravni rizeni v ¢eském jazyce. V souvislosti s
4 v v v 4 4 M 7/ M v
tim zalobkyné uvedla, ze neovlada tento jazyk na takové Grovni, aby v ném byla schopna
argumentovat ve spravnim rizeni ¢i v fizeni pred soudem. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze prokazat existenci licence byla povinna zalobkyné, ¢imz vsak dle
zalobkyné minul podstatu odvolaci namitky, kterou nebylo rozlozeni procesnich bremen,
nybrz hodnoceni dikazi a moznost provadét dukazy pisemnostmi v cizim jazyce. Na toto
v \4 / b A2 v/ o 4 /7 7/ v M
vSak zalovany nijak nereagoval, coz je dalsi davodu zakladajici neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Dle zalobkyné je zjevné, ze Moskevsky institut i jeho pobocka disponuji
ptislusnou akreditaci. Pokud pak mély spravni organy pochybnosti o tom, zda byl studijni
program zalobkyné radné akreditovan (licencovan), ¢i jaky byl rozsah akreditace (licence),
bylo jejich povinnosti tuto skuteénost prokazat.

Dale zalobkyné prezentovala namitky stran vykladu Lisabonské tmluvy provedeného
/4 4 M 4 4 v v / 4 o 4 i v v/ 4
spravnimi organy. Z té dle zalobkyné nevyplyva dikazni povinnost zadatele v fizeni o
uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Dle zalobkyné, Lisabonska tmluva sice
Ceskou republiku i Ruskou federaci zavazuje, subjektum vnitrostatniho pravniho fadu z ni
vSak neplynou prava a povinnosti. Lisabonska imluva neni mezinarodni smlouvou, ktera by
umoznovala primou aplikaci svych ustanoveni. Ztejmé proto také nebyla ratifikovana,
protoze jako soucast pravniho fadu by nemohla fungovat. Jelikoz nebyla ratifikovana, nestala

A 4 4 4 A4 M v /1N / v M 4 4

se soucasti pravniho tradu, jak se mylné domniva zalovany, al byla publikovana ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Jedna se totiz o klasickou smlouvu, kterou se smluvni strany, v tomto
ptipadé jednotlivé staty, zavazuji, ze budou dodrzovat urcité standardy pri rozhodovani o
uznavani zahrani¢nich vysokoskolskych vzdélani a kvalifikaci, a to v intencich Lisabonske
/ v 4 . . 7 o) J4 YA . 7 7

Umluvy. Jde vSak pouze o zavazky jednotlivych statl, které maji zasady z Lisabonské tmluvy
vyplyvajici inkorporovat do pravniho fadu, tedy tyto zasady a principy v ni vyjadrené prevést
do normativatho textu, nejlépe ve formé zakona, ktery bude stanovovat presna prava a
povinnosti. Zda a jak bude Ceska republika plnit své zavazky vyplyvajici z Lisabonske
/ RPN X / . v/ / ’ v / ’
Umluvy, zalezi pouze na Ceské republice. Pripadné neprovedeni nebo $patné provedeni
téchto zavazkd muze byt predmétem mezinarodnépravnich sankci vuci Ceské republice,
avsak jelikoz ustanoveni Lisabonské umluvy nejsou tzv. self-executed, tedy nejsou pro svou
teleologickou povahu samovykonatelna (a jsou tedy neurdita), nemohou vyplyvat z jejich
ustanoveni prava v povinnosti subjektum vnitrostatniho prava, a to nehledé na existenci
generalni recepéni normy (§ 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach). Primou
neaplikovatelnost Lisabonské umluvy pak zalobkyné dovodila i zjejiho ¢l. III.2. Dle
zalobkyné se jedna o zavazek strany smlouvy, ze proces uznavani bude transparentni, coz
Ceska republika v téchto pripadech, kde se snazi zcela zménit spravni praxi, coz zasahuje do
pravni jistoty, nespliuje. Toto ustanoveni se normou vnitrostatniho prava ale stat nemaze a
nikdo se na néj nemuze odvolavat. Jeji neprovedeni muze byt pouze divodem
mezinarodnépravni sankce udélené statu za poruseni zavazku. Podobné pak zalobkyné
argumentovala i ¢l. IIL.B bodem 2 Lisabonské amluvy, na jehoz zakladé nese odpovédnost za
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poskytnuti nalezitych informaci predevsim zadatel, ktery takové informace poskytne
v dobré vire. Dle zalobkyné je toto ustanoveni neaplikovatelné, jelikoz se neda ptimo
aplikovat, aniz by bylo preneseno a predev$im upresnéno vnitrostatni normou. Podle tohoto
ustanoveni je totiz povinnost predevsim na zadateli. Neni jiz ale specifikovano, jaké
informace ma poskytnout, v jakém rozsahu a jake ne, kdyz slovo predevsim predpoklada, ze
ne vechny informace ma povinnost poskytnout zadatel. Na vnitrostatni pravni normé tedy
je, aby stanovila, jaké informace ma zadatel poskytnou a jaké naopak ne, tedy kdy je obstarani
informaci na rozhodujicim organu, v nasich podminkach na spravnim organu. Bez toho
takova norma nemuze existovat, jelikoz je neurcita, tedy v demokratickém pravnim statu
nepripustna.

Dle zalobkyné je také nutno respektovat zasadu, podle které mezinarodni smlouvou nemuze
byt dotcena vyhodnéjsi vnitrostatni uprava. Zejména to plati v pripadé smluv, které jsou
prijimany za Gcelem zlepseni postaveni osob, jakou je nepochybné i Lisabonska umluva, mezi
NS4 4 v/ .. i v/ v/ 4 4 4 (L 4 Ve v/ V17 4
jejiz cile patri zajistit lepsi pristup k uznavani kvalifikaci pro drzitele zahrani¢niho vzdélani.
Jejim cilem je poskytnout osobam vice prav, nez by jim bylo poskytnuto v pripadé jejt
M M M 4 v/ /7 7/ 4 4 V17 4 vV \4 v
neexistence, nikoliv postaveni osob zadajicich o uznani vzdélani ztézovat. K tomu zalobkyné
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, z néhoz vyplyva,
\4 v 4 M 4 4 oV / 4 4 o / 4 o
ze smyslem uzavieni mezinarodni smlouvy nemuze byt kraceni dichodovych narokua
vlastnim ob¢aniam, kterym vyssi dichodovy narok vznika nezavisle na takové smlouvé podle
vnitrostatnich predpist. Z toho pak zalobkyné dovodila, ze smyslem mezinarodnich smluv
je zlepSeni postaveni obcant, proto nemuze mit prednost pred vyhodnéjsi vnitrostatni
/. / /v M 4 4 M v / Vev/ 4
Upravou. Zasada, dle niz mezinarodni smlouvou nejsou dotéena vyhodnéjsi prava, ochrany a
podminky poskytované a zarucené vnitrostatnim zakonodarstvim, je Gstavni zasadou, jak
nékolikrat judikoval Ustavni soud (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05; ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. Pl. US 4/06-1; ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III.
US 252/04; nebo ze dne 24. 5. 1995, sp. zn. PL. US 31/94). Tento zavér pak dle zalobkyné
M Vv M /7 v \4 / 4 v M /4 M v/ Vv 4
podporuje i ¢l. I1.3 Lisabonské tmluvy, z néhoz vyplyva, ze jakakoliv ptiznivéjsi ustanoveni
obsazna v pravnich fadech smluvnich stran nejsou ustanovenimi Lisabonské umluvy rusena.
Zalobkyné navic tvrdila, ze i pokud by ustanoveni Lisabonské imluvy byla aplikovatelna,
neexistuje norma, ktera by stanovila jeji prednost pred spravnim fadem, nebot § 106 odst. 1
zakona o vysokych skolach zakotvuje prednost mezinarodnich smluv pouze pred zakonem
/ v 4 v 4 M M 4 4 4 o / V 4 v/ 4
o vysokych skolach. Preneseni povinnosti ze strany spravnich organu na Ucastnika fizeni
s odkazem na mezinarodni smlouvu je neptipustné také z divodu zasady rovnosti oblant a
v [ o v 4 Vv 4 4 4 v v 4
vylouceni jejich neoduvodnéného rozlisovani v pravech (k tomu zalobkyné poukazala na
vyse jiz zminéné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 301/05 a sp. zn. P1. US 4/06-1).
Jestlize by méla ustanoveni Lisabonské imluvy prednost pred vnitrostatni pravai Gpravou,
bylo by nutné spatfovat nedivodné odliSeni obcanti v pravech v jejich odlisném postaveni v
v/ \4 v/ 4 4 4 V17 4 \4 /4 4 v 4 M v/ 4
ptipadu, kdyz zadaji o uznani vzdélani dosazeného na vysoké skole, ktera je soucasti
vzdélavaciho systému statu, ktery neni vazan Lisabonskou imluvou ani jinou vyhodnéjsi
. 4 4 M M . v/ 4 4 4 V17 4 \4 /4 /4
mezinarodni smlouvou oproti situaci, kdy zadaji o uznani vzdélani dosazeného na vysoke
vV ’ . v/ 4 V17 4 / 4 /- . /v M /7
skole, ktera je soucasti vzdélavaciho systému statu, ktery je signatarem Lisabonské umluvy.
Obcané, na jejichz vzdélani by se nevztahovala Lisabonska tmluva, ktera by jim ukladala
povinnosti, by tak byli ve vyhodnéj$im postaveni nez ti, na které se tato mezinarodni
smlouva, ktera ma za cil paradoxné zlepsit postaveni zadatelt, vztahuje. Zalobkyné pak
uzavrela, ze jelikoz Lisabonska imluva neni mezinarodni smlouvou ve smyslu ¢l. 10 Ustavy
CR, predstavuje jedinou moznou inkorpora¢ni normu § 106 odst. 1 zdkona o vysokych
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skolach stanovujici pouze prednost této smlouvy pred zakonem o vysokych skolach, nikoliv
pred spravnim radem.

S ohledem na neaplikovatelnost Lisabonské umluvy je pak dle zalobkyné zcela
nepochopitelné, Ze prvoinstancni spravni organ postupoval v rozporu se zasadou vysetfovaci
a zasadou materialni pravdy a nevyvinul zadnou snahu, aby si opatfil podklady pro své
rozhodnuti. Namisto toho zalobkyni sikanoval nezakonnymi pozadavky na dodani
podkladt, které mél sam povinnost obstarat. Spravni organ ve vyzvach adresovanych
zalobkyni specifikoval, jaké podklady ke svému rozhodnuti potfebuje a kdo je ma
v dispozici. Bylo pak jeho povinnosti, pokud mél jakékoliv pochybnosti, opattit si dikazy,
kterymi by zjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 6 odst. 2 spravaiho
fadu vyzaduji spravni organy podklady po dotéenych osobach pouze tehdy, stanovi-li tak
zakon. Dle zalobkyné, ani zakon o vysokych skolach ani spravni rad nestanovi, ze by mél
UCastnik rizeni povinnost v predmétném spravnim fizeni takové podklady spravnim
organam poskytnout a spravni organy tak nemohly po zalobkyni tyto pozadovat.
Ustanoveni § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach pak toliko uvadi, co je podkladem pro
uznani vysokoskolského vzdélani, nikoliv ze by tyto podklady mél opattit Gcastnik fizeni.
Vyzvami k predlozeni podkladu pro rozhodnuti tak spravni organ I. stupné porusil ¢l. 2 odst.
4 Ustavy CR a &l. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Dle § 50 odst. 2 spravniho adu
bylo naopak povinnosti spravnich organt opattit podklady pro vydani svych rozhodnuti.
Tato tvrzeni pak zalobkyné podpofila odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 21. 9.
2016, ¢.j. 30 A 142/2015-95, v némz soud mj. uvedl: ,Mél-li Zalovany za to, Ze studijni program
neuskutecriovala instituce opravnénd poskytovatr vzdélani srovnatelné s wvysokoskolskym
vzdélanim podle zdkona o vysokych skoldch (viz § 90 odst. 2 zakona o vysokych skoldch), resp. jsou
diivodné jeho domnénky dokonce az o ,podvodném jedndni, byl povinen tyto skutecnosti
jednoznacné prokdzat, resp. obstarat dostatek podkladsi tyto zdvéry odiivodriujici. Zalovany presto
neucinil nic pro to, aby od ukrajinské strany takové ditkazy obstaral. Pritom byl povinen tak
ucinit nejen pro to, Ze to byl on, kdo tyto skutecnosti tvrdil, nybrZ i pro to, Ze obsab Zalobkyni
predloZenych listin a listin obstaranych v pritbébu spravnibo ¥izeni svédcil o opakn.“ Z uvedeného
zavéru pak dle zalobkyné zalovany vychazel i vjinych fizenich, nez je to, v némz byl
predmétny rozsudek vydan, kdy zalobkyné uvedla napt. rozhodnuti ze dne 26. 1. 2017, ¢.;.
MSMT-2632/2017-1. Spravni organy pak dle zalobkyné neprokazaly neopravnéni
Moskevského institutu podnikatelstvi a prava uskutecfiovat predmétny studijni program.

Dale zalobkyné tvrdila, ze neptesnosti a rozpory v dokumentech tykajicich se jejiho studia,
které na strané prvoinstancniho spravniho organu zalozily divodné pochybnosti o fadném
absolvovani studia a ziskani potrebnych znalosti, jsou irelevantni, nebot vzhledem k tomu,
ze se jedna toliko o divodné pochybnosti, nebylo prokazano, ze by studium neprobéhlo
fadné a ze by zalobkyné neziskala potrebné znalosti. Tyto skutecnosti byly s prihlédnutim
k zasadé vysetfovaci a zasadé materialni pravdy povinny prokazat spravni organy. Dale
zalobkyné tvrdila, Zze neni patrné, jaky muze byt vztah mezi ptipadnou nepresnosti v
dokumentech vztahujicich se k jejimu studiu a tim, zda jeji studium probéhlo radné, a zaroven
pripadné nepresnosti v predlozenych dokumentech nejsou divodem k zamitnuti zadosti, tim
je pouze kvalifikovana odli$nost porovnavanych studijnich programa. Tuto argumentaci
obsahovalo 1 odvolani zalobkyné, zalovany na ni vsak reagoval pouze parafrazi zavéra
ucinénych spravnim organem L. stupné, coz dle zalobkyné nemutze byt povazovano za
prezkoumatelné vyporadani odvolaci namitky. Pokud by soud takové vyporadani odvolaci
namitky povazoval za dostate¢né, poukazala zalobkyné na nezakonnost, nebot ani zalovany
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neprokazal, ze by studium neprobéhlo fadné a ze by zalobkyné neziskala pottebnou miru
znalostl.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze nelze zaroven tvrdit, ze studijni plan a sylabus jsou
irelevantni podklady, jelikoz se vztahuji k jinému studiu, a pfitom pométovat tyto podklady
se studiem absolvovanym zalobkyni. V tom zalobkyné spatfovala vnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho i napadeného rozhodnuti. Spravni organy za tohoto
stavu bud’ nemély ke studijnimu planu a sylabu vibec ptihlizet, nebo si obstarat pro toto
fizeni relevantni. Jedna se o vadu, kterda mohla mit vliv na zakonnost prvoinstanéniho 1
’ ’ ’ v . ’ ;) eev.ov 7 ;. ,
napadeného rozhodnuti a zaroven se jedna o skutkové zjisténi, které je rozporné.

Zalobkyné dale uvedla, ze nevi, co plyne ze zavéru, ze studium bylo uskute¢niovano na izemi
Ceskeé republiky, pricemz poukazala na to, Ze na Gzemi Ceské republiky pusobi mnoho skol,
které maji akreditovano poskytovani vzdélavani v jiném staté. Dale zalobkyné uvedla, ze
nevi, co plyne ze zavéru, ze studium mélo byt uskute¢novano tuzemskou soukromou osobou
v i 4 4 M i i 4 4 /4 4 4 4

v podobé Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava s.r.o. Spravni organy navic
neprezentovaly jediny dikaz, ktery by o takovém skutkovém zavéru svéd¢il, coz zpusobuje

4 4 4 4 \4 v 4 M 4 4 i /4 v
nezakonnost napadeného rozhodnuti. To navic zalobkyné namitala i v odvolani, nicméné
zalovany tuto namitku nevyporadal, coz zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Podanimi adresovanymi spravnimu organu L stupné ve dnech 14. 2. 2014, 14. 4. 2014 a
6. 6. 2014 zalobkyné pozadala, aby bylo pfihlédnuto ke skute¢nosti, ze ji vzniklo v dusledku
jeho predchozi spravni praxe v rizenich o zadostech studentt, ktefi ziskali totozné vzdélani
na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, legitimni olekavani, ze, stejné
jako v téchto ptipadech, i jeji studium bude uznano, a to za situace, kdy se v mezidobi
nezmeénily pravni predpisy ani napln studia na Moskevském institutu podnikatelstvi a prava.
V dusledku spravni praxe nalézaciho spravniho organu mélo zalobkyni vzniknout nejen
legitimni ocekavani, ze jeji vzdélani bude uznano, ale i ze bude prvoinstancni spravni organ
postupovat stejnym procesnim zpusobem, tj. nevyzadovat jiné podklady, nez tomu bylo v
predchozich obdobnych pripadech, a bude pravni predpisy vykladat stejnym zptsobem.
Z4dné z téchto legitimnich olekavani, ktera Zalobkyni vznikla v désledku &innosti
samotného nalézactho spravniho organu, nebylo naplnéno, spravni organ L. stupné tedy
nerespektoval § 2 odst. 4 spravaiho radu. Legitimni oéekavani zalobkyni vzniklo z davodu,
ze nalézaci spravni organ v minulosti po nékolik let uznaval totozné vzdélani dosazené na
Moskevské univerzité podnikatelstvi a prava (coz v rozhodnuti spravai organ L. stupné v
podstaté potvrzuje). Jednalo se o tedy o rozhodnuti vydana v obdobnych pripadech. Tato
rozhodnuti vydaval nalézaci spravni organ konstantné jak na zacatku studia zalobkyné, tak
po celou dobu jejiho studia. O téchto rozhodnutich byla zalobkyné zpravena a vyvolaly u ni
tedy legitimni olekavani, ze jeji studium bude rovnéz uznano. Jinak by na Moskevskem
institutu podnikatelstvi a prava nestudovala. Zalobkyné se dile obecné vénovala vykladu
zasady legitimniho ocekavani. Dale odkazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.
12.2011, ¢.5. 62 Af 67/2010-140, z néhoz plyne, ze legitimni olekavani ,ve vertikalnim vztahu
mezi organem verejné moci a adresatem pravni regulace se objevuje tehdy, kdy organ verejiné moci
vytvort urlitou situaci, jiz adresdt regulace s diivérou v akty vrchnostenského organu prizpisobil
své jedndni a spoléhal na to, Ze ve své diivére nebude zklaman. Prikladem téro koncepce je napr.
ochrana  legitimnibo ocekdvini v britském spravnim  prdvu, zaloZend  ,ujisténim*
(,representation) spravnibo orgdnu, jeho deklarovanou politikou, smérnici jeho Cinnosti &

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



18.

19.

10 30 A 310/2018

ustalenou aplikacni praxi.“ Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 1
Afs 50/2009-233, pak dle zalobkyné plyne, ze princip predvidatelnosti prava se vztahuje ke
dvéma situacim, pri¢emz z hlediska legitimniho ofekavani mezi nimi neni rozdilu. Z hlediska
¢asového je legitimni olekavani chranéno vzhledem ke dvéma okamzikum - vzhledem k
okamziku rozhodovani spravniho organu, ale téz vzhledem k dobré vife Glastnikd fizeni,
ktera vznikne do okamziku jednani, které je nasledné posuzovano spravnim organem.
V tomto pripadé tedy zalobkyni vzniklo legitimni ofekavani ke dni pfijeti ke studiu. V té
dobé zalobkyni vzniklo legitimni ocekavani, ze v pfipadé uspésného absolvovani bude toto
studium nasledné uznano za rovnocenné studiu na Zapadoceské univerzité. Legitimni
ocekavani muze dle zalobkyné existovat i ve vztahu k procesnimu postupu spravnich organu.
Takoveé legitimni ocekavani nemélo byt v pfipadé zalobkyné naplnéno, nebot spravni organy
po zalobkyni vyzadovaly predlozeni podkladu, které v diivéjsich rizenich nevyzadovaly (v
diivéjsich fizenich dle zalobkyné spravni organy rozhodovaly toliko na zakladé
predlozeného diplomu a dodatku k diplomu). Dle Zzalobkyné pak princip legitimniho
ocekavani muze mit prednost i pred legalitou postupu spravnich organu, resp. neexistuje
nadfazenost legality nad spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani. Pro tento zavér pak
zalobkyné odkazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads
88/2006-132, a nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2009, sp. zn. L. US 591/06-1, z ného?
vyplyva prednost spravni praxe pred aplikaci mezinarodni smlouvy, jejiz aplikace je sice v
souladu s legalitou, av$ak v rozporu s dosavadni spravni praxi. Dle Zalobkyné Ustavni soud
v posledné uvedeném nalezu s odkazem na legitimni oekavani a spravni praxi odmitl aplikaci
mezinarodni smlouvy, jelikoz dal prednost spravni praxi pred inkorporaéni normou
obsazenou v zakoné, dal tedy prednost spravni praxi, resp. legitimnimu ocekavani, pred
zakonem.

Dle zalobkyné je argumentace spravniho organu L. stupné rozsudkem Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢.j. 1 Afs 50/2009-233 ucelova, nebot kasacni soud se v ném zabyval nikoliv skutkové
obdobnym ptipadem. V ptipadé zalobkyné totiz bylo jeji legitimni ocekavani zalozeno na
nékolik let trvajici spravni praxi potvrzované vydavanim desitek rozhodnuti, zatimco
v kasa¢nim soudem posuzované véci se jednalo o legitimni ocekavani zalozené na jednom
stanovisku a dvou spravnich rozhodnutich. Ani za takovych okolnosti vsak kasa¢ni soud
nevyloucil, ze mohlo dojit ke vzniku spravni praxe.

Zalobkyné se dale vénovala potencialni moznosti zmény spravni praxe zakladajici na jejt
v b 4 v 4 4 4 M VVv/ 4 4
strané legitimni oCekavani. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2014, &.. 9 Afs 66/2013-55 uvedla, ze zména spravni praxe muze byt nejen odivodnéna
4 \4 / i i 4 / Ve v v / M 4 4 4
zavaznymi okolnostmi, ale musi byt ¢inéna do budoucna a dotcené subjekty se s ni musi mit
moznost seznamit. Podle nové spravni praxe lze tedy postupovat, jen pokud jiz ucastnikovi
4 4 v/ 4 v/ i .. 4 v 4 4 4 4 4 4
spravniho fizeni dtive nevzniklo legitimni ocekavani podle dosavadni spravni praxe, tedy
Ve 1 4 4 Ve v 4 4 v / 4 4 /

pokud uréité jednani bylo uéinéno nebo pravni vztah byl zalozen poté, co spravni organ
v . . o Vi . 7 ’ /7 4 \4 v
umoznil subjektim seznamit se s novou spravni praxi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
zahajila studium za predchozi spravni praxe, vzniklo ji také legitimni ocekavani, ze toto
studium bude posuzovano dle této spravni praxe. Prvoinstanéni spravni organ navic nikdy
nesignalizoval, ze svou spravni praxi hodla zménit, nebyl ji tedy opravnén zmeénit ani do
budoucna. I pokud by vsak ke zméné spravni praxe mohlo dojit, zména by se mohla tykat
pouze toho studia, které bylo zapocato poté, kdy jiz nemohlo subjektim vzniknout legitimni
v 4 4 4 /v 4 v 4 4 \2 Vo 4 v v/ 4
ocekavani, tedy po ohlaseni zmény spravni praxe. Dle zalobkyné je zaroven nepripustna
svévolna zména spravni praxe. Za racionalni zménu lze povazovat takovou, ktera je
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o v v i 4 4 v 4 4 v * o . 7/
oduvodnéna zmeénou interpretovaného zakona, zménu pravnich predpisa souvisejicich s
interpretovanym pravnim predpisem a zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci

4 4 M v v v/ v v / 4 v o /4 \4 M M \4
zakona (tim je myslena predev$§im zména spoledenskych podminek). Je zrejmé, ze jelikoz k
v/ /4 i / v 4 v 4 v/ vV Vv v v 4 4
zadneé z popisovanych skutecnosti nedoslo, neni v pripadé zalobkyné zména spravni praxe
spravnich organt ni¢im jinym, nez nepripustnou libovali.

Zalovany se dle Zalobkyné moznosti aprobovatelné zmény spravni praxe v napadeném
rozhodnuti viibec nezabyval, pouze zrekapituloval odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti,
coz dle zalobkyné zptsobilo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Pokud by soud
dospél k zavéru, ze rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti netrpi, mélo by byt rozhodnuti
v M /4 / 4 v *L.c 4 v 4 /4 /7 Vv v
zruseno jako nezakonné pravé s ohledem na ochranu legitimniho ocekavani zalobkyné.

V posledni casti zaloby zalobkyné rozsahle citovala judikaturu, ze které dovodila, ze
nevyporadani odvolacich namitek spravnim organem vzdy zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodu, coz vede k jeho zruseni. Z téchto duvodu
zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu
fizeni.

Dne 21. 9. 2020 zalobkyné adresovala zdejsimu soudu pripis, v némz upozornila na rozsudek
zdejsitho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢.j. 57 A 179/2018-63, vydany dle tvrzeni zalobkyné
v pravné a skutkové obdobné véci. Uvedeny rozsudek je dle zalobkyné postaven na zavéru,
ze spravni organy rezignovaly na svoji povinnost zjistit skutkovy stav véci v souladu s
ustanovenim § 3 spravniho radu®, jejich zavéry ,nejsou podloZené naleZité zjisténym skutkovym
stavem Véci a za této situace jsou predcasné“, priCemz spravni organy vychazely z mylného
nazoru, ze dukazni bfemeno je vyhradné na zalobkyni, v fizeni nebylo prokazano, ze by
zalobkyné nebyla absolventem zahrani¢ni vysoké skoly a ze studijni programy jsou v
podstatnych rysech odlisné (odkaz na odst. 31 a 32 uvedeného rozsudku). Vzhledem k tomu,
ze ve vySe uvedeném rozsudku zdejsi soud zaroven vyslovil nazor, ze ,nezikonny postup
spravnich organii legitimni ocekdvdni zaloZit nemiize“, povazovala zalobkyné za potrebné na
tento nazor reagovat, nebot ho povazuje za rozporny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kde lze poukazat napfiklad na rozsudek ze dne 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs
77/2015-124 (argumentacné podporeny i zavéry uvedenymi v rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu), v némz je uvedeno, ze to, zda mohlo vzniknout legitimni
ocekavani je otazkou skutkovou (srov. odst. 80) a nad principem legality musi prevazit
princip legitimniho ocekavani (srov. odst. 82).

[1II] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni nejprve struéné shrnul prubéh spravniho fizeni a obsah
zalobnich namitek.

Stran namitek tykajicich se nemoznosti aplikace Lisabonské umluvy zalovany uvedl, ze jejt

’ M . v/ 4 4 4 4 ‘v _/ v /
ustanoveni je nutno aplikovat v ftizenich o uznavani zahrani¢niho vysokoskolského
vzdélavani a kvalifikace zejména s odkazem na § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach a
také s ohledem na skuteCnost, ze tato imluva byla publikovana v roce 2000 ve Sbirce
mezinarodnich smluv na zakladé Sdéleni ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy
o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolskeho vzdélavani v evropském regionu ¢.
60/2000.
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Co do nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek zalovany odkazal na str. 9-12
napadeného rozhodnuti, kde se vyjadfil jednotlivé a pomérné detailné ke vSem odvolacim
namitkam. Z toho divodu se zalovany neztotoznil stim, ze by jeho rozhodnuti bylo
v 4 /4 M M v 4 4 M vV/

neprezkoumatelné. V této souvislosti pak zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢.5. 6 As 153/2014-108, z néhoz plyne, ze spravni organy
M i "4 v /4 4 /4 M / V 4 v/ 4

jsou povinny vyporadat vSechny zakladni namitky ucastnika fizeni. S ohledem na tento

4 4 4 v /7 \4 / M v /4 4 4

pravni nazor kasacniho soudu pak zalovany dovodil, ze napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, nebot znéj jednoznalné vyplyvaji hlavai davody vedouct
k predmétnému vyroku.

Pokud zalobkyné zpochybnuje zavér spravnich organd ohledné absolvovani dokladaného
studia na Mezinarodnim institutu podnikatelstvi a prava jakozto poskytovatele jejiho
zahrani¢ntho vzdélavani, poukazuje dle zalovaného pouze na nesrovnalosti ve svych
tvrzenich a dolozenych podkladech. Z zadosti o uznani jejiho zahrani¢niho vzdélani totiz
jednozna¢né plyne jako pfimy poskytovatel vzdélani pravé Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava, jelikoz jej zalobkyné vyslovné uvedla jako absolvovanou vysokou
skolu. I dal$i dokumenty predlozené zalobkyni svédéi dle zalovaného o tomto zavéru a
vylucuji zavér o absolvovani studia zalobkyni na Moskevském institutu podnikatelstvi a

4 4 4 4 \4 4 4 v v v/
prava. Spravni organy tak dle zalovaného postupovaly spravné, kdyz posuzovaly zadost
v v < / . . . , ’ ! .
zalobkyné ve vztahu k Mezinarodnimu institutu podnikatelstvi a prava, nikoliv k
Moskevskému institutu podnikatelstvi a prava.

Ohledné namitky o nezdivodnéni zavéru o neopravnénosti Mezinarodniho institut
podnikatelstvi a prava jako subjektu opravnéného poskytovat na izemi CR vysokoskolske

V17 4 v / / 4 4 v v o 4 v
vzdélani, zalovany poukazal na str. 5 napadeného rozhodnuti, v némz jsou shrnuty zavéry
spravniho organu L stupné, s nimiz se zalovany ztotoznil.

Stran namitky spocivajici v absenci zohlednéni vsech podkladd navrzenych zalobkyni
01V / ’ v/ 7V / v / ’ v/ . / ’
v prubéhu spravniho fizeni, zalovany uvedl, ze v souladu s § 52 spravniho fadu je spravni
organ povinen provést dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci tak, aby o ném
nebyly duvodné pochybnosti. Spravni organ je tedy dle zalovaného povinen prihlédnout ke
vSem skuteCnostem vzeslym v rizeni najevo ¢i uvedenym ulastnikem, neni vSak povinen
4 o / V 4 v / \4 4 / v 4 4 v v 4
provést dukazy Ucastnikem navrzené. K zalobkyni tvrzenému poruseni zasady vysetfovaci a
zasady materialni pravdy pak zalovany uvedl, ze ackoliv je povinnosti spravnich organu zjistit
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nevylucuje se timto povinnost soucinnost
/v /1.0 V7 ’ < 7 / ’ v/ vV /v , e . . Ve
Ucastnika rizeni zejména ve smyslu § 53 spravaiho radu, kdyz Gcastnici jsou povinni oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Pokud tedy spravni organy pozadovaly po zalobkyni
v v ’ o o . / v/ J v/ v Ve / ’
predlozeni dukazu, nejedna se vzadném prfipadé o postup Sikandzni a nelze v tomto
procesnim kroku spatfovat jakékoliv jejich pochybeni. Ke konkrétni namitce stran
4 o . / A / o4 v/ 4 v / 4
neprovedeni dikazu spisovym materialem tykajicim se fizeni ukoncenych rozhodnutim
/ / / Ve ey v /7 vy v1/s 7/ o
spravniho organu I. stupné, jimiz doslo k uznani zahranicnitho vzdélani absolventt
Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava, zalovany konstatoval, Ze se s namitkou stran
diivéjsi rozhodovaci praxe prvoinstanéniho spravniho organu vyporadal na str. 11
J /v N e s e v o . v ’ J v / o
napadeného rozhodnuti, ¢imz implicitné zdtvodnilo, pro¢ neni nutné navrzeny dukaz
provést.

Ohledné namitané neopravnénosti Pravnické fakulty ZCU srovnat zahrani¢ni studijni
program s tuzemskym studijnim programem, zalovany uvedl, ze je zcela logické, pokud si
nalézaci spravni organ vyzadal v ramci své Cinnosti stanovisko prave pravnicke fakulty, ktera
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jakozto jeho soucast z hlediska organizace ma k dané problematice porovnani studijnich
obortl v oblasti prava nejblize a je tak nejkompetentnéjsim subjektem k vydani stanoviska,
v v / ’ ’ ’ ) .. ’ / ’ ;.
z néhoz nalézaci organ a nasledné i ministerstvo ve svych rozhodnutich vychazely. K namitce
stran absence opravnéni prorektora pro studijni zalezitosti k vydani rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobkyné, zalovany odkazal na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti a interni predpis
spravniho organu L. stupné v podobé rozhodnuti rektora ¢. 24R/2012-ZCU, na jehoz zakladé
byla tato pravomoc prenesena z rektora ZCU na jejiho prorektora.

Zalovany rovnéz uvedl, Ze v predmétném fizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobkyné
absolvovala a ziskala vzdélani prostfednictvim subjektu, ktery neni vysokou skolou majici
4 v 4 v 4 V17 4 7V 4 b 4 VeV v
opravnéni poskytovat vysokoskolské vzdélani v bakalarském studijnim programu, priemz
M 4 V. _/ V17 4 / \4 A A 4 /7 vV 4 i
se nejedna o zahraniéni vzdélani, nybrz o vzdélani poskytované ceskou pravnickou osobou
ziskané v Ceské republice bez Ceské akreditace. Vzdélani zalobkyné a ji predlozena
kvalifikace tedy dle zalovaného neodpovidaji pozadavkam zakona o vysokych skolach a
Lisabonské tmluvy.

Zavérem zalovany uvedl, Ze ve své spravni praxi zastava v otazce rozhodovani o uznani
zahraniéniho vysokoskolského vzdélavani a kvalifikace nazor, ze verejnym zajmem je, aby
za rovnocenné vysokoskolskym diplomum absolventt vysokych skol v Ceskeé republice byly
uznavany pouze zahrani¢ni diplomy platné v zemi jejich vydani, které svym drzitelim
v V. /7 M 4 4 / Vv 4 i 4 4 v 4

osveédcuji stejna, resp. srovnatelna a v podstatnych rysech neodlisna akademicka opravnéni -
ziskani vysokoskolského vzdélani, priznani akademickych tituld, pfistup k vyssimu stupni
vzdélani. Tento princip dle zalovaného vyplyva ze smyslu a Gpravy obsazené v Lisabonské
/ v 5 / v ’ / [ / . T
Umluvé. Zalovany povazoval za absurdni, aby byly na Gzemi Ceské republiky uznavany
zahraniéni diplomy neuznané vzemi vydani a negarantujici uvedenid opravnéni za

4 / v / v / i o TV v/ 4 4 4 4
rovnocenna platnym ceskym vysokoskolskym diplomum. Ucel fizeni o uznavani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace by tak byl zcela ztracen.

[IV] Prvai rozhodnuti soudu

Rozsudkem ze dne 30. 12. 2020, ¢.j. 30 A 310/2018-67 (dale jen ,prvni rozsudek®), krajsky
soud shledal Zalobu ¢asteéné duvodnou a napadené rozhodnuti zrusil. Nosnou argumentaci
soudu bylo, ze postup spravaiho organu I. stupné aprobovany zalovanym byl vnitrné
rozporny. Na jednu stranu se podle spravaiho organu nejednalo o zahrani¢ni vzdélani v jeho
pravém smyslu, na stranu druhou byla zadost zalobkyné zamitnuta s odkazem na § 90 odst.
5 zakona o vysokych skolach. Pokud tedy zamitl spravni organ I. stupné zalobkyninu zadost
s odkazem na § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach z duvodu, Ze se v jejim ptipadé jednalo
o vzdélani poskytované v CR &eskou pravnickou osobou bez p¥islu$né akreditace, nebyla
splnéna jiz prvorada podminka, totiz ze zalobkyné absolvovala zahrani¢ni studijni program.
V takovém pripadé nemél spravni organ L. stupné vibec ptistoupit k porovnavani svého
studijniho programu se studijnim programem Moskevského institutu podnikatelstvi a prava,
nebot dle jeho nazoru nebyla splnéna podminka, ze zalobkyné tento institut absolvovala.
Podle soudu bylo tudiz prvoinstancni rozhodnuti nezakonné, kdyz spravni organ aplikoval
na zjistény skutkovy stav nespravnou pravni normu. Nezakonnosti se pak dopustil i
zalovany, kdyz takové prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Zalovany brojil proti prvnimu rozsudku kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 26. 1. 2023, ¢.j. 7 As 100/2021-18 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), prvni
rozsudek zrusil a véc vratil k dalsimu fizeni. Seznal, ze je z prvoinstan¢niho rozhodnuti (i z
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rozhodnuti zalovaného) ztejmé, Ze spravni organ I. stupné poté, co posoudil obsah studijniho
programu, ktery absolvovala zalobkyné, dospél k zavéru, ze v pripadé ziskaného vzdélani
zalobkyné se nejednalo o zahraniéni vysokoskolské vzdélani, nybrz o vzdélani ziskané v
Ceské republice, poskytované ¢eskou pravnickou osobou nemajici opravnéni pisobit jako
soukroma vysoka skola a uskute¢novat akreditovany studijni program ,,Pravo“ nebo ,Pravni
specializace“ podle tuzemského prava, tudiz jej nelze uznat ve smyslu § 89 az 90 zdkona o
vysokych skolach. Spravni organ I. stupné vyslovné konstatoval, ze ,,v tomto obledu Zadatelka
studovala ve studijnim programu, ktery nedisponoval Zadnou akreditaci rozhodnych organii ve
stdaté puvodu zabranicni univerziry.“ S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud neprisved<il
zavéru zdejStho soudu, ktery opakované uvedl, ze spravni organy neprezentovaly
jednoznacény zavér, zda zalobkyné je ¢i nent absolventkou zahrani¢ni vysoké skoly (bod 12
zrusujiciho rozsudku).

Pokracoval, ze k srovnavani studijnich programu se pristupuje az poté, co je prokazano, ze
zadatel skute¢né 7ada o uznani zahrani¢niho vysokoskolského studia a kvalifikace ve smyslu
zakona o vysokych skolach (splnéni prvni podminky). Na druhou stranu, ptipadné (byt za
Ve / 4 v 4 4 4 b 4 o I /
urcitych okolnosti nadbyteéné) srovnani studijnich programu a posouzent jejich podstatnych
odlisnosti (tj. splnéni druhé podminky) samo o sobé neskodi, resp. nezpisobuje nezakonnost
4 4 4 4 / 4 v 4 4 4 o v /A 4
spravnich rozhodnuti. Pokud by byl nespravny zavér spravnich organti o nenaplnéni jedné
4 / 4 4 4 / 4 v v 4 4 .. 4
ze zakonnych podminek, zatimco by byl spravny zavér o nenaplnéni podminky jiné, bylo
by nezbytneé shledat napadené rozhodnuti za zakonné (bod 13 téhoz rozsudku).

Pokud spravni organ L. stupné dospél k zavéru, ze v pripadeé ziskaného vzdélani zalobkyné se
nejednalo o zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani, nebot studijni program uskutecnila ceska
pravnicka osoba nemajici opravnéni poskytovat vzdélani srovnatelné s vysokoskolskym
vzdélanim podle zakona o vysokych skolach, pak mu nezbylo nez jeji zadost zamitnout.
Pokud tak uéinil ,pouze” s odkazem na § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach, nema tato
okolnost sama o sobé za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti
bylo jednoznaéné ztejmé, jak a podle jakého zakonného ustanoveni spravni organ o zadosti
zalobkyné rozhodl. Duvody zamitnuti zadosti pak jednoznacné a podrobné vyplyvaji z
oduvodnéni predmétného rozhodnuti. Ani zalobkyné nemohla mit pochyb, Ze spravni organ
vytkl nejen odlisnost porovnavanych studijnich programd, ale i to, ze Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava v Praze s.r.o. neuskutecnoval autenticky zahranicéni program v rozsahu
licenci udélenych pro Moskevsky institut podnikatelstvi a prava v Moskvé Ministerstvem
skolstvi a védy Ruske federace. Oduvodneéni rozhodnuti pak sti v jednoznalny zavér, ze se
v pripadé vzdélani zalobkyné nejedna o zahranicni vzdélani v pravém slova smyslu, nybrz o
vzdélani poskytované ¢eskou pravnickou osobou a ziskané v Ceské republice bez Ceské
akreditace, a nelze jej uznat ve smyslu § 89 az 90 zakona o vysokych skolach (bod 15 téhoz
rozsudku).

[V] Vyjadfeni Géastnikt po zrusujicim rozsudku

Na zruSujici rozsudek reagovala zalobkyné podanim ze dne 25. 5. 2023. Podle ni se v fizeni
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti neprokazuje nezakonnost rozhodnuti, ale naopak must
byt prokazan soulad rozhodnuti s pravanimi predpisy, ktery musi vyplyvat z obsahu spisu.
V pripadé pochybnosti ohledné skutkového stavu tykajiciho se zakonnosti rozhodnuti by
mélo byt rozhodnuti zruseno, nebot je véci spravnich organti, aby vydaly rozhodnuti, o jehoz
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zakonnosti neni pochyb a které jsou schopny obhajit. To plati bez ohledu na to, za jak
v 4 v M \4 4 4 4 / . . v v 4
(ne)pravdépodobné soud povazuje, ze spravni rozhodnuti tvrzenym deficitem skutecné trpi.

Ke srovnatelnosti studijnich programut zalobkyné podotkla, ze z pravni Gpravy nevyplyva,
ze by obdobné studijni programy, zde zejména studijni programy s nazvem ,pravo a pravni
véda“ uskuteriované na jednotlivych vysokych skolach, mély mit néjaké konkrétni
(spolecné) prvky.

Zalobkyné dale polemizovala s ndzorem soudu vyslovenym v prvanim rozsudku v tom
sméru, ze divodem pro uplatnéni silnéjsi dakazni povinnosti neni samotna okolnost, ze se
jedna o rizeni o zadosti, kdyz spravni rad jako obecny pravni predpis pro tuto oblast v tomto
ohledu neobsahuje zadné odlisnosti pro postup spravnich organt, ale je jim pripadna odlisna
4 7 7 /7 [} 4 v/ 4 v/ . S/ 4 4 ’ V. 7/
pravni Uprava, vztahujici se na rizné druhy fizeni o zadosti. Rizeni o uznani zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace vSak takovou odliSnou pravni Gpravu pro postup
spravnich organt neobsahuje, proto plati obecné normy obsazené ve spravnim radu, a proto
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 41/2014-40 ze dne 27. 1. 2015 svédci naopak
v 4 \4 v \4 4 o 4 v \4 v
ve prospéch nazoru zalobkyné o rozlozeni dukazniho bremene, resp. o tom, ze odpovédnost
za radné zjisténi skutkového stavu maji spravni organy.

Nejvyssi spravni soud se podle zalobkyné vyjadfil pouze k vazbé mezi spravaimi organy
pfijatym nazorem a aplikovanym ustanovenim, nikoli uz ke spravnosti nazoru nebo
zpusobu, jak k nému spravni organy dospély. Po zrusujicim rozsudku zustaly otevreny
prezkumu vSechny zalobni body, mimo zalobniho bodu uvedeného v ¢l. III Zaloby.

Zavérem vyjadrent se zalobkyné odvolavala na rozsudek zdejsiho soudu ¢.5. 57 A 179/2018-
145 ze dne 6. 2. 2023 v téméf totozné véci, jimz bylo prezkoumavané rozhodnuti (a s nim i
4 / 4 4 4 4 v bd v 4 v \4 4 4
rozhodnuti nalézaciho spravniho organu) zruseno, nebot soud dospél k zavéru, ze spravni
4 4 v/ 4 4 /7 N7/ M i v v /
organy neprokazaly zadnou z podminek pro zamitnuti zadosti za situace, kdy z predlozenych
listin vyplyvalo, ze zadatelka je absolventkou zahrani¢ni vysoke skoly.

Zalobkyné dile soudu doruéila podini datované dne 13. 6. 2024. Stran rozlozeni dikazni
povinnosti tu odkazala na zavéry uvedené v odst. 16 a 17 rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢j. 17 Ad 10/2022-30, resp. v odst. 19 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, a zduraznila, ze zadny pravni
predpis zadateli v predmétném fizeni o uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace dikazni povinnost neuklada, uplatni se obecna zasada materialni pravdy a zasada
vysetfovacl.

Zalobkyné stran namitaného legitimniho ocekavani dale doplnila zalobni bod v tom smyslu,
v .. 4 v 4 4 4 \4 M 4 v/ v /4 4 vV
ze legitimni ocekavani, ze studium probihalo radné a bude uznano, bylo dano rovnéz
dlouhodobou praxi spravnich organt. Je mozné poukazat na vyhlasku ¢. 322/2005 Sb., o
dal$im studiu, popfipadé vyuce, které se pro ucely statni socialni podpory a dichodového
poprip Y p y podpory
**V_V ’ vV 7/ M v ’ / v 4 v 4 v /
pojisténi povazuji za studium na strednich nebo vysokych skolach. V bodé 4 prilohy ¢. 3 této
vyhlasky bylo predmétné studium zalobkyné, spolu s dalsimi zahrani¢nimi studijnimi
programy uskutecfiovanymi zahraniénimi institucemi v Ceské republice, zaneseno po celou
dobu jejiho studia jako studium uskute¢nované v Ceské republice ve vysokoskolském
studijnim programu zahrani¢ni instituce. Z hlediska statni socialni podpory a dtichodového
**V_V 4 v */ / / v 4
pojisténi bylo postaveno na roven studiim na tuzemskych vysokych skolach (srov.
4 4 Vv . /4 /v v M . v 4
ustanoveni § 2 této vyhlasky). Studia do této vyhlasky zarazovalo Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy poté, kdy v zasadé provétilo, zda se jedna o studium, které muze byt
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v Ceské republice nostrifikovano. Je tedy zfejmé, e na zakladé vykladové praxe zastivané
4 4 M 4 i \4 v 4 v v 4
spravnimi organy po celou dobu studia zalobkyné a na zakladé vsech relevantnich
dokumentt, povazovalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy studium zalobkyné za
takové, které by mélo byt uznano dle pfislusnych ustanoveni zakona o vysokych skolach. I
k tomu se vztahovalo legitimni ocekavani zalobkyné. Dale, z prikazu ministra $kolstvi,
mladeze a télovychovy ¢&. 43/2007 vyplyva, ze podminkou pro zarazeni studia do dané
vyhlasky byly podklady o opravnénosti poskytovani daného studia, jejichz aktualnost byla

navic prubézné kontrolovana a vyhodnocovana.
[VI] Nové posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vevy v * o 4 M A 4 /¢ v «
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi rozhodovani o zalobé byl soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati: Na Zidost absolventa zabranicni vysoké
skoly vydd osvédceni o uzndni vysokoskolského vzdélani nebo jeho Cisti v Ceské republice v
ostatnich pripadech verejnd vysokd skola, kterd uskutecriuje obsahové obdobny studijni program.

Podle § 89 odst. 3 zakona o vysokych skolach plati: Verejnd vysokd skola vyda osvédceni na
zdkladé znalosti virovné zabranicni vysoké skoly nebo na zakladé rozsabu znalosti a dovednosti
osvédcenych vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle § 90 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati: Ve wvécech wuznini zahranicnibo
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace verenou vysokou skolou rozhoduje rekror.

Podle § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach plati: Rektora zastupuji v jim urceném rozsabu
prorektori. Prorektory jmenuje a odvoldva rektor.

Podle § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach plati: Podkladem pro uznani je origindl nebo
uredné ovérend kopie diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni vysokou
skolou, pripadné origindl nebo sivedné ovérend kopie dodatku k diplomu a doplviujici informace o
tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat vzdélani srovnatelné s
vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni vysokoskolského studia v zahranidi.
V p¥ipadé potreby se pripoji iivedné ovéreny preklad téchto dokladi.

Podle § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach plati: Zjisti-li verejna vysokd skola nebo podle
§ 89 odst. 2 ministerstvo, Ze jsou studijni programy po jejich srovndni v podstatnych rysech odlisné,
Zadost 0 uzndni zamitne.

Podle § 106 odst. 1 zakona o vysokych skolach plati: Ustanoveni tohoto zdkona se pouZif,
pokud mezindrodni smlowva, kterou je Ceskd republika vizdina, nestanovi jinak.

Zalobkyné podala dne 3. 9. 2010 #adost o uznani zahrani¢niho vzdélani a kvalifikace v Ceské
republice. V zadosti uvedla jako absolvovanou vysokou s$kolu Mezinarodni institut
podnikatelstvi a prava se sidlem v Praze, Ohradni 1366. Jako nazev studijnitho programu
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uvedla ,pravo“. K zadosti prilozila Gfedné ovérenou kopii cizojazycného diplomu spolu
sjeho dfednim prekladem vydaného nestatnim vzdélavacim zafizenim vysokoskolského
vzdélani - Moskevskym institutem podnikatelstvi a prava, jimz byl zalobkyni pfiznan titul
bakalar prava v oboru pravo. Dale predlozila Gfedné ovérenou kopii cizojazy¢ného dodatku
k diplomu spolu s jeho Grednim predkladem, v némz byl mj. uveden seznam zalobkyni
absolvovanych predmétu spolu s hodnocenim zalobkyné a seznam predmétd, z nichz se
skladala statni zavéreéna zkouska. Prvoinstanénim rozhodnutim byla zadost zalobkyné
zamitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze prvni rozsudek krajského soudu byl zrusen Nejvyssim spravnim
soudem, vyporada krajsky soud znovu namitky tak, jak byly zalobkyni uplatnény.

Zalobkyné¢ v prvé Yadé spravnim rozhodnutim vytykala vnitfni rozpornost. S touto
namitkou se soud nemohl ztotoznit vzhledem k jednozna¢nym pravnim zavérim zrusujiciho
rozsudku. Prestoze spravni organy své uvahy ponékud zatemnily, kdyz vénovaly tolik
pozornosti srovnani studijnich programt, jejich rozhodnuti bylo zalozeno na tom, ze
studium zalobkyné nebylo studiem zahraniénim. Konkrétné spravni organ L. stupné shledal,
e ystudium Zadatelky se uskuterovalo na sizemi Ceské republiky, bylo zajistovino soukromon
pravnickou osobou (mezindrodnim institutem podnikatelstvi a prava v Praze, s.r.o0.) nemajici
opravnéni pisobit jako soukroma vysokd skola a uskuteriovat akreditovany studijni program
Pravo nebo Prdvni specializace podle tuzemského prava (podle zakona o vysokych skoldch). (...)
Mezindrodni institut podnikatelstvi a priva v Praze, s.r.o. (MIPP) neuskuteioval autenticky
zahranicni program v rozsabu licenci udélenych pro Moskeuvsky institut podnikatelstvi a priva
v Moskvé Ministerstvem skolstvi a védy Ruské federace. Studijni program Moskevského institutu
podnikatelstvi a prava v Moskvé uskuteriovany MIPP neprobibal podle udélené licence. (...)
Licence predloZend Zadatelkou neobsahovala opravnéni MIPP k uskutecriovini vzdélavaciho
programu pro pripravu bakaldvi zaméteného na pravo Ceské republiky nebo na prdvni
specializaci na vetejnou spravu. (...) v pripadé Zadatelkou ziskaného vzdélini se nejednd o
zahranicni vzdélani v jeho pravém smyslu, nybrz o vzdélani poskytované Ceskou pravnickon
osobou, ziskané v Ceské republice, bez Ceské akreditace, tudi? jej neni mozné uznat ve smyslu § 89
az 90 zdkona o vysokych skoldch.“ (str. 7 - 8 prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Toteéz reflektuje 1 napadené rozhodnuti, v némz zalovany mj. uzavrel (pfedposledni odstavec
na str. 9): ,,Vysledkem procesu zjistovani skutkového stavu véci Univerzitou byl zdvér, Ze
absolvovany studijni program neni autentickym zabranicnim studijnim programem, tj.
vysokoskolskym programem (ve smyslu zakona o vysokych skoldch i Lisabonské imluvy), a timto
se zdsadné odlisuje od akreditovaného bakalirského studijnibo programu wuskutecriovaného
Univerzitou, resp. nemiize s nim byt rovnocenny.. Celkove shrnuti pak napadené rozhodnuti
nabizi na str. 12: ,V predmétném rizeni Univerzita prokazala, Ze Zadatelka absolvovala studium
a ziskala vzdélini ze Zahranicni vysoké skoly prostiednictvim Mezindrodnibo institutu, ktery
neni vysokou skolou majici opravnéni poskytovat vysokoskolské wvzdélini v bakalarském
studijnim programu akreditovaném podle zikona o vysokych skolich. Absolvovala studium
v programu, ktery nebyl autentickym studijnim programem Zahranicni vysoké skoly. Na zakladé
shora uvedeného pak Univerzita dospéla k zdvéru, Ze v pripadé Zadatelky se nejednd o zabraniini
vzdélani v jeho pravém smyslu, nybrz o vzdélani poskytované ceskou pravnickon osobou, ziskané
v Ceské republice, bez Ceské akreditace, tudi? jej neni moZné uznat ve smyslu § 89 az 90 zikona o
vysokych skolich a Ze ;v tomto obledu Zadatelka studovala ve studiinim programu, ktery
nedisponoval Zddnou akreditaci rozhodnych organii ve staté privodu‘ Zabranicni vysoké skoly. A
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v této souvislosti takovéto vzdélini Zadatelky a predlotend kualifikace Zadatelky neodpovidaji
poZadavkim stanovenym v prislusnych ustanovenich Lisabonské simluvy.“

Z uvedeného je patrné, ze napadené ani prvoinstancni rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro svoji vnitfni rozpornost. Tim méné rozhodnuti trpi vadou
nicotnosti, nebot podstatou nicotnosti pro zjevnou vnitfni rozpornost je, ze zavazny logicky
rozpor musi branit tomu, aby slo seznat, jak ¢i zda vibec bylo rozhodnuto (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢.j. 9 As 286/2015-60). Z prvoinstancniho
rozhodnuti je zcela zfejmeé, jakym zpusobem spravni organ L. stupné rozhodl, kdyz zadost
zalobkyné zamitl.

Take pouziti § 90 odst. 5 zakona o vysokych skolach ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti

V. . VV/ /4 4 V.’ 7/ VeV v M M / Vv
posvétil Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku, na néjz soud plné odkazuje (viz vyse).
Ani tato namitka tudiz nemohla byt duvodna.

Stran namitky uziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2016, ¢j. 9 As
286/2015-60, soud v prvé radé uvadi, ze on sam i spravni organ je povinen judikaturu
vydanou v jinych soudnich Hzenich reflektovat (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11.
2007, sp. zn. IV. US 301/05). Pokud by mohla byt judikatura jinych soudd, v tomto pipadé
zejména Nejvyssiho spravniho soudu, libovolné opomijena, stal by se § 12 odst. 1 s. 1. s.
obsolentnim, pfi¢emz tento postup soudu a spravnich organta by vykazoval znaky jurisdikéni
liboviile (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 470/97), &mzZ by
zaroven nebyl Gstavné konformnim. Smyslem existence Nejvyssiho spravniho soudu je totiz
sjednocovat judikaturu krajskych soudt rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a spravanich
organd, potazmo organu verejné moci vubec. Soud je tedy toho nazoru, ze judikatura vydana
v jinych soudnich fizenich pusobi skrze svou precedencni zavaznost, resp. normativni silu,
pri¢emz tento zavér podporuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze
dne 1. 6. 2011, ¢.j. 1 As 6/2011-347), Nejvyssiho soudu (napf. rozsudek ze dne 14. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 1042/2012), i Ustavniho soudu (nap¥. jiz zminény nalez sp. zn. IV. US 301/05).
Prostfednictvim dirazu na jednotné soudni rozhodovani ve skutkové obdobnych pripadech
je pak umoznéno realizovat maximum pravni jistoty jako jednu z nepominutelnych
nalezitosti demokratického pravniho statu. Argumentaci judikaturou ze strany spravnich
organu tak soud nepovazuje za chybnou, nybrz ji naopak oceruje, nebot spravni organy
argumentovaly judikaturou na jimi reseny pfipad priléhavou, ¢imz zaroven zvysily Groven
presvédcivosti svych rozhodnuti.

Ohledné zalobkyni namitané nespravnosti pravnich zavéri obsazenych ve zminéném
rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 9 As 286/2015-60 dospél soud k nazoru, ze se s vykladem tam
uvedenym ztotoznuje. Soudu neni zrejmé, co zalobkyné minila tvrzenim ohledné zalozeni
vécné prislusnosti spravnich organa dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.
Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku ani nedospél k zavéru, ze by vécna prislusnost
spravniho organu ve smyslu § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach byla zalozena tvrzenim
zadatele. Ostatné, ani v pfipadé § 65 odst. 1 s. f. s. neni vécna prislusnost soudu zalozena
toliko tvrzenim zalobce, nybrz podle § 3 odst. 1s. t. s.

Nicotnost prvoinstan¢niho rozhodnuti dale zalobkyné dovozovala i z toho, ze ho podepsal
prorektor spravniho organu L. stupné. Z jiz zminéného rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ¢.j. 9 As 286/2015-60 plyne nasledujici: ,Dle § 89 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych
skolich osvédcent o uzndni vysokoskolského vzdélini nebo jebo Cisti v Ceské republice vyddvd
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vereind vysokd skola. Zakon o vysokych skoldch tak zakladd vécnou prislusnost vereiné vysoké
skoly k rozhodovdni o Zddostech o uznani vzdélani. To potvrzuje i § 90 odst. 1 zikona o vysokych
skolach, dle néhoz ,[vle vécech uznani zabranicnibo wvysokoskolského wvzdélani a kvalifikace
verenou vysokou Skolou rozhoduje rektor.* Citované ustanoveni spoluzakotvuje vécnon
prislusnost verené wvysoké skoly pro véci uznani zabranicnibo vysokoskolského wvzdélini a
kovalifikace a soucasné urcuje, ktery organ vysoké skoly (zde rektor) ve vécech uznani rozhoduje.
Ve vztabu k rektorovi jde o funkcni prislusnost, jak stéZovateli Nejuyssi spravni soud objasnil jiz
v bodu [34] rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢ j. 1 As 22/2015-143, k cemuz v bodé [35] uvedeného
rozsudku dodal, Ze ,funkcni neptislusnost® nemiize byt diivodem nicotnosti podle § 77 odst. 1
spravnibho vadu. Tu miiZe zpisobit jen nedostatek prislusnosti vécné. S pripadnym nedostatkem
Sfunkcni prislusnosti je pak spojovana ,pouze‘ nezikonnost rozhodnutt, nikoli nulita, k niz je soud
povinen priblizet ex offo (srov. VEDRAL, Josef. Spravni 7ad: komentdr. 2. vyd. Praha: Tvana
Hexnerovd - Bova Polygon, 2012, s. 666). ‘ Rektorovi Masarykovy univerzity navic nic nebranilo,
aby v souladu s § 10 odst. 4 zikona o vysokych skoldch povéril uréeného prorektora k tomu, aby
jej zastupoval ve vécech uzndni zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Dle § 10
odst. 4 zikona o wvysokych skolach: ,Rektora zastupuji v jim urceném rozsabu prorektori.
Prorektory jmenuje a odvoldvd rektor.  Smyslem daného ustanoveni je umoznit nastaveni pravidel
efektivniho fungovini vysoké skoly tak, aby vysokd skola nebyla ochromena p¥i plnéni svych sikolii
v pripadé delsi nepritomnosti rektora (napy. v pripadé dovolené & déle trvajici nemoci), pripadné
aby nedoslo k zahlceni rektora. Zcela v souladu se smyslem citovaného ustanoveni je to, aby se
rektor dal zastupovat prorektorem i ve vécech uznani zahranicniho vysokoskolského vzdélini a
kvalifikace verejnou vysokou skolou.“ Postup spravniho organu L. stupné co do podpisu jeho
rozhodnuti prorektorem tak nebyl nezakonny, mnatoz aby zpUsobil nicotnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti. Pokud zalobkyné namitala, ze ve spravnim spisu neni jediny
doklad o tom, %e by doc. Dr. RNDr. L. C. byl kdy jmenovan prorektorem ZCU, je t¥eba
podotknout, ze sama zalobkyné neoznacila zadné dukazy, kterymi by hodlala prokazat, ze
prorektor doc. Dr. RNDr. C. nemél byt v rozhodné dobé prorektorem spravniho organu L.
stupné.

Cela skupina dal$ich zalobnich namitek se vztahovala k porovnavani a srovnatelnosti

*Vv._/ / b 4 vV M v 4 V.’ 7/
zahraniéniho a tuzemského studijniho programu. Rovnéz tu je tfeba vychazet ze zrusujiciho
rozsudku kasa¢niho soudu (viz bod 34 shora), kde bylo mj. vyjeveno, ze se spravni organy ve
skutkovych okolnostech projednavaného pfipadu srovnatelnosti zabyvat mohly, nicméné
nebyly k tomu povinny. Jak bylo vysvétleno vyse, u zalobkyné se nejednalo o zahrani¢ni
vysokoskolské vzdélani, a tak nebylo treba porovnavat je s tuzemskym. Soud tudiz shledal,
v 4 4 v M M \4 4 4 i / k4 v 4
ze neni namisté se jmenovanou skupinou zalobnich namitek zabyvat, nebot by slo o pouhé
akademicke cvideni bez jakéhokoliv pfimého vlivu na vysledek soudniho fizeni.

Zalobkyné dale brojila proti posouzeni podkladi rozhodnuti spravnimi orginy - konkrétné
akreditace (licence) Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v Moskvé, resp.
Mezinarodniho institutu podnikatelstvi a prava v Praze. Studium na téchto institucich je
vzhledem k podanym zalobam dlouhodobé podrobovano prezkumu ze strany zdejsiho
soudu i soudu kasacniho, a tak jsou soudu z vlastni ufedni ¢innosti znamy posledni zavéry
uvedené v recentnim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2024, ¢.j. 1 As
38/2023-57. Jeho body 27 a# 31 uvaddji:

Co se tykd samotného posouzeni prvé podminky, NSS odkazuje na své neddvné rozhodnuti, které
na obdobném skutkovém pozadi vesilo stejnou pravni otdzku (rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2023, ().
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7 As 100/2021-18 - to jest zrusujici rozsudek ve véci sp. zn. 30 A 310/2018, pozn. soudu).
Zadatelka v citované véci se domdbala uznini zabraniinibo vysokoskolského vzdélini a
kovalifikace v Ceské republice ziskaného studiem v bakaldvském oboru prdvo na nestdtnim
vzdéldvacim zarizeni vysokoskolského vzdélini Moskevského institutu podnikatelstvi a prava v
Moskvé, Ruské federaci, pricemz samotnd vyuka byla realizovina prostiednictvim MIPP Praha.
NSS v bodu 15 zminéného rozhodnuti jiz konstatoval, Ze: ,...v pripadé stéZovatelcina vzdélini
nejednd o zahranicni vzdélani v pravém slova smyslu, nybrz o vzdélani poskytované Ceskou
pravnickou osobou a ziskané v Ceské republice bez Ceské akreditace a nelze jej uznat ve smyslu §
89 az 90 zdkona o vysokych skolach.

Na rozdil od krajského soudu se tak v pravé citovaném rozsudku NSS priklonil k materidlnimu
pojeti ,zabranicniho vysokoskolského vzdélini, které v projedndvané véci zastaval rovnéz
Salovany. [...] Zalovany [...] vysvétlil, pro¢ se dle jeho nazoru nejednd o doklad o ,zahranicnim
vysokoskolském vzdélani’, ktery by mobl naplnit proni podminku ceského zikona o vysokych
skoldch: vzdélani totiZ nebylo poskytovano v zahranici, ale v Praze, poskytoval jej subjekt odlisny
od formdlniho vydavatele diplomu, a jebo obsah se rovnéz odlisoval od obsabu vyuky a vzdélini,
které mohl nomindlné rusky nabizet podle ruské akreditace. [...]

Nazor Zalovaného, Ze pro uznani zahranicnibo vysokoskolského vzdélani se musi jednat skutecné
0 vzdélani ziskané v zabranici, md oporu jak v textu, tak logice zakona o vysokych skoldch, stejné
jako Lisabonské imluvé. Ustanoveni § 89 odst. 1 predvidd zahraniini vysokoskolské vzdélini.
Stejné i § 90 odst. 2 zakona o vysokych skolach, stanovi, Ze podkladem pro uzndni jsou mimo jiné
doplriujici informace o tom, Ze studijni program uskutecriovala instituce opravnénd poskytovat
vzdélani srovnatelné s wvysokoskolskym vzdélainim podle toboto zdikona, a o ndplni
% 7 . cv/s v . . 7 7 . , .

vysokoskolského studia v zabranici. Ostatné i sama Lisabonska vimluva jak ve svém preambuli (4.
wvodni bod), tak ve svych definicnich ustanovenich (kupr. definice ,uzndni® jako ,oficidlni
potvrzend hodnoty akademické kvalifikace ziskané v zahranici ... ) mluvi vZdy o uzndvani studi,

v v / . o . o / 4 .. Ve . Vé N N . / / Ve /
osvédCent, diplomii a titulii ziskanych v jiné zemi evropského regionu, a nikoliv na vizemi té samé
smluvni strany. Podstatou sipravy nostrifikace je tedy uzndavini vysokoskolského studia ziskaného
v jiném staté, nez ve kterém o jeho uzndani Zadatel usiluje.

NSS 717 jenom na zavér dodiva, Ze tim neni dotéena ani vodpora mobility studentii & pedagogi,
Jiz ] Y 808
ani svoboda usazovani ¢i poskytovini sluzeb v oblasti vzdélavani, typicky moznosti zahranicnich
univerzit zvizovat v tuzemsku své pobocky i pracovisté. V ramci svobody pobybu i usazovani v
ramci Evropské unie, pokud dané zabranicni korporaci svédci, miZe i zahranicni studium
probibat v tuzemsku. V takovém pripadé vsak musi platit, Ze podobné vzdéldvani & jeho Cist je

N / / N / . */ /7 v v N N / /
pokryta akreditact, kterou dany subjekt vyuku realizujici skutecné disponuje, a vyuka poskytovand
skutecné odpovida realné poskytovanému studijnimu programu. Opacny zdvér vsak vede ke
zjevnému obchazent zakona.

V projednavané véci tak Zalovany spravné posoudil situaci, kdy Zadatelka predloZila sice diplom

Jformdlné vydany zahranicnim subjektem (MIPP v Moskvé), nicméné ze vsech dalsich podkladii,
které predloZila, stejné jako ze zjisténi ucinénych Zalovanym, vyplynulo, Ze v ramci daného
studijniho programu v zahranici nikdy nestudovala. Toto zjisténi Zalovaného ostatné Zalobkyné
ani sama nerozporovala. Za této situace nebyla dalsi skutkovd zjisténi ze strany Zalovaného ¢
proostupriového orgdnu zapotvebi. Zalobkyné totiz nemohla materidlné naplnit proni ze dvou
podminek § 89 an. zikona o vysokych skolich a Zadat o wznani zabranicnibo vysokoskolského
vzdélani.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Na podkladé pravé citovanych zavért soud 1 ve vztahu k zalobkyni uzavira, Ze se nejednalo
o zahrani¢ni studium uznatelné podle jmenovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach,
resp. Lisabonské tmluvy. Zalobkyné totiZ nestudovala mimo Ceskou republiku (v #adosti o
uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace dokonce sama uvedla jako
absolvovanou vysokou $kolu Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava se sidlem Ohradni
1366, Praha 4). V zalobé sice zalobkyné se spravnimi organy obsahle polemizovala, vlastni
vérohodnou verzi reality, ktera by byla opa¢na, vsak nenabidla. Soud situaci, ve které se
zalobkyné nachazi, rovnéz neposoudil jako stav dukazni nouze.

To, ze spravni organ I. stupné vychazel z predlozenych akreditacnich listin, bylo rovnéz zcela
v poradku. Tyto listiny predlozila sama zalobkyné i sjejich ufednim prekladem. Pokud
spravni organ casti citoval v ruském originale, nebylo to podle soudu nijak nemistné. Soud
spiSe zarazi, ze zalobkyné podle svych vlastnich slov neovlada rusky jazyk na dostatecné
urovni, prestoze méla vystudovat ruské nestatni vzdélavaci zafizeni.

Pokud pak zalobkyné namitala $ikanu ze strany spravniho organu L stupné, kdyz jim byla
vyzyvana k predlozeni uréitych dokladu, je soud obecné toho nazoru, ze v pfipadé fizeni o
zadosti tizi zadatele silnéjsi dikazni povinnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2015, ¢.j. 8 As 41/2014-40). Proto soud neshledal nezakonnym postup spravatho
organu L stupné, kdyz vyzval zalobkyni k pfedlozeni predmétnych podkladi. Byla to ostatné
zalobkyné, kdo mél silnéjsi zajem na vyhovéni své zadosti, a proto bylo mozné po ni
pozadovat ptipravenost k prokazovani jejich tvrzeni. Totozny pravni zavér zaujal 1 Nejvyssi
spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ¢.j. 1 As 38/2023-57 (bodé 26), kde odmitl
absolutnost zasady materialni pravdy dle § 3 spravaiho fadu.

Soud konec¢né neshledal divodnymi ani zalobni namitky ohledné legitimniho ocekavani
zalobkyné. Obecné plati, ze ustalena spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani neni
neménnou. Za podminek vymezenych judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132, nebo ze dne
12.2.2020, ¢.j. 10 Afs 343/2019-49) mohou spravni organy ke zméné spravni praxe pristoupit
v pripadé zmény pravni Upravy, a nezméni-li se text zakona, pak jen na zakladé zavaznych a
principialnich divodt sméfujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. Obecné by
k odchyleni se od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, mélo dochazet zasadné pouze pro
Juturo, z racionalnich divodu a pro vsechny pfipady, kterych se praxi zavedeny postup
spravniho organu dotyka.

K tomu lze dale citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2017, ¢.. 6 As
98/2016-54 (body 38 a 39): ,Jak konstatoval rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu v
usneseni L’'OREAL Ceskd republika s.r.o. proti CSSZ, otdzka vzniku legitimniho ocekdvani ,je
zcela evidentné otazkou skutkovou. Urcit, zda existovalo urcité ocekdvini a zda takové olekdvini
bylo legitimni [tzn. zda mu soud ma poskytnout ochranuj, vyZaduje zjistovat mnoho skutecnosti.
Nejde ovsem jen o otdzku skutkovou zjistovanou v procesu dokazovini, ale téZ o otdazku pravni:
Ve / / P / v / / / / 4 / v / /v / v /
priznani ochrany legitimnimu olekavini musi predchdzer obezietné viZeni vsech pravem
chranénych zajmi, které jsou ve hre, a pri konceném uictovani* musi soud peclivé pomérovat
legitimni olekdvini a miru jeho intenzity s pripadnym zivaznym verejnym zdjmem, ktery by s
Ve Ve /. Vé / Vv . N Lt /]
priblédnutim ke konkrétnim okolnostem mohl a mél nad imperativem ochrany legitimniho
v / / / v / Ve v v /. N * / / M . v M
olekdvdni prevazit. Konecné soudni jurisprudence i sekunddarni literatura jsou vesmés zajedno v
tom, Ze legitimni olekdviani na strané adresdti verené spravy mobou zpravidla zaloZit pouze
jedndni a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho mezich, tedy secundum et intra legem,
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nikoli contra legem, a s obledem na princip enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality
vykonu vereiné moci (1. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv a
svobod, téZ § 2 odst. 1 spravnibo ¥ddu) ani praeter legem (viz nap?. citované usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu v odstavci 73). Nezdkonnd spravni praxe ocekdvani, natoZ
legitimni, zaloZit nemiizZe, nebot nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni organ mimo
svou_pravomoc a pusobnost (ultra vires), nemiize byt spravni organ do budoucna vazin. To je
nepochybné spravné obecné vychodisko, v konkrétnich pripadech vsak nemusi byt situace tak
jednoznacnd. To, Ze spravni organ jednal ultra vires, nemusi byt vzhledem k naristajici sloZitosti
a nepreblednosti pravnibo ¥ddu zdaleka zrejmé ani samotnému spravnimu organu a adresdtim
jeho aktii, az do doby, nez na to sofistikovanym vykladem pravnich predpisii neprijdou vyssi soudy.
Nelze vyloucit, Ze i jedndnt, jeZ je nakonec shleddano jedndanim ultra vires, miize v konkrétni situaci
(lo-li nap?. o dlouhodobou a dosud nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty,
které se zretelné neprotivi ustanoveni zdkona nebo soudni judikature a které nebyly vyvoliny,
vyddny nebo udrzovany korupci nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndnim sivednich osob
(i na zakladé nepravdivych, nespravnych & neiplnych vidaji) zaloZit na strané adresdta verejné
sprdvy ocekavint, jemuz bude zcela vyjimecné, pri absenci konkurujicitho zavazného vereného
zdjmu, poskytnuta v zajmu obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana.“
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud).

V zalobkyniné pfipadé spravni organy jasné vyjevily, ze drivéjsi benevolentni praxi
spravniho organu L stupné bylo tteba odmitnout (pro obchazeni zakona o vysokych skolach)
a byla ukoncena jesté pred podanim zadosti zalobkyni (zalobkynina zadost byla podana
v roce 2010). Zduaraznily pfitom ,verejny zdjem na tom, aby vykon prauvnické profese byl
umoznén pouze jedinciim, kteri k tomu maji potvebné odborné predpoklady ziskané studiem na
vysoké skole majici prislusné opravnéni” (srov. str. 7 prvoinstancniho rozhodnuti, str. 11 az 12
napadeného rozhodnuti).

Soud mél ve shodé se spravnimi organy za to, ze byly naplnény predpoklady pro zménu
spravni praxe, nebot spravni organ v minulosti nedostatecné posuzoval okolnosti ziskani
zahrani¢ni kvalifikace, a to v roviné procesni 1 hmotnépravni. Ackoliv soud lidsky rozumi

v 4 /7 vV v v M 7 M b 4 v 4 4 4
rozCarovani zalobkyné nad zmarenou investici do studia, odkazem na legitimni ocekavani

4 4 4 v v v 4 4

nelze po spravnich organech pozadovat, aby udrzovaly v chodu predchozi nespravnou,
nezakonnou praxi, jez mohla mit dalekosahle dusledky mj. ve vztahu k dulezitému
verejnému zajmu na regulovaném pristupu k nékterym pravnickym profesim.

Zcela zavérem soud uzavira, ze i s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 As 153/2014-108, napadené rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti.
Nebylo povinnosti spravnich organt reagovat na kazdou dil¢i namitku zalobkyné. Nad
pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
30. 1. 2013, ¢&j. 10 A 77/2012-36, citovaném zalobkyni, pfevazi normativni sila, resp.
precedenéni zavaznost judikatury kasa¢niho soudu s ohledem na § 12 odst. 1s. t. s.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti rozsihlé odvolini a prezentovala
vném celou radu argumentd, na zakladé kterych povazovala rozhodnuti za nicotné,
neprezkoumatelné a nezakonné. Dle nazoru soudu zalovany reagoval na odvolaci namitky
dostatecné, kdyz prezkoumatelné vyjevil, pro¢ dospél k zaujatému pravnimu nazoru a
k vyroku rozhodnuti. Zalobkyné ostatné byla s to s argumenty Zalovaného polemizovat
v podané zalobé.
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Na podkladé vsech shora uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zalobni namitky
nebyly divodné, a proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soud neprovedl dukazy navrzené zalobkyni [pisemnost zalovaného ze dne 22. 2. 2017, ¢,j.
NAU-16/2017-3; pisemnost - informace k priloze ¢. 3 vyhlasky ¢. 322/2005 Sb.; prikaz
ministra $kolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 43/2007; e-mailova komunikace uskute¢néna
mezi ENIC RF a MSMT CR ze dnt 2. a 3. 10. 2014 (a vyhotoveni jejiho fedné ovéteného
prekladu); veskeré zadosti a jejich prilohy tykajici se zatazeni studijnich programt v oboru
pravo Moskevského institutu podnikatelstvi a prava do prilohy ¢. 3 vyhlasky Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 322/2005 Sb., vletné veskerych dalSich podani a
dokumentt tykajicich se téchto zadosti], nebot by to bylo vzhledem k divodtm, které vedly
soud k zamitnuti zaloby, zjevné nadbytecne.

[VII] Néklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. r.

/4 /4 o v \4 / 4 o V/ 4 v M M
s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu rizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu naklada fizeni nema
v/ / / Vv 4 o 4 / 4 4 v / 4 v/ /7
zadny z UCastnikd pravo. Soud pro Uplnost uvadi, ze pro vyrok o nakladech fizeni je
rozhodujici finalni dspéch ve véci, nikoliv Gspéch mezitimni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. 7. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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