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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senité slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: Ing. arch. V. H., pobytem v CR X,
zastoupené JUDr. Martinem Slavickem, advokatem, U Prosecke
skoly 864/2e, 190 00 Praha 9-Prosek,

proti

zalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, IC 70890366, Skroupova 1760/18,
306 13 Plzen,

za Ucasti osob

zGcCastnénych na

Fzeni: 1. GasNet, s. r. o., IC 27295567, Kli$ska 940/16, 400 01 Usti
nad Labem,
zastoupena JUDr. Veronikou Lukesovou, advokatkou,
K Novému sidlist1 200/12, 142 00 Praha 4,

2. Ing. K. N,, CSc., X,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. PK-RR/932/24,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.

II. Zadna z osob z(castnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

N«

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odiivodnéni:
[1] Ptedmét véci

Rozhodnutim Méstského Gradu Klatovy, Odboru vystavby a izemniho planovani (dale jen
,spravni orgin L stupné), ze dnme 21.8.2023, &j. OVUP/4731/23/Ma (dile jen
sprvoinstan¢ni rozhodnuti®), bylo k zadosti spolecnosti GasNet, s. r. o. (dile jen
»vyvlastnitel“) rozhodnuto tak, Ze podle § 24 odst. 3 pism. a) bod 3. zakona ¢. 184/2006 Sb.,
o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve spojeni se zakonem ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, se omezuje vlastnické pravo k pozemku parc.
¢. X (ostatni plocha) o vymére 792 m? v k. 0. X, a to zfizenim vécného bremene v rozsahu
geometrického planu ¢. 6790-1913/2019 na plose 99,99 m? ve prospéch vyvlastnitele.

Ztizeni vécného bfemene spoliva v opravnéni ztidit a provozovat plynarenské zafizeni
distribucni soustavy, stredotlaky plynovod a pripojku véetné jeho prislusenstvi, vedeny pod
nazvem ,Reko MS Klatovy - Luby, IV. etapa, ¢islo stavby 7700101344 na vyse uvedené
nemovitosti v rozsahu vymezeném geometrickym planem ¢&. 6790-1913/2019 na celkové
plose 99,99 m?. Nezbytny rozsah je dan vzdalenosti 1,0 m od pidorysu potrubi na obé
strany, tj. plocha potfebna k fadnému vykonu prav vyplyvajicich z vécného bfemene.

Po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti bude omezeni vlastnictvi prava k ¢asti pozemku
parc. ¢ X vk, 0. X zapsano v prislusném katastru nemovitosti ve prospéch vyvlastnitele

(vyrok L);

Podle § 24 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni byla vyvlastniteli uréena lhtta do 2 let od
pravni moci tohoto rozhodnuti k zahajeni uskute¢tiovani Gcelu vyvlastnéni (vyrok IL);

Podle § 24 odst. 4 pism. a) zdkona o vyvlastnéni byla na zakladé znaleckého posudku
vyhotoveného znaleckou kancelati IRA, spol. s r.o., Halkova 62/2, Praha 9, podepsaného
jednatelem Ing. Vladimirem Kellerem, stanovena vyse nahrady pro jednotlivé vyvlastiované
dle jejich spoluvlastnického podilu, ktera ma byt vyvlastnitelem zaplacena ve lhuté 60 dnd
od pravni moci tohoto rozhodnuti (vyrok IIL);

Podle § 24 odst. 4 pism. d) zakona o vyvlastnéni byla vyvlastniteli uloZena povinnost uhradit
vyvlastiiovanym naklady vynalozené v souvislosti s vyvlastnénim na vyhotoveni znaleckého
posudku ve lhuté do 60 dnt od pravai moci rozhodnuti (vyrok IV.).

K odvolani vyvlastiiovanych Ing. K. N., CSc., Ing. L. S., Ing. V. H., J. B. a Ing. V. K. bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2024, ¢.j. PK-RR/932/24, podle § 90 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®),
prvoinstané¢ni rozhodnuti ¢astecné zménéno, a to ve vyroku L. vypusténim slov ,na plose
99,99 m?“ a ,na celkové plose 99,99 m?“, a ve vyroku II. prodlouzenim lhity k zahajeni
uskutedriovani uéelu vyvlastnéni na 4 roky od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
§ 90 odst. 5 spravniho radu bylo prvoinstané¢ni rozhodnuti ve zbytku potvrzeno a odvolani
zamitnuta.

Zalobkyné se alobou ze dne 19. 3. 2024, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®)
dorucenou téhoz dne, evidovanou na Gseku spravniho soudnictvi pod sp. zn. 77 A 14/2024,
domahala zru$eni napadeného rozhodnuti zZalovaného a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vyvlastiiovaci ftizeni je upraveno zakonem ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zikon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o vyvlastnéni“ nebo ,,ZoV®).

Postupy pii pripravé a povolovani staveb dopravni, vodni, energetické a tézebni
infrastruktury, infrastruktury pro wukladani oxidu uhli¢itého, a infrastruktury
elektronickych komunikaci a strategickych investi¢nich staveb, pfi ziskavani prav k
pozemkim a stavbam pottebnych pro uskute¢néni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb
do uzivani s cilem urychlit jejich majetkopravni ptipravu, povolovani a nasledny soudni
prezkum spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami, resp. vykon statni spravy a
postup pti povolovani projektd spoleCného zajmu upravuje zakona ¢&. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon. ¢. 416/2009 Sb.©).

Podminky podnikani a vykon statni spravy v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojené upravuje zakon. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani

/ 4 4 4 . / v 4 v v v / 4 o
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon).

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[II] Zaloba

Zalobkyné v Zalobé oznadila napadené rozhodnuti za nezikonné, nebot nebyly naplnény
zakonné podminky fizeni o vyvlastnéni (¢ast II. Zaloby).

Vyhrady k nesplnéni kontraktacni povinnosti vyvlastnitelem s namitkou nepfipustnosti
v 4 v 4 v 4 4 4 v \4 4 4

vyvlastnéni pro nesplnéni hmotnépravni podminky (predlozeni znaleckého posudku)

zalobkyné namitala od pocatku fizeni.

Jiz svym prvanim podanim ze dne 18. 9. 2020 poukazala zalobkyné na skuteénost, ze
. 4 v /& 4 v/ 4 v Ve 4

vyvlastnitel ji spolu se smlouvou pred zahajenim rizeni nepredlozil znalecky posudek tak,
. . 7 4 4 4 v 4 4 \4 M
jak mu za povinnost uklada § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni. Namitla, ze vyvlastnitel
nesplnil tuto hmotnépravni podminku zahijeni fizeni, vedené tizeni je predCasné a navrhla
M 4 bl / v/ 4 . 4 M4 4 v/ v /v 7 o_V 4
jeho zastaveni, nebot vedenym fizenim jsou zkracena jeji prava v trimési¢ni lhaté dojit s
vyvlastnitelem ke konsensu.

Od pocatku vedeného fizeni poukazovala zalobkyné, ze vyvlastnitel nesplnil hmotnépravni
4 v 4 bl v /4 4 v/ i /e 4 v/ 4 v Ve /. /
podminky vyvlastnéni, nebot pred podanim zadosti a zahijenim fizeni nepredlozil Gplny
navrh na uzavteni smlouvy tak, jak jej § 5 zakona o vyvlastnéni ve své kogentni Gpravé
v 4 4 4 \4 i 4 v v o *
predpoklada; namitala, ze takto vyvlastnitel postupoval zamérné, aby navenek mohl svij
navrh (jako podminku fizeni o vyvlastnéni) presentovat.

Pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni obdrzela zalobkyné (stejné jako ostatni spoluvlastnici)
jednou postovni zasilkou od vyvlastnitele s privodnim dopisem navrh smlouvy o ztizeni
vécného bremene, fotokopii geometrického planu (dale jen ,GP“) 6790-13/2019, 1 stranu
(zfejmé) znaleckého posudku pred dokoncenim a dvé plné moci. Ackoli v pravodnim dopise
vyvlastnitel uvadél, ze ptilohou je znalecky posudek, zalobkyné (stejné jako ostatni
spoluvlastnici) obdrzela jen jednostrankovy nepodepsany vystup programu NEMExpress
AC, verze 3.10.4. strany 7 sjakousi rekapitulaci. Z tohoto listu nebylo patrné, jakym
zpusobem, jakou metodikou, z jaké premisy ani se zohlednénim kterych skutecnosti byla na
dorudené strané 7 stanovena ,cena“ a jak se k tomuto vysledku doslo. Nebylo mozné
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zkontrolovat, natoz pak posoudit spravnost ¢i Gplnost takového vypoctu, zjistit, z jakych
vstupnich dat vypocet vychazi a jak k vysledku dospiva. Kratce, pti absenci predchozich casti
(stran 1 az 6) nebylo mozné ¢slici na str. 7 posoudit ani zkontrolovat.

Zalobkyné i namitala, Ze vyvlastnitelem zaslany jednostrankovy vystup z databize
nevyhovoval ani pozadavkum prezkoumatelnosti (napf. 26 Cdo 2704/2015), ani
neobsahoval zakonné nalezitosti listiny, kterou za znalecky posudek pravni norma oznacuje
(§ 13 vyhlasky ¢&. 37/1967 Sb.)

Namitku nepfipustnosti 1 pfedcasnosti vedeného fizeni o vyvlastnéni zalobkyné opakované
Vv 4 v/ 4 v / 4 4 v \4
vznasela po celou dobu vedeného ftizeni a ve vsech svych podanich; upozornovala, ze
M v v 4 /7 V7 4 .. M . v /4 /v v/ 4 v
vyvlastnitel zcela zbytecné spravni fizeni zahajuje, je-li mozné Ucelu (zfizeni bfemene) s
vyvlastiiovanou dosahnout smluvné.

Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni vaze pripustnost vyvlastnéni na marné uplynuti
90 denni lhity, jejiz béh se pocina dnem nasledujicim po doruceni kompletniho navrhu
smlouvy spolu se znaleckym posudkem a informaci o ucelu vyvlastnéni (odst. 2 cit.
zakonného ustanoveni) a pripadné 1 GP, kterym se vymezuje Cast pozemku (odst. 3 cit. zak.
ust.). Jediné v tom pripadé zakonna lhiita pocina bézet. Logicky, nebot tGcelem § 5 zakona o
vyvlastnéni je, aby vyvlastiovany mél moznost se seznamit s kompletni dokumentaci, vSemi
podklady a aspekty véci a teprve po seznameni mohl uvazit, zda poda vyvlastniteli vlastni
navrh, anebo opatfi vlastni podklady.

Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je sice vyvlastnéni pripustné, pokud se vyvlastniteli
Ve o_V o v/ 4 4 4 4 v /
nepodarilo ve lhaté 90 dnd uzavrit smlouvu o ziskani prav k pozemku potrebnych pro
uskuteénéni UCelu vyvlastnéni stanoveného zakonem, ovsem pouze tehdy, splnil-li

i v 4 4 4 v 4 4 4 4 4
vyvlastnitel hmotnépravni podminky vyvlastnéni. Pokud tyto zakonné podminky nesplni,
je vyvlastnéni neptipustné.

Podle § 5 odst. 2 pism. a) cit. zakona je vyvlastnitel povinen k navrhu smlouvy predlozit
znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastiovanému cenu za ziskani potfebnych prav
k pozemku nebo ke stavbé. Zalobkyné opakované doloZila ptipisy vyvlastnitele adresované
ji1Ing. K. N., Ze vyvlastnitel k navrhu smlouvy znalecky posudek, podle kterého navrhl
cenu za ziskani potfebnych prav, nepfilozil. Ani v kopii, kdyz soudasti ptipisa vyvlastnitele,
datovanych 27. 3. 2020 a oznacdenych jako ,Pfedlozeni navrhu na uzavteni Smlouvy o zfizeni
vécného bifemene” nebyl znalecky posudek, ale jen jednostrainkovy nepodepsany ,vystup®
programu NEMExpress AC, verze 3.10.4. s kone¢nym vypoctem.

I v divodové zpravé k zakonu o vyvlastnéni je uvedeno: , Vyvlastnéni je ndsilnym zdsahem
do prdv vyvlastriovaného. Pred timto zpiisobem opattovani prav potrebnych k realizaci sicelu
vyvlastnéni klade zakon ditraz na veseni dohodou. Vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve Ibiité 90 dnii uzaviit smlouvu o ziskini potrebnych prav k pozemku nebo stavbé
pro ticel stanoveny zdakonem. Navrh smlouwvy musi obsahovat vZdy zakladni naleZitosti dané
oblanskym zikonikem, vietné geometrického plinu, je-li vyvlastnénim postiZzena pouze Cdst
pozemku. Povinnymi prilobami k navrbu na wzavieni smlouvy jsou znalecky posudek...,
informace o zaméru..., a upozornént, ze pokud nedojde k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném
zdjmu ziskat potrebnd prava vyvlastnénim. Splnéni této podminky vyvlastnitelem se nevyZaduje
v pripadech, kdy by to pro néj bylo nemozné bud’ proto, Ze vyvlastriovany neni znam, neni znam
jeho pobyt nebo se nepodarilo dorucit mu na znamoun adresu a tehdy, je-li vyvlastriovany omezen
ve smluvni volnosti nakladat s pozemkem nebo se stavbou pravnim predpisem nebo rozhodnutim
orgdnu verejné moci. Zakon neupravuje, jak md vyvlastnitel jednat s vyvlastriovanym, aby dosahl

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dohody, nebrani tomu, aby se tyto osoby dohodly na sméné pozemkdu, pokud tomuto zprsobu da
vyvlastriovany prednost.“

V rozhodnuti ze dne 26. 6. 2021, ¢j. PK-RR/2347/21, témto namitkam zalobkyné (a
ostatnich vyvlastiiovanych) odvolaci organ vyhovél. V napadeném rozhodnuti na jejich
vyporadani rezignoval.

I pfesto prvostuptiové rozhodnuti pod [40] uzavira: ,V pribéhu rizeni nebyly predloZeny
takové ditkazy, které by prokazatelné doklidaly, jaké dokumenty byly prilobou zaslaného dopisu
vyvlastnitele. Vyvlastriovani predlozili kopii dopisu vcetné priloh pouze jednoho podilového
spoluvlastnika, Ing. K. N., CSc., ditkazy od ostatnich spoluvlastnikii nebyly doloZenry - ditkaz Ing.
arch. V. H. nebyl doplnén, ac byl v textu namitky uveden (ditkaz obsah datové schranky), (...)

Vyvlastriovacimu wtadu nebyly predloZeny presvédcivé ditkazy o tom, co skutecné bylo obsahem
priloby dopisu zaslanému vyvlastriovanym. Proto pri posouzeni véci vychazel z obsabu dopisu ze
dne 27.3.2020 zaslaného vyvlastnitelem a doruceného vsem vyvlastriovanym. (...) V priloze jsou
uvedeny doklady zasilané spolu s dopisem. Je mimo jiné uvedeno, Ze soulisti prilob je kopie
znaleckého posudku ¢. 2139-41/19.

(-..) Vyvlastriovani nepredloZili v pribéhu vizeni takové ditkazy, které by zpochybnili tvrzeni
vyvlastnitele o obsabu prilob zaslaného dopisu pred podinim Zidosti o vyvlastnéni. Proto
vyvlastriovaci wrad wvyhodnotil, Ze byla splnéna bhmotnépravni podminky pro wvedeni
vyvlastriovaciho rizent, byl zaslan znalecky posudek dle priloby dopisu vyvlastnitele.”

Takové hodnoceni prvostupniového organu nema ve spise opory. Nejen proto, ze pozaduje
negativni dukaz a dukazni bremeno o nesplnéni hmotnépravnich podminek vyvlastnéni
svaluje na vyvlastiované. Ze znaleckého posudku, ktery predlozil vyvlastnitel, je patrné, ze
byl vyhotoven jen ve 3 stejnopisech (z nichz jeden vyvlastnitel predlozil v fizeni), ma
obsahovat 7 stran textu a 3 strany priloh, je sesity, opatfeny peceti. Takovou objemnou
zasilku vyvlastfiovani neobdrzeli, coz je patrné i z listin predlozenych v fizeni dne 23. 10.
2020 (ID zpravy: 855831889), 16. 12. 2022 (ID zpravy: 1117054937) a 15. 3. 2021 (ID zpravy:
883975098). Ostatné, neni ani mozné, aby vyvlastnitel v souladu se zakonem zaslal
vyhotoveni znaleckého posudku vyvlastriovanym, a to i na zakladé pouhé skute¢nosti, ze
stejnopisy znaleckého posudky byly jen tfi. Nadto, vyvlastnitel jeden ze stejnopist ptipojil
k zadosti.

Zalovan)'f v napadeném rozhodnuti na str. 11 jen konstatoval, ze téZko se tedy aZz nyni
ve vyvlastriovacim izeni mohou (vyvlastriovani) dovolavat nedoruceni znaleckého posudku® a
svoji spravni uvahu zaméfil na vizualni posouzeni shody strany 7 znaleckého posudku
(pfedlozeného vyvlastnitelem v fizeni) a strany 7 pocitacového vystupu (kterou zalobkyné
obdrzela). Na vyporadani uplatnéné namitky absence hmotnépravni podminky zahajeni
fizeni (o vyvlastnéni) ¢i posouzeni béhu lhity pro naplnéni kontraktacni povinnosti
vyvlastnitele zalobkyné, Zalovany rezignoval.

Jakkoliv si zalobkyné v teoretické roviné dokaze predstavit, ze by se vyvlastnitel snazil (byt
v rozporu se zakonem) zaslat kopii znaleckého posudku vytvoreného v listinné podobé
prostfednictvim elektronické posty, neni ani v takové situaci myslitelné, aby byla zaslana
pouze last kopie znaleckého posudku. Ze znaleckého posudku musi byt patrné, jakym
zpusobem, jakou metodikou, z jaké premisy a se zohlednénim kterych skutecnosti znalecky
posudek dosel ke konelné Castce vyjadrujici ocenéni vécného bremene. Jinymi slovy,
znalecky posudek musi obsahovat odivodnéni celkové castky, a nikoliv jeji pouhé
konstatovani. Zalobkyné¢ musi mit ve vyjednavaci fizi moZnost znalecky posudek vécné

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



24.

25.

26.

27.

6 77 A 14/2024

posoudit a zhodnotit jeho spravnost, soulad se zakonem a jeho ptesvédéivost. Takovou
moznost vak zalobkyné ve vyjednavaci fazi neméla.

Spravni organy posoudily postup vyvlastnitele pred zahijenim fizeni jako souladny se
zakonem, avsak situace, kdy vyvlastnitel zasle navrh smlouvy doplnény o zcela nedostalujici
kopii jedné stranky znaleckého posudku, je ve svém dusledku stejna, jako by vyvlastnitel
zaslal navrh smlouvy bez znaleckého posudku. Na takovy navrh nespliujici pozadavky
vyvlastiiovaciho zakona lze reagovat jen stézi. Zakonodarce zavedl povinnou vyjednavaci
fazi, jejiz zakladem je uéinéni navrhu smlouvy, ktery je dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o
vyvlastnéni doplnén o tUplny znalecky posudek. Aprobace nezakonného postupu
vyvlastnitele, které se spravni organy dopustily, vSak vede k naprostému popfeni
vyjednavaci faze pred zahajenim fizeni. Pokus o dosazeni dohody v ramci vyjednavaci faze
pritom nemuze byt pouhym formalismem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 11. 7. 2013, ¢,j.
7 As 2/2013-39). Spravni organy v tizeni postupovaly, jako by neméla mit vyjednavaci faze
jakoukoliv dulezitost ¢i hodnotu. Pristup spravnich organd ve svém duasledku vede jen k
tomu, ze vyvlastnitel ucini pred zahajenim fizeni pouze nékolik nedplnych tkonu a nasledné
bude deklarovat svou predchozi snahu o uzavieni smlouvy. Tim vSak popiraji jak vyslovné
znéni zakona o vyvlastnéni, tak jeho smysl.

Zalobkyné doplnila, ¥e vyjednavaci fize (pfed zahijenim vyvlastiiovaciho Fzeni) méla
probéhnout v dobé vrcholici vlny pandemie koronaviru, pfi které byly uz ze své podstaty
moznosti vyvlastiovanych pfi sjednani pripadné smlouvy o zfizeni vécného bfemena znané
omezené. Vyvlastriovani byli bohuzel v hektickych a tézkych ¢asech nuceni fesit jineé,
podstatnéjsi tkoly nez vyjednavani o navrhu smlouvy uéinéném v rozporu se zakonem.
Zalobkyné méla za to, Ze v jarnich mésicich 2020, kdy v Praze vrcholil vyhliSeny nouzovy
stav, chaoticka opatfeni vlady CR i neustle se ménici direktivy jejiho predsedy, rozliénych
krizovych stabt 1 zdravotnickych slozek, vyuzil vyvlastnitel této situace a tehdej$im
spoluvlastnikim zaslal navrh na wuzavfeni smlouvy o ziskani prav k pozemku,
predpokladany § 5 zakona o vyvlastnéni. V dobé, kdy ani nebylo mozno ovéfit podpis,
mimo provoz byly Grady, notari. V dobé, kdy V. B. (88 let) a Ing. K. N. (79 let) ani nevédél,
v jakém casovém obdobi mohou opustit sva obydli a nakoupit zakladni potraviny, ucinil
krok, kterym se snazil béh 90denni lhuaty k vyjadfeni zahajit. Jisté si byl dobfe védom, ze v
tehdejsi situaci neni mozné zadné rozhodnuti spoluvlastnikd o zatizeni spolecné véci
bfemenem ani udinit, natoz pak na zaslaném navrhu smlouvy ovérit podpisy. Na takovy
ptistup zalobkyné s pochopenim nepohlizi; ma jej za vyraz netcty.

Patti se doplnit, ze jakkoliv byl vyvlastiiovanym zaslan navrh smlouvy, nespliujici zakonné

v v/ v v/ 4 v v/ Vv 4 i V1
pozadavky, ¢imz bylo fizeni uz od pocatku stizeno vadou nezakonnosti, dospéli
vyvlastiiovani a vyvlastnitel béhem spravniho rizeni ke zna¢né shodé v ohledu pripadného
vV Vv 4 /4 M 4 v/ 4 vV Vv 4 v/ /4
feseni nastalé situace smirnou cestou. Jako priklad lze uvést shodu na reseni pripadného
v J / v / v . ’ v . Ve
Casového omezeni vécného bremene s ohledem na technické moznosti (zivotnost)

M \4 v/ 4 4 4 v /4 v 4

plynovodu. Lze proto tvrdit, ze napriklad omezeni trvani vécného bremene ,na Zivotnost
plynovodu, minimalné vsak na 80 let mohl byt solidni zaklad pro dalsi vyjednavani o
. . \ . 4 ’ 4 Vv 4 4
jednotlivostech smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze byla vyjednavaci faze stizena nezakonnosti,
vsak k zadné dohodé dojit nemohlo a v prubéhu vedeného fizeni pro ni nebyl poskytnut
dostate¢ny Casovy prostor.

(¢ast II. Zaloby) Nezikonnost spravnich rozhodnuti je zaloZena i chybnym vyrokem
I. prvostupnového rozhodnuti, dle kterého doslo k odnéti vlastnického prava k pozemku,
nikoliv k omezeni vlastnického prava zalobkyné odpovidajictho vécnému bremenu. Na
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omezeni vlastnictvi bfemenem tak byla nespravné aplikovana pravni norma [§ 24 odst. 3
pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni] upravujici odnéti vlastnictvi.

Popsanou vadu vedouci ke zmatecnosti a rozporuplnosti prvostuptiového rozhodnuti
zalovany napadenym rozhodnutim nenapravil. Tim zatizil i své rozhodnuti vadou
nezakonnosti.

Zalovany také v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze provedené zmény prvostuptiového
rozhodnuti nepovazuje za zasadni, nebot nikdo nebyl provedenou zménou zkracen na svém
/ / J v . ~ / v /
pravu. Stakovym zavérem rozhodné souhlasit nelze. Zalovany zménil vyrok
vV /4 4 v . M M &5 VvV 4 7 IV
prvostupnového rozhodnuti tak, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutecnovani ucelu
v 4 4 4 4 M 4 M v 4 v 4
vyvlastnéni do 4 let od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (oproti predchozimu znéni
»do 2 let®). Tim zménil hmotna prava a povinnosti G¢astnikd fizeni a zhorsil pravni postaveni
zalobkyneé.

(éast IV. zaloby) Zalobkyné dale namitala, ze stfedotlaky plynovod mtze byt veden
v/ Vev/y v/ 4 4 4 M eV /v
prihodnéjsi a kratsi trasou, po obecnich pozemcich, tedy v mistech, jez jsou jiz zatizena
obecnym uzivanim. Odporuje smyslu a i¢elu zakona o vyvlastnéni i zdravému rozumu, aby
byla trasa plynovodu vedena nejprve po obecnich pozemcich, nasledné vybocila na pozemek
zalobkyné, aby se dale mohla vratit na pavodni trasu po obecnich pozemcich. To zalobkyné
/ eev 7 ) . /
namitla jiz v odvolani, na které si dovoluje v podrobnostech odkazat.

Spravni organy postavily sviij zavér mimo jiné na skuteénosti, ze bylo pro stavbu plynovodu

\2 v 4 / 4 4 ’ . / 4 ’
na pozemku zalobkyné vydano Gzemni povoleni. Pouha existence tzemniho rozhodnuti
vSak nepostacuje k nezbytnosti vyvlastnéni konkrétniho pozemku. Pfedmétem tizemniho
fizeni je pouze zamér v podobé, jak jej urcéil zadatel; neni zde prostor pro posouzeni
ptipadnych alternativ ¢i variantnich fesent, ktera zadatel nenavrhl. Uzemni rozhodnuti tak
stanovi, ze umisténi posuzované stavby ve schvalené podobé je mozné, nevylucuje vsak, ze
by bylo mozno je povolit i v podobé jiné, tfeba i z raznych hledisek vhodnéjsi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2022, ¢.j. 6 As 171/2020-66). Zalobkyné s odkazem
na odvolani namitala, Zze vhodnéj$i varianta feseni plynovodu existuje. Doplnila, ze

v 4 v . . . v /o v / 4 4 4 ’ N /4
vyvlastnéni predstavuje kvalitativné vyjimeény zasah do pravni sféry osoby, ktera je na svém
vlastnickém pravu omezena ¢i dokonce zbavena proti své vili mocenskym zasahem organu
statu. Spravni organ jako nositel vefejné moci jednostranné vnucuje svoji vuli
v 4 . \4 o . 4 v 4 . VvVv/ ’ 4

vyvlastniovanému, jehoz vile je zde nerozhodna (napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS), a proto Nejvyssi spravni
soud dovodil nezbytnost posouzeni subsidiarni povahy vyvlastnéni. Spravni organy jsou
povinny uprednostnit mirnéjsi feseni a nezasahovat do vlastnického prava tam, kde to nenti
bezpodmineéné nutné.

Lze doplnit, ze realizovatelna alternativni varianta je bezpochyby vyvlastnitelem brana v
Gvahu, kdyz v predchazejici dasti plynovodu upravil na zikladé dohody s vlastniky
dotéenych pozemkd trasu plynovodu tak, aby vedla pravé po obecnich pozemcich.

Spravni organy tedy mély za povinnost zduvodnit, pro¢ nejsou variantni feSeni mozna, a
pro¢ je treba vyvlastnit pravé dotéeny pozemek. To vSak neucinily, a tim zatizily sva
rozhodnuti vadou nezakonnosti.

Zalobkyné soucasné namitala, ze jakkoliv spravni organy tvrdily, Ze se ma plynovod
nachazet v trase, kde jiz obdobna stavba existuje, v fizeni nebyla prokazana existence této

puvodni stavby a ani skutecnost, ze by takova stavba existovala na pozemku zalobcti legalné
v/ v/ v / 4 v v /4 v/ 4
(napriklad pfislusnym povolenim). Soucasné a vzhledem k uvedenému nebylo v fizeni
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prokazano, ze by méla vést ptivodni stavba na stejném misté, kde ma vést plynovod, jehoz
budouci existence je predpokladem zadosti. Uvahy spravnich organt tak nemaji oporu ve
spravnim spisu, a i proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

(st V. Zaloby) Zalobkyné dale namitala, Ze v posuzovaném Hzeni byl nespravné aplikovan
pravni predpis, nemél byt aplikovan zakon ¢. 416/2009 Sb., a soulasné, Ze spravni organy
aplikaci tohoto zakona nijak, resp. dostate¢né neodtvodnily.

Zakon ¢. 416/2009 Sb. upravuje urychleni vyvlastriovactho fizeni vyznamnych staveb
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci.
Zakon vychazi z ptimo pouzitelného Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
347/2013 ze dne 17. 4. 2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické
sité. Mezi tyto stavby muze spadat naptiklad vysokotlaky plynovod, coz je soustava, ktera
umozuje transportovat zemni plyn na velké vzdalenosti, a proto je nejCastéji nazyvana
mezistitnim, tranzitnim nebo dlkovym plynovodem (srov. napt. Krajsky soud v Usti nad
Labem - pobocka Liberec, 59 A 3/2014-29, 4. 3. 2014). Mezi infrastrukturu upravenou
zakonem ¢. 416/2009 Sb. v$ak nemuze spadat nyni posuzovany stredotlaky plynovod, ktery
slouzi k napojeni jednotlivych nemovitosti na kapacitné vétsi (vyznamnéjsi) infrastrukturu.
Nejedna se totiz o strategicky vyznamnou infrastrukturu (srov. nazev zakona ¢. 416/2009
Sb. v soucasném znéni), tedy o infrastrukturu natolik vyznamnou, aby prevazil zajem na
urychleni ziskani prav k jejimu vzniku. Ostatné, i divodové zpravy k novelam zakona ¢.
416/2009 Sb. vychazi z premisy, ze zakon dopada pouze na celospolecensky nejvyznamnéjsi
stavby. Napriklad dle dvodové zpravy zakona ¢. 209/2011 Sb., ktery vztahl urychleni dle
zakona 416/2009 Sb. i na stavby plynarenské soustavy: ,Definuji se pro sicely toboto zakona
nové pojmy ,vodni a energetickd infrastruktura‘s vyuzitim terminologie stavebniho zikona a
energetického zakona. Zamérem je, aby byl vztaZen zjednoduseny reZzim povolovini vybranych
dopravnich staveb i na stavby vodni a energetické, avsak jen na ty, které jsou povazoviny z
celospolecenského hlediska za nejvyznamnéisi. Obecny postup pri povolovini staveb tak bude
prolomen jen v pripadech, kdy bude ovéren bud’ verejny zajem nebo stavba bude zahrnuta do
vizemné planovaci dokumentace vyssiho stupné, tj. do zdsad sizemniho rozvoje kraje. Tim by méla
byt dodrzena primérenost zdasahii do prav icastniki povolovacich spravnich 7izeni.”

Zalobkyné doplnila, Ze nyni posuzovany stredotlaky plynovod (s ptpojkou) nespada mezi
projekty spolecného zajmu dle nafizeni ¢. 347/2013. Ostatné, 1 § 1 zakona ¢. 416/2009 jiz od
1.7. 2023 vyslovné upravuje pouze stavby a zafizeni plynu o tlakové hladiné 4 az 40 bar
vcetné souvisejicich technologickych objektt, tedy vysokotlaké plynovody. Vyklad
spravnich organd, ktery zaujaly pti svém rozhodovani, by vedl k zavéru, ze i napriklad
stavba plynovodni pfipojky k jedinému rodinnému domu ¢i plynomeérové skfiné s
plynomérem (HUP) muze byt energetickou infrastrukturou dle zakona ¢. 416/2009 Sb.
Takovy zavér je vsak absurdni.

Dalsim davodem, pro ktery nelze vztahnout na posuzované rizeni zakon ¢. 416/2009 Sb., je
skutecnost, ze zadatel vyslovné uvedl, Ze se na posuzované fizeni tento zakon nevztahuje.
Posuzované spravni fizeni je rizenim zahajovanym na zadost a je jen v dispozici zadatele, jak
predmét fizeni vymezi. Zakon ¢. 416/2009 Sb. upravuje jak procesni, tak hmotnépravni
(srov. napt. vyrok IL. prvostupriového rozhodnuti) postaveni stran a v posuzované véci bylo
jen na Zadateli, aby uréil, dle jakého zikona se fHzeni vede. Ostatné, i Krajsky soud v Usti
nad Labem v rozsudku ze dne 15. 12. 2014, ¢.j. 15 A 12/2012-228, vychazel z premisy, ze pro
aplikaci zkracenych lhat je rozhodné, dle jakého zdkona se fizeni vede. Na zakladé
oduvodnéni citovaného rozsudku lze dospét jen k zavéru, ze i v fizeni o infrastruktufte, ktera
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by mohla spadat pod zakon ¢. 416/2009 Sb., 1ze postupovat jen podle zdkona o vyvlastnéni.
Zalobkyné doplnila, e Zadatel explicitné vyloudil vedeni ¥izeni dle zikona ¢&. 416/2009 Sb.
v navaznosti na vyzvu spravniho organu prvniho stupné. I proti vili zadatele, ktery zadosti
vymezuje predmét fizeni, je tak spravni fizeni vedeno dle zakona ¢. 416/2009 Sb.

Zalovany nespravnou aplikaci zakona ¢. 416/2009 Sb. zasahl do vetejnych subjektivnich prav
4 v . .. 4 4 4 4 v . 4 v M /. /4
zalobkyné, a to mimo jiné tim, ze na zakladé aplikace zakona zménil druhy vyrok
prvostupriového rozhodnuti tak, Ze je vyvlastnitel povinen zahajit uskutecriovani Géelu
vyvlastnéni do 4 let od nabyti pravni moci rozhodnuti.

(éast VI. zZaloby) Napadenému rozhodnuti zalobkyné vytyka i nepfezkoumatelnost

v / \4 4 4 4 4 4 v 4
pro nepodlozeny odklon zalovaného od vlastniho pravniho nazoru a pro nedostatecné
vyporadani odvolacich namitek.

V posuzované spravnim fizeni zalovany jiz jednou prezkoumaval rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, pficemz svym kasa¢nim rozhodnutim rozhodnuti organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil k novému projednani. V kasa¢nim rozhodnuti zalovany ptijal zavér,
ze nebylo v fizeni prokazano splnéni podminky dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni
v ohledu pfipojeni znaleckého posudku k navrhu smlouvy zaslané ve fazi vyjednavani (str.
7 posledni véta). Svym rozhodnutim je Zalovany vazan (rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 22. 10. 2020, ¢.j. 43 A 12/2018-107, body 24 a 25; rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011,
. 7 As 23/2011-82). Jak dovodil Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 10. 2020, ¢&.j.
43 A 12/2018-107 (bod 27): ,,Zména v pravnim nazoru odvolaciho spravniho organu je totiZ za
splnéni urcitych podminek dovolenda, pricemz pro takovou zménu zde musi byt objektivni divod.
Ten miZe spocivat v podstatné zmeéné skutkovych nebo pravnich okolnosti. MiiZe se tak stat
rovnéz v disledkn vyjadreni zavazného pravnibo nazoru spravnim soudem, popripadé zmény
judikatury, tj. v disledku rozhodnuti rozst¥eného sendtu NSS, rozhodnuti Ustavnibo soudu &
nékterého z evropskych ¢i mezindrodnich soudnich organi.“ Od kasaéniho rozhodnuti
zalovaného v$ak nedo$lo v ohledu posuzovanych pravnich otazek k podstatné zméné
ptistupu soudu ve spravnim soudnictvi. Soucasné ze spravniho spisu nelze z zadného
dtkazniho prostredku, zjisténi spravniho organu, jiné listiny ¢i skutecnosti dovodit, ze by
doslo od vydani kasa¢niho rozhodnuti zalovaného ke zméné skutkového stavu. Skutkovy
stav se tedy nezménil. Odklon od vlastniho zavazného pravniho nazoru, ke kterému se
uchylil Zalovany, jez neni podlozen zménou skutkového stavu ¢i zménou pravnich okolnosti
(zména pristupu soudd ve spravnim soudnictvi, retroaktivita zakona) tak vede v souladu s
citovanym rozsudkem k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i proto, ze zalovany nedostate¢né vyporadal
odvolaci namitky. Zalobkyné si tak ucinila soucasti zalobniho tvrzeni i odvolani a predchozi
podani ucinéna ve spravnim fizeni, zejména vyjadreni ze dne 15. 12. 2022 a ze dne 18. 9.
2020.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjadiil v podani ze dne 25. 4. 2024 (Ytajici 9 stranek). V Gvodu

konstatoval, ze zalobni namitky se vesmés shoduji s ndmitkami odvolacimi, a proto jsou
v v/ /4 4 4 / vV / 4

vSechny vyporadany v napadeném rozhodnuti, na které Zalovany odkazal.

Prvni zalobni namitka se tyka nesplnéni hmotnépravni podminky vyvlastnéni - adajného
nedolozeni znaleckého posudku v postupu pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni. Této

problematice se zalovany vénoval v napadeném rozhodnuti dosti obsahle, avsak zalobkyné
toto bagatelizuje a cituje jednu vétu, kterou méla byt tato namitka vyporadana. Zalovany
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této namitce vénoval nalezitou pozornost, a to pravé také s ohledem na to, ze institut
vyvlastnéni vnima jako mimoradny zasah do vlastnického prava. V napadeném rozhodnuti
je rozebrano, pro¢ je zalovany toho nazoru, ze nebyl porusen zikon o vyvlastnéni a k
vyvlastnéni mohlo nakonec dojit. Jedna se o pasaze rozhodnuti na strané 10 - 12.

Zalobkyné namitala nesplnéni podminky pro vyvlastnéni (dohodovaci fzeni neprobéhlo
v souladu se zakonem, kdyz ji a dal$im vyvlastiiovanym nebyl predlozen znalecky posudek).
O povinnosti predlozit znalecky posudek hovofi § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni.
Zakonodarce mél v tmyslu zajistit vyvlastiovanému pravo na nahradu, ktera jiz prfed
zahajenim vyvlasttiovaciho tizeni bude uréena odbornym posouzenim znalce, tedy osobou,
ktera disponuje pottebnymi znalostmi a zkusenostmi v oboru oceniovani majetku. Jesté tedy
nez vubec dojde k vyvlastfiovacimu fizeni, ma byt vyvlastiovanému nabidnuta nahrada ve
vysi, ktera je uréena nezainteresovanou osobou, znalcem. Nabidnuta nahrada nema vychazet
z vile vyvlastnitele, ale z Castky vyplyvajici ze znaleckého posudku. A to se stalo i v tomto
pripadé.

Vyvlastnitel v pruvodnim dopisu ze dne 27. 3. 2020 i v navrhu smlouvy o zfizeni vécného
bremene odkazal na znalecky posudek ¢. 2139-41/19 ze dne 29. 11. 2019. Navrhovana vyse
nahrady tedy byla uréena tak, jak je zdkonem stanoveno - tedy znaleckym posudkem.
Vyvlastiiovana tvrdi, Ze jim tento posudek nebyl dorucen. K tomuto je tieba fici, ze ,faze
vyjednavani mezi vyvlastriovatelem a vyvlastriovanym md povabu soukromoprdvni kontraktace
a predchdzi (v pripadé jeho nedspéchu) samotnému vyvlastriovacimu 7izeni (jak vyplyva z
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 3 As 180/2014 ze dne 10. 8. 2016).
Vyjednavani a proces uzavirani smlouvy mezi vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem se déje v
duchu zasady vigilantibus iura scripta sunt - pravo preje bdélym, necht kazdy stiezi sva prava.

Pokud vyvlastiiovani tvrdi, ze jim nebyly dorudeny vSechny podklady (ackoliv
z pruvodniho dopisu, ktery prevzali, vyplyva néco jiného), méli tuto namitku uplatnit
béhem vyjednavani pfimo u vyvlastnitele. Vyvlastfiovani vsak neucinili nic, na navrh
pisemné nereagovali - probéhl pouze telefonicky hovor s Ing. N., ktery Zadné namitky nemél
(z niceho nevyplyva, ze by néjaké namitky uplatnil). Vyvlastiiovani tedy byli neinni a
vyvlastniteli zadné nedostatky nevytykali a ani nevyslovili vlastni pozadavky, za kterych
jsou ochotni uzavtit smlouvu. Tézko se tedy az nyni ve vyvlastiiovacim fizeni mohou
dovolavat nedoruceni znaleckého posudku. Navic, vyvlastnovani pripoustéji, ze jim
znalecky posudek byl caste¢né doruden, kdyz predkladaji stranu 7 z tohoto znaleckého
posudku. Vyvlastiiovani ovsem uvedli, ze se jedna pouze o vystup z jakési databaze. Tak
tomu ovSem neni. Jedna se o stranu 7 znaleckého posudku ¢. 2139-41/19 ze dne 29. 11. 2019,
ktery zpracoval Ing. Stanislav Nesnidal, soudni znalec v oboru ekonomika, odvétvi ceny a
odhady, se zvlastni specializaci pro odhady nemovitosti a pro zakladni obor stavebnictvi,
odvétvi stavby obytné a primyslové. Je zde stanovena cena vécného bfemene pro pozemek
p- ¢. X po zaokrouhleni ve vysi 36 000 K¢. Toto vsechno jsou informace, které jsou uvedeny
na strance, ktera je oznaCena Cislem 7. Pokud tuto stranu porovname se znaleckym
posudkem, ktery predlozil vyvlastnitel vyvlastiiovacimu Gfadu, je zde naprosta shoda a nent
pochyb, Ze se jedna o stranu ¢. 7 znaleckého posudku s vyse uvedenou identifikaci.
Vyvlastiiovani tedy byli seznameni s tim, ze navrhovand nahrada byla urcena na zakladé
znaleckého posudku tak, jak to predpoklada § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni.
Dokonce ptipustili, Ze jim &ast posudku byla doruéena. Zalovany proto nemohl uéinit zavér
o tom, ze by byl porusen vyvlastiiovaci zakon a vyvlastiovani byli zkraceni na svych
pravech. Pokud vyvlastiovani byli v prabéhu vyjednavani neéinni, lze tuto nedinnost
v souladu s vySe uvedenou zasadou vigilantibus iura scripta sunt pricist pouze k jejich tizi.
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Tvrzeni o tom, ze znalecky posudek nebyl doruden, nebyla ani prokazana - vyvlastiovani
odkazuji na zpravy zaslané vyvlastriovacimu afadu dne 23. 10. 2020, 16. 12. 2022 a 15. 3.
2021, ze kterych ma nedorudeni znaleckého posudku vyplyvat. K hodnoceni obsahu téchto
zprav lze uvést pouze to, ze jejich obsah vychazi pouze z vile vyvlastiiovanych a pouze
vyvlastiiovani mohli ovlivnit obsah téchto zprav, tedy z nich objektivné nelze urcit, co bylo
skuteéné obsahem zasilky, kterou obdrzeli od vyvlastnitele. V odvolani se jesté uvadi, ze
znalecky posudek nemohl byt ani doruden zasilkami v listopadu roku 2018, protoze byl
vyhotoven pozdéji. K tomuto odvolaci organ uvedl, Ze o dorudeni posudku v listopadu roku
2018 nebyla nikdy fe¢, vzdy se hovotilo o dopise ze dne 27. 3. 2020, jehoz doruceni bylo
vSem vyvlastiovanym prokazano. Zpochybnit doruceni posudku nemtze ani tvrzent, ze byl
vyhotoven v pouze trech stejnopisech (ale vyvlastriiovani byli 4), kdyz z dopisu vyvlastnitele
ze dne 27. 3. 2020 je ztejmé, ze byly dorucované kopie tohoto posudku.

Vyse uvedena argumentace zalovaného je naprosto logicka, vychazi s obsahu spisu a pouziva
M M /4 4 v v/ 4 /v 4 4
nejen jazykoveho vykladu, ale predevsim klade vyznam na smysl a Gcel pravni normy.
Takovy vyklad ma vzdy prednost. Zalovany tedy shrnul, ze zalobkyné (i ostatni
v 4 . o v v /e 4 v 4 v/ 4 Ve 4
vyvlastiiovani) byli v prubéhu procesu pred zahajenim vyvlastnovaciho ftizeni nedinni,
neudinili nic, z ¢eho by vyplyval jejich nazor na véc, nedomahali se dalSich informaci a ani
vyvlastniteli netekli, Ze napt. nemaji zajem s nim jednat. Vyvlastriovaci organ i zalovany jako
4 4 v M v 4 4 v v / Vv / 4
odvolaci organ, tak dospély k jednoznaénému zavéru o tom, ze za vyse uvedenych okolnosti
nelze uéinit zavér o poruseni zakona o vyvlastnéni.

Dile, pasaz, kde je v zalobé zminovan nouzovy stav, nepovazuje zalovany za prekazku v
postupu, ktery vedl k zahijeni vyvlastiiovaciho ¥Hzeni. Uzemni rozhodnuti na stavbu, pro
kterou se vyvlastiiuje, nabylo pravni moci dne 18. 3. 2020, je tedy logické, ze po tomto datu
doslo vyvlastnitelem k osloveni vyvlastiovanych. Tézko mohl nékdo doptedu predjimat, ze
zrovna na tuto dobu pripadne nouzovy stav. Nouzovy stav zde platil do dne 17. 5. 2020,
zadost o vyvlastnéni byla vsak podana az dva mésice poté dne 14. 7. 2020. Pokud chtéli
vyvlastiiovani reagovat, méli na reakci dostatek prostoru. Navic, vyvlastiiovani V. B. a Ing.
Z. N. ve svém vyjadreni k prvnimu odvolani uvedli, ze se na né spolecnost GridServices, s.
r. 0. obratila jiz v roce 2018 s pozadavkem na vstup na pozemek a uzavteni budouci smlouvy.
O zaméru tedy byli vSichni informovani s dostatecnym Casovym predstihem.

Zalobkyné dale namitala chybny vyrok prvostupnového rozhodnuti, podle kterého mélo
dojit k odejmuti vlastnického prava, nikoliv k jeho omezeni, kdyz je v rozhodnuti uveden
odkaz na § 24 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni. Zalovany k tomu uvedl, ze se
. ’ ’ v . vV s/ v ’ . /
jedna o pouhou chybu v psani, coz je zfejmé ze vsech okolnosti - nikde v rozhodnuti se
nehovofi o odejmuti vlastnického prava. Jak ve vyroku napadeného rozhodnuti, tak v jeho
oduvodnént, je zcela jasné popsano omezeni vlastnického prava ztizenim vécného bremene.
Ani v zadosti o zahdjeni fizeni se nic o odejmuti vlastnického prava nepise, nic takového
nevyplyva ani z prabéhu fizeni. Na takovéto situace pamatuje spravni rad, kdyz v § 70
poskytuje nastroj pro opravu zfejmych nespravnosti. V zadném ptipadé se nejedna o

/ / VR / V1 v / v /
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany sdélil, ze da pokyn prvostupriovému
spravnimu organu, aby tuto chybu v psani napravil.

Zalobkyné dile namitala, Ze se zhors$ilo jeji pravni postaveni, kdy? Zalovany proved] zménu
rozhodnuti tak, Ze vyvlastnitel je povinen zah3jit uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni do 4 let
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Zalovany jen tézko muZe na takovou nekonkrétni
nimitku konkrétné reagovat. Zalobkyné neuvedla pro své tvrzeni Y4dné argumenty.
Zalovany tadné zdtvodnil, pro¢ doslo ke zméné napadeného rozhodnuti. Pozadavek na
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zménu rozhodnuti vyplynul ptimo ze znéni zadkona, nejedna se o podminku, kterou by
spravni organy samy svou vlastni iniciativou vnesly do rozhodnuti.

Dalsi Zalobni namitka smétuje k umisténi stavby, k moznosti ji vést jinou trasou. Rovnéz
touto namitkou se zalovany radné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobkyni bylo
jasné vysvétleno, kdy je mozné uplatnovat takovyto druh namitek - ve vyvlastiiovacim fizeni
4 v 4 eV M ’ / 4 4 /7 ’
se nelze k umisténi stavby jiz vracet. To je dano Gzemnim rozhodnutim. Vydané Gzemni
rozhodnuti nelze ignorovat, protoze pravé v izemnim rozhodnuti jsou posuzovany vsechny
/& M /e M M /. / Vv 4 o V/ 4 /. Vo 4 N ’ v
zajmy, jak zajmy jednotlivych acastnika fizeni, tak zajmy verejné, které jsou chranény
dotéenymi organy. To ostatné vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je treba
VA 4 4 4 . VVv/ 4 4 v .
fici, ze nazory vyslovené v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As
171/2020 ze dne 8. 10. 2020 jsou aplikovatelné pouze v mimoradnych situacich, které jsou v
tomto rozsudku popsany. To ostatné potvrzuje i NSS napf. v rozsudku ve véci sp. zn. 2 As
181/2023 ze dne 7. 9. 2023 [cit.: ,AZ na zcela vyjimecné situace (jako byla nap?. ta, o niz
rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢.j. 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat ustilena
judikatura, Ze predmétem vyvlastriovacibho Yizeni nemiize byt zvazovani alternativnich variant
reseni stavebnibo zaméru; predmétem vyvlastriovaciho ¥izeni je primdrné posouzent, zda 1) k
realizaci konkrétné vymezeného zaméru, jehoZ realizace je iicelem vyvlastnéni, je nezbytné odnéti
& omezeni vlastnického prava, 2) v jakém rozsabu md k odnéti ¢i omezeni vlastnického prava
dojit a 3) jakd ma byt ndbrada za odnéti & omezeni vlastnického prava.].

Vyjimecné situace popsané v rozsudku sp. zn. 6 As 171/2020 jsou takové, kdy je pro dalsi
variantu trasy vypracovana dokumentace, stavebnikem je zcela vazné zvazovana jina trasa a
skuteéné se moznost jiné trasy zkouma a projektuje. To vsak v daném ptipadé nenastalo.
Stavebnik jinou trasu neprojektoval, jina varianta nebyla posuzovana. Nazory

v , .. / . . ’ R v
vyvlastiiovanych na jinou trasu tak lze brat pouze jako laické vyjadfeni a nelze k nému
prihlédnout.

Je nutné naopak zduraznit existenci vySe uvedeného tzemniho rozhodnuti, ptred jehoz
vydanim byl zamér zkouman ze vSech hledisek, které stavebni zakon pozaduje.
Vyvlastiiovani byli Gcastnici tohoto zemniho rizeni a zde tedy mohli a méli chranit sva
prava a uplatriovat namitky tykajici se umisténi stavby. Pokud tak v Gzemnim ftizeni
neudinili, tézko se mohou zmény stavby dovolavat ve vyvlastiiovacim fizeni. Vyvlastiiovaci
fizeni k tomuto Gcelu neslouzi, namitka vedeni stavby jinou trasou zde tedy nemuze byt za
popsanych okolnosti Gspé$na. Odkaz na rozsudek sp. zn. 6 As 171/2020 neni vibec na
misté.

Od vydani tohoto problematického rozsudku uplynuly jiz vice nez tfi roky a judikatura se
za tu dobu vudi tomuto rozsudku vymezila. Na rozsudek ze dne 8. 10. 2020, sp. zn. 6 As
171/2020, neni bézné spravnimi soudy odkazovano, jeho zavéry nebyly dale prevzaty do
rozhodovaci praxe spravnich soudu. Naopak, soudy poukazuji na zcela mimoradné skutkové
okolnosti, za kterych byl vydan, a upozornuji, ze pouze za téchto mimoradnych okolnosti
ho 1ze aplikovat. V ostatnich pripadech je nutno rozhodovat podle ustalené judikatury, ze
které vyplyva, ze otazku umisténi stavby nelze znovu prezkoumavat ve vyvlastnovacim
fizeni. Ucelené shrnuti tykajici se moznosti uplatiiovat ve vyvlastiovacim rizeni namitky ve
vztahu k umisténi stavby, resp. jinému variantnimu umisténi stavby, pak poskytuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.9.2023, sp. zn. 2 As 181/2023, na ktery zalovany
odkazal v napadeném rozhodnuti a z néhoz vyplyva jednoznaény zavér o nemoznosti
posuzovani variantniho feseni umisténi stavby ve vyvlastiiovacim fizeni. Nedinnost
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\4 v / 4 v/ 4 ’ 4 4 v 7/
zalobkyné v tGzemnim fizeni proto nelze suplovat napadanim umisténi stavby
ve vyvlastiiovacim fizeni.

V dal$i zalobni namitce zalobkyné namitala, Ze tizeni nemélo byt vedeno podle zikona
¢. 416/2009 Sb. Ani s tim zalovany zasadné nesouhlasi. Pfedev$im je nutné fici, ze posouzeni
toho, jaky pravni predpis se na danou véc vztahuje, neni v moci zadatele, ale tuto otazku
musi posoudit spravni organ, ktery v dané véci rozhoduje. Ve vysledku je to spravni organ,
ktery za dané rozhodnuti nese odpovédnost. Pokud zadatel na dotaz spravniho organu uved],
ze se na néj zakon ¢. 416/2009 Sb. nevztahuje, musi toto tvrzeni predevs§im posoudit spravni
organ a ne se pouze slepé spolehnout na tvrzeni zadatele, které navic v tomto ptipadé ani
nebylo spravné. Zalovany se této otazce vénoval v prvnim rozhodnut ze dne 23. 6.2021, &,j.
PK-RR/2347/21, a zalobkyné to pak v fizeni jiz dale nerozporovala. Dostalo se ji tedy
jasného vysvétleni, pro¢ se na dany pfipad zakon ¢. 416/2009 Sb. vztahuje a toto vysvétleni
nijak dale nenapadala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, jaké je rozhodné znéni zikona & 416/2009 Sb. -
jedna se o znéni Glinné do 31. 12. 2020, a to s ohledem na 1. IT novely ¢&. 403/2020 Sb. a dale
s ohledem na clanek XXXIIIL. novely ¢. 152/2023 Sb., ¢l. LXXIX novely ¢. 284/2021 Sb. a
¢l. IL. novely ¢. 465/2023 Sb. Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve
znéni G¢inném do 31.12.2020, upravuje dle § 1 odst. 1 postupy pti pfipravé, umistovani a
povolovani staveb dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, pfi ziskavani prav k pozemkim a stavbam potfebnych pro
uskutecnéni uvedenych staveb a uvadéni téchto staveb do uzivani s cilem urychlit jejich
majetkopravni ptipravu, umistovani, povolovani a povolovani jejich uzivani, jakoz i
vydavani podminujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni nasledného
soudniho prezkumu vSech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Tento
zakon pouziva svoji vlastni terminologii, pro nyni projednavany pripad je rozhodna definice
technické infrastruktury, do které spada 1 energeticka infrastruktura. Pro potfeby zakona ¢.
416/2009 Sb. jsou dle § 1 odst. 4 energetickou infrastrukturou stavby a zatizeni elektriza¢ni
soustavy, plynarenské soustavy, soustavy zasobovani tepelnou energii a stavby a zafizeni
ropovodu a produktovodi podle jiného zakona ztizované a provozované ve vetejném zajmu,
pokud nejsou v rozporu s platnou politikou Gzemniho rozvoje a se zasadami Gzemniho
rozvoje.

Vybranymi stavbami energetické infrastruktury se rozumi a) stavby a zafizeni prenosové
soustavy, b) vyrobny elekttiny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW a vice, c) stavby
a zafizeni prepravni soustavy, d) zasobniky plynu, €) stavby a zafizeni ropovodd a
produktovodu, f) stavby a zafizeni distribuéni soustavy o napét 110 kV véetné
transformovny 110 kV a g) stavby a zatizeni vysokotlakych plynovoda distribucni soustavy.

Je ztejmé, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. v § 1 odst. 4 pracuje s nékolika pojmy - v prvé radé se
jedna o stavby energetické infrastruktury obecné (stavby a zarizeni elektrizacni soustavy,
plyndrenské soustavy, soustavy zdsobovdini tepelnou energii a stavby a zarizeni ropovodi a
produktovodii podle jiného zdkona zrizované a provozované ve vereiném zajmu, pokud nejsou v
rozporu s platnou politikou vizemniho rozvoje a se zasadami tizemniho rozvoje) a z téchto staveb
je pak oddélena dalsi kategorie staveb, a to vybrané stavby energetické infrastruktury, kde
jsou pod pismeny a) - g) tyto vybrané stavby vyjmenovany. Dulezity je zavér, ze na vsechny
stavby uvedené v § 1 odst. 4 se zakon ¢. 416/2009 Sb. vztahuje, tedy jak na stavby energetické
infrastruktury obecné, tak na vybrané stavby energetické infrastruktury, a to v souladu s §
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1 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb. Samoziejmé je rozdil v aplikaci konkrétnich ustanoveni
zakona ¢. 416/2009 Sb., jako je tomu napt. u § 2¢, kde je vyslovné uvedeno, zZe se jedna o
spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje u vybranych staveb energetické
infrastruktury, nebo obdobné tfeba u § 2d. Ovsem na vSechny druhy staveb bez rozdilu se
vztahuji obecna ustanoveni zakona ¢. 416/2009 Sb., jako je napt. § 2, podle kterého je nutné
poucit Glastniky o vedeni fizeni v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb. a rovnéz z néj vyplyvaji
zkracené lhity pro podani zalob k soudim k pfezkoumani spravnich rozhodnuti.

Z predlozené zadosti vyplyva, ze vyvlastriovaci fizeni je vedeno na stavbu stredotlakého
plynovodu a stredotlaké plynovodni ptipojky, ktera bude slouzit k ptipojeni odbératelt a je
soucasti distribudni sité. Zadatel dale uvedl, ze se jedna o plynarenské zatizeni.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
4 4 ’ . / v 4 v v v / 4 o . / 4
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu, je plynarenskou soustavou vzijemné propojeny soubor
v/ 4 / v M M . v 4 v v 4 vV’ 1 7
zarizenl pro vyrobu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu, véetné systému ridici a
zabezpelovaci techniky a zafizeni k prevodu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky a
informacnich systém, které slouzi k provozovani téchto zatizeni. Podle § 2 odst. 2 pism. b)
bod 1 je distribuéni soustavou vzajemné propojeny soubor vysokotlakych, stredotlakych a
7 / ) 4 4 . . 7 . . v 7
nizkotlakych plynovoda, plynovodnich pripojek ve vlastnictvi provozovatele distribucni
soustavy a souvisejicich technologickych objektl, vcetné systému fidici a zabezpeCovaci
techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro cinnosti vypocetni techniky a informalnich
systému, ktery neni pfimo propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém zajistuje distribuci
plynu drzitel licence na distribuci plynu; distribu¢ni soustava je ztfizovana a provozovana ve
vV . 4 /e 4 M 4 / v/ 4 v/ 4
verejném zajmu. Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 8 je plynarenskym zafizenim zatizeni
vyrobny plynu, prepravni soustavy, distribu¢ni soustavy, zasobniku plynu, tézebniho
plynovodu a pfimého plynovodu. Projednavanou stavbu lze tedy podradit pod distribuéni
soustavu a plynarenské zarizeni a tyto lze podradit pod plynarenskou soustavu. A jak je jiz
vyse uvedeno, stavby a zatizeni plynarenské soustavy jsou stavby, pfi jejichz projednani se
budou aplikovat kromé vyvlastiiovaciho zakona 1 pfislusna ustanoveni zakona ¢. 416/2009

Sb.

Je tedy zfejmé, ze dana stavba STL plynovodu a pfipojky je stavbou plynarenské soustavy,
a tedy se na jeji projednani ve vyvlastiiovacim fizeni budou vztahovat pfislusna ustanoveni

zakona ¢. 416/2009 Sb.

Zalovany je toho nazoru, e velmi podrobné vysvétlil aplikaci zakona & 416/2009 Sb. na
danou véc v rozhodnuti ze dne 23. 6. 2021, ¢.,j. PK-RR/2347/21. Ostatné, kdyby takovou
Gvahu provedl spravné na zacatku fizeni jiz vyvlastfiovaci urad, nemusel by zalovany tyto
Gvahy ani uvadét, pokud by tato otazka nebyla vyslovné napadena napt. odvolanim. Neni
nutné nijak specialné zduvodrovat pouziti tohoto pravniho predpisu, pokud o tom nejsou
spory. A Zalobkyné Z4dny takovy spor nebo ndmitku v priibéhu Fzeni nevznesla. Uvahy o
aplikaci zakona ¢. 416/2009 Sb. v prvanim odvolacim rozhodnuti jsou naprosto dostatecné.
Zalobkyné pak tyto Gvahy nijak nerozporovala, idnym relevantnim zptsobem
nepolemizovala s uvedenymi zavéry ani svykladem zakona ¢. 416/2009 Sb. nebo
energetického zakona. Odkaz na zcela neaktualni divodovou zpravu z roku 2011 je v tomto
ohledu nedostacujici.

Zalovany nesouhlasil ani s posledni Zalobni namitkou, podle které se mél Zalovany odchylit
od svého puvodniho pravniho zavéru. Prvni rozhodnuti z roku 2021 a nyni napadené
rozhodnuti z roku 2024 byla vydana za Gplné jinych okolnosti. Rozhodnuti vyvlastnovaciho
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¥adu ze dne 22. 2. 2021, &.j. OVUP/807/21/Ma, neobsahovalo takika 24dné posouzeni véci,
chybély zde dvahy vyvlastiovactho radu, na zakladé kterych dospél k vydanému
rozhodnuti, v rozhodnuti nebyly vyporadany namitky Géastnikt fizeni, véc nebyla fadné
posouzena, byl zde vadny postup vyvlastiiovaciho Gradu ohledné stanoveni znalce a fada
dal$ich vad a nezakonnosti. Za téchto okolnosti zalovany musel zpochybnit celé rozhodnuti
a vyzvat vyvlastiiovaci Urad k prehodnoceni svého postoje. Naproti tomu rozhodnuti
vyvlastiovactho ¥adu ze dne 21. 8. 2023, &j. OVUP/4731/23/Ma, bylo kvalitativné
naprosto odlisné a zalovany jako odvolaci organ nevidél divod pro jeho zruseni.

Vyvlastiiovaci Gfad uvedl fadné Gvahy o splnéni podminek vyvlastnéni, kdyz pred tim doslo
ve spisu ke shromazdéni dalSich podkladt, a vyvlastiiovaci Grad tak mél jiné vychozi
/ / / o > / /Nt oV Qv
postaveni pro hodnoceni vznesenych namitek. Zalovany tomuto zhodnoceni prisvédcil,
v/ v . 4 . / 4 ’ /. . 4 v/ /
pripadné doplnil vlastni argumentaci. Takovy postup neni nezakonny, nejedna se o zadny
odklon od puvodniho pravniho nazoru, ale o jiny nahled na véc, ktery zde byl nutny s
ohledem na dalsi skute¢nosti vyplynulé z probéhlého fizeni. Obecné tvrzeni zalobkyné o
nevyporadani odvolacich namitek se nezaklada na pravdé, ke kazdé namitce se odvolaci
4 v/ v */ Ve vV Vv v 4 / Vv v/ 4 M 4 M
organ radné vyjadril. Rovnéz vyvlastiiovaci ufad zadnou namitku vznesenou v ramci
v /4 v/ 4 M v 4 V4 /4 o v 4
prvostupnoveho fizeni neopominul a ke kazdeé uvedl radné zdavodnéni.

Zalovany nesouhlasil s Zalobnimi namitkami, kazdou namitku vyporadal vyse, kdyz toto
"4 4 4 AR /4 4 /4 / 4 i 4
vyporadani vychazi jiz z napadeného rozhodnuti, ve kterém byla vznesenym namitkam
v 4 4 Ve / 4 v /v 4 v / \4
vénovana nalezita pozornost. Na zakladé vyse uvedeného proto zalovany navrhl zalobu
zamitnout.

[IV] Vyjadifeni osoby z(¢astnéni na fizeni

Spole¢nost GasNet, s. r.o. se k zalobé vyjadfila dne 15. 5. 2024 tak, ze povazuje napadené
rozhodnuti za vécné a pravné spravné. S rozhodnutim se zcela ztotoznila, stejné tak
s vyjadrenim zalovaného k zalobé ze dne 25. 4. 2024. V ramci argumentace odkazala na sva
predchozi vyjadfeni, ktera jsou obsahem spisu. Shodné s zalovanym navrhla, aby soud
zalobu jako nedivodnou zamitl.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/y v * o 4 J\ A A 4 /¢ v «
ve znénli pozdéjsich predpisa (dale téz jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Soud rozhodl o véci v souladu s § 51 odst. 1s. . s., nebot s tim oba ucastnici sporu souhlasili.
Zaloba neni duvodna.

Soud nejprve upozornuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58 (publikovano pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), a to stran
nalezitosti zalobniho bodu. Kasac¢ni soud dospél v onom rozhodnuti k nékolika zasadnim
stanoviskim, ktera byla vtélena do nasledujicich tfi pravnich vét: I Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou
urcitych ,obvykljch“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu mize dochazet,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
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déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnjm popisem. II. Zalobce je 16 povinen vyli&t, jakych
konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, stkond, ivah, hodnoceni & zavéri se mél spravni organ
i1 nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &1 primo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozrvejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. II1.
Pravni nabled na véc se pritom nemiizZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na urita ustanoveni
zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou
popsany (i jinak zachyceny ve spravnim i soudnim spise, nemaiZe se jednat o pouby obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekry téchto déju i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tuvrzené
nezikonnosti.”

Soud rovnéz povazuje za nezbytné upozornit (v souvislosti s nalezitostmi zalobniho bodu)
na to, ze je povolan vyporadat zalobni argumentaci, nikoliv polemiku zalobkyné s nazorem
spravniho organu L. stupné vyjevenou v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Proto
odkazuje-li zalobkyné na skutecnosti v odvolani a neuvadi je v zalobé, soud prezkouma
v 4 4 . . 4 4 4 v 4 4 v . /V
pouze zalobni tvrzeni, nikoliv odvolaci. Soud neni opravnén, tim méné povinen domyslet
za zalobkyni to, co chtéla, pfip. nechtéla (a v jakém rozsahu) uéinit Zalobnim tvrzenim. Pro
4 / 4 M /4 7V /4 .
rozhodnuti soudu tedy bylo vyznamné pouze to, co a vjaké mife konkrétnosti bylo
vysloveno v zalobé.

Soud se nejprve zabyval namitkou vyjevenou v bodu V. zaloby, podle které byl nespravné
aplikovan pravni predpis, presnéji nemél byt aplikovan zakon ¢. 416/2009 Sb., a soudasné,
ze spravni organy aplikaci tohoto zakona nijak, resp. dostate¢né neodtvodnily.

Pfedné je tfeba odmitnout zalobni argumentaci, podle které jednim z dtivodd, pro¢ nemél
byt aplikovan zakon ¢. 419/2009 Sb., je fakt, ze ,Zadatel vyslovné uvedl, Ze se na posuzované
7izeni tento zakon nevztabuje®, pricemz ,posuzované spravni ¥izeni je ¥izenim zahajovanym na
4 .. . c s v . v vV, V7 ’ 7 <

Zddost a je jen v dispozici Zadatele, jak predmét Tizeni vymezi.

Zalobkyné se myli. I v Fizeni zahajovaném na Zidost je to spravni organ, kdo urdi, jaké
hmotnépravni i procesnépravni predpisy budou na véc aplikovany. Az témér absurdnost
tohoto zalobniho tvrzeni lze demonstrovat na pfikladu, v némz by, za pouziti nazoru
zalobkyné, zadatel o vydani stavebniho povoleni v zadosti ,vyloucil® aplikaci stavebniho
zakona v fizeni.

Dale, davodem omezeni vlastnického prava v souzené véci, tak jak byl vymezen v zadosti,
bylo zfizeni a provozovani plynarenského zatizeni distribucni soustavy, stredotlaky
plynovod a pripojku véetné jeho prislusenstvi (,Reko MS Klatovy - Luby, IV. etapa, Cislo
stavby 7700101344).

Zakon ¢. 416/2009 Sb. byl ptijat jakozto zakon .o wurychleni wvystavby dopravni
infrastruktury. Postupné ménil své oznaleni (,0 wurychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury”, o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickjch komunikaci) a nyni je oznalen jako zakon .o wurychleni
vystavby strategicky vyznamné infrastruktury®.

Spravni fizeni v souzené véci bylo zahijeno dne 14. 7. 2020 a pravomocné skondilo dne
19. 2. 2024. Zakon ¢. 416/2009 Sb. je normou, ktera je zhusta novelizovana, proto bylo treba
vénovat pozornost prechodnym ustanovenim novelizacnich zakonu.

Podle ¢l. IT bodu 1 zakona ¢.403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
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elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (Géinny
ode dne 1. 1. 2021) platilo: ,,Rizent pravomocné neskoncend prede dnem nabyti éicinnosti tohoto
zdkona se dokonci a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle zakona ¢. 416/2009
Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti #iéinnosti toboto zdakona.“

Podle ¢l. LXXIX bodu 1 zikona ¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zikony v
souvislosti s pfijetim stavebniho zékona (4¢inny ode dne 1. 8. 2021) platilo: ,Rizeni a jiné
postupy zahdjené prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona se dokonci a prava a povinnosti s
nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisii cinnych ode dne nabyti iicinnosti tohoto
zikona. Rizeni o vyvlastnéni zahdjend prede dnem nabyt{ iidinnosti toboto zdkona a vedend
krajskym radem nebo Magistratem hlavniho mésta Praby vsak dokonc? tento #rad.“ Timto
zakonem byl mj. novelizovan i zakon ¢. 416/2009 Sb.

Podle ¢l. XXXIIIL. zakona ¢. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni
zakon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony (4inny ode dne
1.7.2023) platilo: ,Rizent a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti iiéinnosti toboto zékona se
dokondi a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle pravnich predpisit #icinnych ode
dne nabyti vicinnosti tohoto zikona.“ Timto zakonem byl mj. novelizovan i zakon ¢. 416/2009

Sb.

Podle ¢l. II. bodu 2 zakona ¢. 465/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony (Ginny ode dne 1. 1. 2024) platilo: ,Rizend a jiné postupy zahdjené prede dnem nabyti
scinnosti tohoto zdikona se dokoni a prava a povinnosti s nimi souvisejici se posoudi podle
pravnich predpisi iicinnych prede dnem nabyti iicinnosti toboto zakona.“

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 platilo: , Tento
zdkon upravuje postupy pri pripravé, umistovini a povoloviani staveb dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickjch komunikact, pri ziskavani priv k
pozemkim a stavbam potrebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvddéni téchto staveb do
uzivani s cilem urychlit jejich majetkopravni pripravu, umistovani, povolovani a povolovini
jejich uzivini, jakoZ i vydavini podmiriujicich podkladovych spravnich rozhodnuti, a urychleni
ndsledného soudniho prezkumu vsech spravnich rozhodnuti v souvislosti s témito stavbami. Tento
zdkon ddle upravuje v navaznosti na primo pouZitelny predpis Evropské unie vykon statni spravy
a postup pri povolovani projektii spolecného zajmu.“ Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2024 platilo: ,, Tento zakon zapracovivd prislusné predpisy Evropské
unie a upravuje postupy pri pripravé a povolovdni staveb dopravni, vodni, energetické a tézebni
infrastruktury, infrastruktury pro uklidani oxidu ublicitého, a infrastruktury elektronickych
komunikaci a strategickych investicnich staveb, pri ziskavini prav k pozemkiim a stavbam
potrebnych pro uskutecnéni uvedenych staveb a uvidéni téchto staveb do uZivani s cilem urychli
jejich majetkopravni pripravu, povolovini a nasledny soudni prezkum spravnich rozhodnut{
v souvislosti s témito stavbami. Tento zikon dale upravuje v ndvaznosti na primo pouZitelny
predpis Evropské unie vykon statni spravy a postup pri povolovdni projektii spolecného zajmu.“

Podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 416/2009 Sb., ve znéni Géinném do 30. 6. 2023 platilo:
~Energetickou infrastrukturou se pro iicely tohoto zakona rozuméji stavby a zavizent elektrizacni
soustavy, plyndrenské soustavy, soustavy zdsobovdini tepelnou energii a stavby a zarizeni
ropovodi a produktovodii podle jiného zikona zfizované a provozované ve vereiném zdijmu,
pokud nejson v rozporu s platnou politikon sizemnibo rozvoje a se zdsadamsi iizemniho rozvoje.
Vybranymi stavbami energetické infrastruktury se rozumi a) stavby a zarizeni prenosové
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soustavy, b) vyrobny elektviny o celkovém instalovaném vykonu 100 MW a vice, ¢) stavby a
zavizeni prepravni soustavy, d) zasobniky plynu, e) stavby a zarizeni ropovodi a produktovodi,
J) stavby a zarizeni distribucni soustavy o napéri 110 kV véetné transformovny 110 kV a g) stavby
a zarizeni vysokotlakych plynovodii distribucni soustavy.”

Podle § 1 odst. 4 zakona ¢&. 416/2009 Sb., ve znéni Géinném (od 1. 7. 2023 do 31. 12. 2023)
platilo: ,Energetickou infrastrukturou se pro scely toboto zakona rozuméji stavby a zarizeni
elektrizacni soustavy, plyndarenské soustavy, soustavy zdsobovini tepelnon energii a stavby a
zavizeni ropovodii a produktovodii podle jiného zdkona ziizované a provozované ve vereiném
zdjmu, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou tizemniho rozvoje, sizemnim rozvojovym
planem a se zdsadami vizemniho rozvoje a stavby s nimi sowvisejici. Vybranymi stavbami
energetické infrastruktury se rozumi a) stavby a zarizeni prenosové soustavy, b) vyrobny elektriny
o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, ¢) stavby a zarizeni prepravni
soustavy, d) zasobniky plynu, e) stavby a zarizeni ropovodi a produktovodi, f) stavby a zarizeni
distribucni soustavy o napéti 110 kV vcéetné transformovny 110 kV, g) stavby a zarizeni plynu o
tlakové hladiné 4 az 40 bar véetné souvisejicich technologickych objektii, h) stavby a zarizeni
rozvodnych tepelnych zarizeni a i) vyrobny plynu o vykonu nad 1 MW pripojené k plynarenské
soustavé véetné tézebnich plynovodii.“

Vzhledem k tomu, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. neobsahuje definici pojml ,plynarenska
soustava®“, resp. ,prepravni (distribucni) soustava“, je zapotrebi vramci jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu vychazet z definici, které obsahuje energeticky zakon.

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
platilo: ,Ddle se pro scely tohoto zakona rozumi v plynarenstvi distribucni soustavon vzdjemné
propojeny soubor vysokotlakych, stredotlakych a nizkotlakych plynovodi, plynovodnich pripojek
ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich technologickych objektii, vietné
systému vidici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro éinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémii, ktery neni pr¥imo propojen s kompresnimi stanicemi a na
kterém zajistuje distribuci plynu drZitel licence na distribuci plynu; distribucni soustava je
z¥izovdna a provozovana ve verejném zdajmu.”

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 7 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
platilo: ,Plyndrenskou soustavou vzdajemné propojeny soubor zarizeni pro vyrobu, prepravu,
distribuci a uskladnéni plynu, véetné systému 7idici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu
informact pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémi, které slouzi k provozovani
téchto zarizeni.”

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 8 energetického zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020,
platilo: ,Plyndrenskym zarizenim zarizeni vyrobny plynu, prepravni soustavy, distribucni
soustavy, zasobniku plynu, téZebniho plynovodu a primého plynovodu.“

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 energetického zakona, v aktualnim znént, plati: ,Ddle se pro
sicely toboto zdakona rozumi v plyndrenstvi distribucni soustavou vzajemné propojeny soubor
vysokotlakych, stredotlakyjch a nizkotlakyjch plynovodi, plynovodnich pripojek a téZebnich
plynovodii ve vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy a souvisejicich technologickych
objektil, vietné systému 7idici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro
¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémii, ktery neni primo propojen s kompresnimi
stanicemi a na kterém zajistuje distribuci plynu drZitel licence na distribuci plynu; distribucni
soustava je z¥1izovana a provozovana ve verejném zdjmu.“
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Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 7 energetického zakona, plati: ,Plyndrenskou soustavou
vzdjemné propojeny soubor zarizeni pro vyrobu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu, véetné
systému vidici a zabezpecovaci techniky a zarizeni k prevodu informaci pro Cinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémii, které slouzi k provozovdni téchto zarizeni.”

Podle § 2 odst. 2 pism. b) bod 8 energetického zakona, vaktualnim znéni, plati:
wPlynarenskym zarizenim zarizeni vyrobmy plynu, prepravni soustavy, distribucni soustavy,
zdsobniku plynu, téZzebniho plynovodu a primého plynovodn.*

Soud nemé pochyb o tom, Ze stavba, ktera byla divodem pro vyvlastnéni (plynarenské
zafizeni distribudni soustavy, stfedotlaky plynovod a pfipojka, vCetné ptisluSenstvi), byla po
celou dobu predmétného (spravniho) fizeni energetickou infrastrukturou, konkrétné
stavbou a zatizenim prepravni soustavy ve smyslu § 1 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 416/2009
Sb. ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) body 1, 7 a 8 energetického zikona. Zalobni argumentace
skrze nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) (. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013,
kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité, resp. divodovou zpravu
k zakonu ¢. 209/2011 Sb., byla nepfiléhava. Namitka, ze zakon ¢. 416/2009 Sb. na souzenou
véc nedopadal, proto nebyla davodna.

Jako nedostateéné z hlediska kritérii zalobniho bodu pak soud posoudil tvrzeni o tom, ze
wspravni organy aplikaci tohoto zakona (= zakona ¢. 416/2009 Sb.) nijak, resp. dostatecné
neodivodnily.“ Predné, zalobkyné takovou namitku neuplatnila v odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti, je tedy logické, zZe se zalovany nemohl vyporadat
s nevyrcenou namitkou. A prvoinstancni spravni organ vyjevil duvody pro aplikaci zakona
& 416/2009 Sb. v bodu 3. prvoinstanéniho rozhodnuti (str. 3 a 4). Zalobkyné viak neuvedla
nic, co by se dalo oznadit jako polemika s argumentaci rozhodnuti spravniho organu, nebylo
tedy co prezkoumavat. Zalobkyné predlozila pouze vlastni pohled na véc, ktery soud shledal
nedtvodny (viz vyse). Stran tvrzeni o nedostateénosti odivodnéni spravnich rozhodnuti
stran aplikace zakona ¢. 416/2009 Sb. proto soud rovnéz konstatuje jejich nedavodnost.

Stran tvrzeni vyjevenych v Casti II uvazil soud nasledovné.

Podle § 5 odst. 1 véty prvé a druhé zakona o vyvlastnéni plati: , Vyvlastnéni je pripustné,
pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve lbiité 90 dnit uzavrit smlowvu o ziskani prav k pozemku nebo
ke stavbé potrebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhita k uzavieni
smlouvy s vyvlastriovanym pocind bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na uzavieni
smlouvy vyvlastriovanému.”

Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni plati: K ndvrbu smlouvy je vyvlastnitel
povinen predloZit znalecky posudek, podle kterého navrhl vyvlastriovanému cenu za ziskani
potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé.”

V souzené véci tu stoji tvrzeni zalobkyné proti tvrzeni spravniho organu a bylo nutné
posoudit, zda doslo k zasahu do verejnych subjektivnich prav zalobkyné, resp. pokud se tak
stalo, zda se jednalo o tak intenzivni zasah, ze to mélo vliv na zadkonnost rozhodnuti
spravnich organt.

Neni pochyb o tom, ze postup ve smyslu § 5 zakona o vyvlastnéni je postupem, ktery
v 4 4 v 4 v/ 4 . vV Vv 4 J &9 . . v
predchazi vlastnimu vyvlastiovacimu fizeni, tedy, laicky feceno, ,odehrava“ se nikoliv pred
spravnim organem. Vyvlastiiovaci fizeni bylo zahajeno (na zadost) dne 14. 7. 2020. Z zaloby
vyplyva, ze zalobkyné namitku nedoruceni znaleckého posudku nikdy neuplatnila vuci
vyvlastniteli, ale ucinila tak poprvé az v podani ze dne 18. 9. 2020, tedy dva mésice po
zahajeni rizeni. Tu se soud plné ztotoznuje s nazorem, ktery vyslovil zalovany (stran stejné
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odvolaci namitky) zalovany na str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti: , Vyjedndvini a proces
uzavirani smlouvy mezi vyvlastriovanym a vyvlastnitelem se tedy déie v duchu zdisady
vigilantibus iura scripta sunt — pravo preje bdélym, necht kazdy streZi svd prava. Pokud
vyvlastriovani tordi, Ze jim nebyly doruceny vsechny podklady (ackoliv z privodnibo dopisu,
ktery prevzali, vyplyvd néco jiného), méli tuto namitku uplatnit béhem vyjedndavini primo u
vyvlastnitele. Vyvlastriovani vsak neucinili nic, na nduvrh pisemné nereagovali. (...)
Vyvlastriovani tedy byli necinni a vyvlastniteli Zddné nedostatky nevyrykali a ani nevyslovili
vlastni poZadavky, za kterych jsou ochotni uzaviit smlouvn. (...) Vyvlastnitel se k této situaci
stavél celou dobu jasné a celou dobu rurdil, Ze znalecky posudek byl vyvlastriovanym dorucen.
Pokud vyvlastriovani méli pochybnosti o spravnosti postupu, méli toto s vyvlastnitelem resit.“

Lze souhlasit i1 s nazorem zalovaného, ze zalobkyné tvrzeni stran nedoruceni znaleckého
posudku nijak neprokazala. Jisté, zalobkyni lze pritakat v tom, Ze negativni skutecnost se
. /v v v . /4 Vv v 4 . /4 v 4 vV ’ v 4
prokazuje obtizné (nékdy je to témér nemozné), nicméné to zaroven neznamena, ze takova
obtiznost/nemoznost se automaticky klade k tizi druhé strany (vyvlastnitele, spravniho
organu). Akceptace takového pristupu by nutné vedla az k ochromeni nejednoho ftizeni.

Zalobkyné tvrdila, e ,ze znaleckého posudku, ktery predloZil vyvlastnitel, je patrné, Ze byl
vyhotoven jen ve 3 stejnopisech (z nichZ jeden vyvlastnitel predloZil v ¥izeni), ma obsahovat 7
stran textu a 3 strany prilob, je sesity, opatteny peceti, ptiCemz ,takovou objemnou zdsilku
vyvlastriovani neobdrzeli“. Dale uvedla, ze ,neni mozné, aby vyvlastnitel v souladu se zikonem
zaslal vyhotoveni znaleckého posudku vyvlastriovanym, a to i na zdkladé pouhé skutecnosti, Ze
stejnopisy znaleckého posudky byly jen t7i. Nadto vyvlastnitel jeden ze stejnopisi pripojil k
Zadosti.“ Soud k tomu uvadi, ze existence tfi stejnopisu znaleckého posudku (pficemz pocet
moznych vyvlastiiovanych byl vyssi) nema v tomto sméru zadnou relevanci, nebot zakon
o vyvlastnéni neuklada povinnost predlozit original znaleckého posudku. Plné postali
predlozit jeho (ovérenou) kopii. A tvrzeni o tom, ze vyvlastnovani neobdrzeli ,takovou
objemnou zdsilku“ ztstava v roviné neprokazaného tvrzeni. Ostatné, zalobkyné se napt. ani
nepokusila polemizovat/vyvratit (se) zavéry zalovaného o hmotnosti zasilky, ktera méla
obsahovat predmétny znalecky posudek, tak jak je zalovany vyjevil na str. 12 napadeného
rozhodnuti.

Shrnuto, s odkazem na zdsadu wvigilantibus iura scripta sunt a fakt, ze zalobkyné nedostala
vlastnimu dikaznimu bfemenu, soud dospél k zavéru o nedtvodnosti zalobnich tvrzeni
obsazenych v lasti IL. Zaloby.

Soud se neztotoznil ani s namitkami uvedenymi v casti III. zaloby.

Ve vyroku I. prvoinstanéniho rozhodnuti je mj. uvedeno toto (kraceni a zvyraznéni
podtrzenim provedl soud): ,Podle § 24 odstavec 3 pism. a) bod 3 zikona o vyvlastnéni (...)
vlastnické pravo k pozemku parc. & 684/6 (...) v katastralnim iizemi Klatovy, zapsaném na listu
vlastnictvi LV & 5913 (...) se omezuje, a to ziizenim vécného biemene (...).“ Podle § 24 odst. 3
pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni ptitom plati: , Vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo
ke stavbé vyvlastriovact rad rozhodne o odnéti vlastnického prava vyvlastriovaného k pozembku
nebo ke stavbé a o jeho prechodu na vyvlastnitele.”

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ konstatoval ohledné této namitky nésledujici: ,Jednd se o
pouhou chybu v psani, coz je zvejmé ze vsech okolnosti - nikde v rozhodnuti se nehovori o odejmuti
vlastnického prava. Jak ve vyroku napadeného rozhodnuti, tak v jeho odivodnéni, je zcela jasné
popsano omezeni vlastnického prava z¥izenim vécného biemene. Ani v Zddosti o zahdjent ¥izeni
se nic o odejmuti vlastnického prava nepise, nic takového nevyplyva ani z priibéhu vizeni. Na
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takovéto situace pamatuje spravni vad, kdyz v § 70 poskytuje ndstroj pro opravu ziejmych
nespravnosti. V Zidném pripadé se nejednd o nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany da
pokyn prvostupriovému spravnimu orgdnu, aby tuto chybu v psani napravil.”

Soud se s nazorem zalovaného zcela ztotoznil. Zalobkyné nemohla z ni¢eho nabyt dojmu,
ze vysledkem predmétného vyvlastniovactho fizeni bude odnéti vlastnického prava, jak jej
v 4 4 4 4 v 4 4 M v 4
predpoklada § 24 odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o vyvlastnéni. Cely text prvoinstan¢niho
rozhodnuti jasné hovofi o omezeni vlastnického prava skrze ztizeni vécného biemene (a

/. 4 . v v . o v Vv 4 v/ 4 M 4 4
vyplyva to jednoznacné i z prubéhu vyvlastriovaciho fizeni). Evidentni chyba v psani
(zvyraznéni podtrzenim provedl soud), kdy doslo k chybnému uvedeni § 24 odst. 3 pism. a)
bod 3 zakona o vyvlastnéni, misto spravného § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o vyvlastnéni
(= ,Vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé vyvlastriovaci #rad rozhodne o
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé zvizenim vécného biemene ve prospéch
vyvlastnitele a vymez{ jeho obsah.“) rozhodné neznamena ,nespravnou aplikaci pravni normy“
znamenajici ,zmatecnosti a rozporuplnosti proostupriového rozhodnuti®.

Zalobkyné déle v &sti IIL Zaloby tvrdila: ,,Zalovany zménil vyrok proostupriového rozbodnuti
tak, Ze vyvlastnitel je povinen zahdjit uskutecriovani celu vyvlastnéni do 4 let od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti (oproti predchozimu znéni ,do 2 let). Tim zménil hmotnd prava a
povinnosti #éastnikii ¥izeni a zhorsil pravni postaveni Zalobkyné. Zalovany stran obdobné
odvolaci namitky uvedl na str. 9 napadeného rozhodnuti toto: ,,Odvolaci orgdn tedy do tohoto
vyroku pridal odkaz na § 3c zakona & 416/2009 Sb., ktery upravuje Ihitu, do kdy je vyvlastnitel
povinen zahdjit uskutecriovani icelu vyvlastnéni u staveb, které se mj. projedndvaji také v rezimu
zdkona ¢ 416/2009 Sb. O tom, Ze na nyni projednavanou véc se vztahuje zdakon ¢. 416,/2009 Sb.
byli wcastnici pouceni (...). Lhita, do kdy ma byt zabajeno uskutecriovini vicelu vyvlastnéni,
vychdazi primo ze zakona, odvolaci organ tedy do rozhodnuti doplnil pouze zakonny pozadavek.”

Podle § 3¢ zakona ¢. 416/2009 Sb. plati: ,Dojde-li u pozemku nebo stavby potiebnych k
uskutecnéni stavby dopravni, energetické nebo téZebni infrastruktury, infrastruktury pro
uklddani oxidu ublicitého nebo infrastruktury elektronickjch komunikaci k vyvlastnéni, nesmi
byt biita, v niz je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecriovani icelu vyvlastnéni, uwvedend v
rozhodnuti o vyvlastnéni, delsi nez 4 roky od pravni moci rozhodnuti. MoZnost prodlouzeni této
Lhaty podle zakona upravujiciho vyvlastnéni tim neni dotcena.”

Soud nesdili vyklad § 3c zakona ¢. 416/2009 Sb. provedeny zalovanym. Ona ¢tytleta lhiita
je zakonnym maximem (byt s moznosti jejtho prodlouzeni), neznamena to vsak, ze by
v rozhodnuti o vyvlastnéni nemohla byt stanovena lhita kratsi (tfeba dvouleta, jako tomu
bylo v prvoinstan¢nim rozhodnuti). Nicméné, zalobkyné ustala na obecnych tvrzenich o
»zhorseni pravniho postaveni®, aniz by vyjevila, jak konkrétné se ji provedena zména
negativné dotkne. Ani tato namitka proto nemohla byt shledana diivodnou (k tomu srov.
vySe parametry zalobniho bodu).

Dale, zalobkyné v ¢asti IV. zaloby namitala, ze plynovod muze byt veden ptihodnéjsi a kratsi
trasou. I tu se soud priklonil k zavérim prezentovanym spravnimi organy.

Zalobkyné sviij pohled na véc opird o nazor vyjeveny v rozsudku Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢&.j. 6 As 171/2020-66. V ném dospél kasa¢ni soud k nasledujicim
zavéram (pravni véta IL): ,Uzemni rozhodnut{ je pouze jednim ze zdikonnych predpokladsi
vyvlastnéni (§ 3 odst. 1 zakona ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo ke stavbé); jeho existence sama o sobé neznamend, Ze je naplnéna podminka
subsidiarity podle § 4 odst. 1 téhoz zdkona. Vyvlastriovaci irad je povinen se pri posouzeni
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nezbytnosti vyvlastnéni vyporadat mimo jiné s tim, zda nelze misto vyvlastnéni vynzit jiné
variantni veseni, které by pri srovnatelném naplnéni vereného zajmu méné zasablo do prav
dotcenych subjektii.”

Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As
171/2020 na véc souzenou krajskym soudem pod sp. zn. 77 A 14/2024 nedopada. Naopak,
je nezbytné vychazet z dosavadni ustalené judikatury, podle které plati, ze ve vyvlastiiovacim
fizeni neni prostor pro posuzovani, zda existuji alternativni varianty feSeni stavebniho
zaméru, a pokud mél vlastnik pozemkt namitky vidi trase stavby, mél je uplatnit v izemnim
fizeni (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2017, &. 1 As
361/2016-75, odst. 34, ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 8 As 187/2016-51, ze dne 16. 7. 2015, C.j. 7 As
105/2015-47 a ze dne 11.8. 2021, ¢j. 2 As 317/2020-41). Analyzu konstantni judikatury
provedl druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 7. 9. 2023, ¢.j. 2 As
181/2023-57, z néhoz krajsky soud uvadi nasledujici:

[20] Tato judikatura byla Castecné modifikovina jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravnibo
soudu ¢ j. 6 As 171/2020-66, podle néhoz stavba (i stavba vereiné prospésna) se nejprve umistuje
a teprve pak se pripadné rozhoduje o vyvlastnéni pozemkii potrebnjch pro vystavbu. Rizeni o
vyvlastnéni neni jen formalnim procesem a samotny fakt, Ze na pozemcich byla umisténa verejné
prospésna stavba, nezarucuje automaticky, Ze pozemky oznacené vyvlastnitelem v jeho Zddosti
budou vyvlastnény vsechny, a privé v poZadovaném rozsabu. Teprve pri rozhodovini o
vyvlastnéni je treba posoudit, zda verejny zdjem na dosazeni vicelu vyvlastnéni prevazuje nad
zachovanim prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni je pak treba provést jen v nezbytném rozsahu (§
3odst. 1a€§ 4 odst. 1zakona o vyvlastnéni).

[21] Nejvyssi spravni soud vsak ndsledné v rozsudku ze dne 24. 11. 2021, ¢ j. 10 As 365/2021-94,
sizce vécné souvisejici s véct, o niz rozhodoval rozsudkem ¢ j. 6 As 171/2020-66 (tykajici se
vystavby verené prospésné stavby dalnice D11) vysvétlil, Ze ve véci 6 As 171/2020 rozhodoval v
pomérné neobuyklé skutkové situaci. Neslo totiZ o to, Ze by Zalobci (aby se vybnuli vyvlastnéni)
prisli s laickym tvrzenim, podle néjz by obchvat mobl vést jinudy - jedno kudy, ale v kazZdém
pripadé mimo jejich pozemky. Naopak Zalobci poukazovali na to, Ze tu byla zpracovana variantni
projektova dokumentace s odlisnym vedenim trasy obchvatu, a to nikoli z jejich popudu, ale z
podnétu vyvlastnitele. Krajsky soud ve svém rozsudku, ktery byl zrusen rozsudkem ¢ j. 6 As
171/2020-66, ostatné meél existenci takové wvariantni dokumentace za prokdzanou, jen ji
nepokladal za podstatnou pro vyvlastriovaci vizeni. Nejvyssi spravni soud naopak povazoval tuto
argumentact za vyznamnou a vytkl krajskému iivadu i krajskému soudu, Ze se touto otazkou blize
nezabyvaly.

[22] Nejvyssi spravni soud ddle zdiraznil, Ze z rozsudku ¢ j. 6 As 171/2020-66 v Zadném pripadé
neplyne, Ze pozemky Zalobcii nemohou byt vyvlastnény v navrbovaném rozsabu jen proto, Ze tu
existuje variantni projektovd dokumentace. Nesoublasil vsak s tim, Ze se krajsky iirad s témito
kvalifikovanymi argumenty Zalobci nijak nevyporddal a nevysvétlil jim (pokud by na svyjch
zavérech hodlal setrvat), proc ani existence wvariantni dokumentace neoslabuje nezbytnost
vyvlastnit pravé jejich pozemky, a pravé v poZadovaném rozsabu. Podstata divodné kasacini
argumentace spocivala v tom, Ze podle variantni dokumentace by mobla byt trasa posunuta o par
metri, a nevedla by (nebo ne v takovém rozsabu) po jejich pozemcich. Nedostalo se jim pritom
odpovédi na to, proc jind, zvejmé vizné promyslend varianta neuspéla. Od krajského #radu tak
Nejvyssi spravni soud ve véci 6 As 171/2020 Zadal zdivodnéni, pro¢ trasa nakonec musi vést
pravé po pozemcich stéZovatelii a nemiiZe vést v alternativni trase. Konecné Nejvyssi spravni soud
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v rozsudku . j. 10 As 365/2021-94 zdiiraznil, Ze pravé takto vizce by mély byt zavéry rozsudku 6
As 171/2020 vykladiny a pouZivany.

[23] V nyni projedndvané véci rozsivil krajsky soud zavéry z rozsudku ¢ j. 6 As 171/2020-66, jez
se vztabuji k rozsabu prezkumu predmétu wvyvlastriovaciho ¥izeni, nad ramec skutkovych
okolnosti, za nichZ byly vysloveny. V nyni projedndvané véci totiz Zddnd variantni projektova
dokumentace k realizaci verejné prospésné stavby neexistovala ani z niceho nevyplyvd, Ze by se o
riznych variantich 7eseni uvazZovalo. Tuto skutecnost ostatné Zalobci ani v Zalobé proti
napadenému rozhodnuti nezpochybriovali. Zalobci ve wvyvlastiiovacim tizeni netvrdili, Ze
predmétny zamér ma byt realizovdn jinym - jedno jakym - zpisobem; stdle se jednd o laické
torzeni, jak mu rozumél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 10 As 365/2021-94, nebot’ z
Zddného podkladu vyvlastriovaciho 7izeni nevyplyva, Ze by jimi navrbovand varianta byla
vyvlastnitelem zvaZovina, natoz ze by byla realizovatelnd. Krajsky soud tedy nyni aplikoval
prdavni ndzor rozsirujici skutecnosti, které musi vyvlastriovaci irad zohlednit p7i své rozhodovaci
Cinnosti, avsak nevzal v dvabu na néj navazujici pravni nazor zdirazriujici, Ze toto rozsiveni
prezkumné pravomoci se ma vztahovat na specifické, iizce vymezené situace. Takto specifickd,
sizce vymezend situace v myni projedndvané véci nenastala. Krajsky soud tedy nespravné posoudil
rozhodnou pravni otdzku.

[24] K vyvlastnéni miize dojit pouze pro #cel stanoveny zvldstnim zdkonem. Timto sicelem je v
nyni projedndvané véci realizace vereiné prospésné stavby [§ 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni].
Vereiné prospésnd infrastrukturni stavba ve smyslu § 4a odst. 1 liniového zakona musi byt
stavbou dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury vymezenou v sizemnim rozvojovém

/ / / / /] - / Vv / / / / /
planu nebo v zdsaddch vzemniho rozvoje a uvedené v priloze k tomuto zikonu a ziskdva
individualizovanou podobu privé v vizemnim a stavebnim ¥izeni. Predmét vyvlastriovaciho
v/ / 4 N v,/ Vv / . / / /v v v / v . v vv /
Yizent, kterym je odnéti & omezeni vlastnického prava za sicelem uskutecnéni vereiné prospésné
infrastrukturni stavby je tak wve znalené mire vymezen pravé omou wvereiné prospésnou
infrastrukturni stavbou, jejiz parametry jsou zdvazné stanovemy v zemnim rozhodnuti a
stavebnim povoleni. AZ na zcela vyjimecné situace (jako byla napr. ta, o niz rozhodoval Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ¢. j. 6 As 171/2020-66) se tak musi aplikovat ustalend judikatura, Ze

v v v /] v/ / oV / v / / . / . vV Vv /
predmétem vyvlastriovaciho 7¥izeni nemize byt zvazovani alternativnich wvariant reseni
stavebniho zaméru; predmétem vyvlastriovaciho izeni je primdarné posouzent, zda 1) k realizaci
konkrétné vymezeného zdiméru, jehoz realizace je ncelem wvyvlastnéni, je nezbytné odnéti ¢i
omezent vlastnického prava, 2) v jakém rozsabu md k odnéti & omezeni vlastnického prava dojit
a 3) jakd md byt nibrada za odnéti & omezeni vlastnického prava.

Krajsky soud, v souladu s nazorem zalovaného, konstatuje, Ze v jim souzené véci se nejedna
o vyjimecnou situaci, jaka byla fesena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10.
2020, ¢.j. 6 As 171/2020-66. V nyni projednavané véci totiz zadna variantni projektova
dokumentace k realizaci verejné prospésné stavby neexistovala ani z nic¢eho nevyplyva, ze
by se o riznjch variantach feseni uvazovalo. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze ,sprévni
organy mély za povinnost zdivodnit, pro¢ nejsou variantni reseni moznd, a pro¢ je tveba
vyvlastnit pravé dotceny pozemek.“ Jak je uvedeno vyse, za standardnich podminek (minéno
nikoliv vyjimecnych, jako tomu bylo v pripadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.). 6
As 171/2020-66) neni ve vyvlastiiovacim Ffizeni prostor pro posuzovani, zda existuji
alternativni varianty feSeni stavebniho zaméru. Pokud méla vlastnice pozemku (=
zalobkyné) namitky vacdi trase stavby, méla je uplatnit v izemnim fizeni.

Zalovany na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti mj. uvedl, Ze ,ovyjimecné situace popsané v
rozsudku 6 As 171/2020 jsou takové, kdy je pro dalsi variantu trasy vypracovand dokumentace a
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je stavebnikem zcela vazné zvazovand jind trasa a skutecné se moznost jiné trasy zkoumd a
projektuje. To vsak v daném pripadé nenastalo. Stavebnik jinou trasu neprojektoval, nebyla
posuzovina jind varianta.“ Zalobkyné stimto zavérem spravniho orginu relevantné
nepolemizovala, neuvedla napt., ze ve véci byla zpracovana variantni projektova
dokumentace s odlisnym vedenim trasy plynovodu. Naopak, ustala na laickych a nikterak
podlozenych tvrzenich, podle kterych stredotlaky plynovod miiZe byt veden piithodnéisi a
kratsi trasou, po obecnich pozemcich, tedy v mistech, jeZ jsou jiZ zatiZena obecnym uZivinim®,
kdyz ,vhodnéjsi varianta reseni plynovodu existuje“ a je ,bezpochyby vyvlastnitelem brana v
vvahbu, kdyZ v predchazejici Csti plynovodu upravil na zikladé dobody s vlastniky dotcenych
pozemkii trasu plynovodu tak, aby vedla pravé po obecnich pozemcich.“ Pokud ovSem stoji
zalobni tvrzeni na bazi ,plynovod miize vést jinudy - jedno kudy, ale v kaZzdém pripadé mimo
maj pozemek®, je to sice lidsky pochopitelné, nikoliv ovsem ptijatelné z hlediska soudniho
prezkumu.

Ze stejnych duvodi je pak nutno odmitnout i namitky, podle kterych ,jakkoli spravni organy
tordily, Ze se md plynovod nachdzet v trase, kde jiz obdobnd stavba existuje, v rizeni nebyla
prokazina existence této pivodni stavby a ani skutecnost, Ze by takovd stavba existovala na
v o ’ v v/ ' v 7 /7 « v v/ ’ 77
pozembku Zalobcit legdlné (napriklad prislusnym povolenim)*, kdyz ,nebylo v rizeni prokdzino,
Ze by méla vést pivodni stavba na stejném misté, kde md vést plynovod, jehoz budouci existence
. v v/ -« . / I v ’ v ’ /
je predpokladem Zddosti.“ Namitky tykajici se trasy stavby mély byt uplatnény v zemnim,
nikoliv az ve vyvlastriovacim rizeni.

Konecné, leitmotivem tvrzeni uvedenych v lasti VI. zaloby byla nepfezkoumatelnost

napadeného rozhodnuti pro nepodlozeny odklon zalovaného od vlastniho pravniho nazoru
v 4 W4 4 4 4 4 M Ve M 4 V7 * Vv

a pro nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek. Soud nepritakal ani této ¢asti zaloby.

Zalovany rozhodoval v této véci o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné jiZ
jednou, a to rozhodnutim ze dne 23. 6. 2021, ¢.j. PK-RR/2347/21 (dile jen ,prvé rozhodnuti
zalovaného®), kterym rozhodnuti Méstskeho aradu Klatovy, Odboru vystavby a Gizemniho
planovani, ze dne 22.2. 2021, &j. OVUP/807/21/Ma (dédle jen ,pivodni prvoinstanéni

rozhodnuti®), zrusil a véc vratil k novému projednani spravnimu organu I. stupné.

Stran odvolaci namitky proti puvodnimu prvoinstancnimu rozhodnuti tykajici se nesplnéni
podminky zahijeni vyvlastiiovaciho tizeni kvili (ne)pfipojeni znaleckého posudku bylo
v prvém rozhodnuti Zalovaného (str. 7) konstatovano toto: ,Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni ale ziejmé, jak se vyvlastriovaci urad vyporidal s namitkou odvolatelky tykajici
se nepredlozeni znaleckého posudku. V situact, jakd nastala, byl vyvlastriovaci ivad v pozici, kdy
musel rozhodovat v podstaté o ,tvrzeni proti tvrzeni'. Pro¢ se vyvlastriovaci urad priklonil k
tvrzeni vyvlastnitele, neni ziejmé. Vyvlastriovaci #irad md povinnost v ¥izeni dodrZet zdsadu
materidlni pravdy vyplyvajici z § 3 spravnibo ¥adu a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho titkonu s
poZadavky § 2 spravnibo ¥ddu - postup v souladu se zakony. Vyvlastriovaci wrad tak mél k
vyreseni tohoto rozporu za povinnost sim zjistovat stav véci tak, aby o ném nebyly pochybnosti,
naptiklad se mohl domdbat doloZeni listiny - smlouvy a jejich prilobh - od ostatnich
vyvlastriovanych a poté véc zhodnotit. Vyvlastnitel je zde v roli Zadatele a on je tim, kdo Zadd o
vyvlastnéni, proto musi byt skutecnosti uvedené v jeho Zddosti jednoznacné prokdzané. Pokud
jsou zde vyznamné pochybnosti o doloZeni jedné z podminek vyvlastnéni, nelze k vyvlastnéni
pristoupit diive, nez budou tyto pochybnosti vyvrdaceny. Vyvlastriovact uvad tedy pochybil, pokud
tuto namitku odvolatelky bral na lebkou vibu a pouze ji odbyl tak, Ze podminky vyvlastnéni
splnény byly. Takovéro vyporaddani uplatnéné odvolaci namitky pak neni ani v souladu s § 68
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odst. 3 spravnibo 7ddu, kdyZ odiivodnéni napadeného rozhodnuti neposkytuje dostatecné
informace o tom, jak se vyvlastriovaci urad vypordadal s uplatnénymi namitkamsi. Odvolaci organ
shrnuje, Ze v ¥izeni musi byt radné prokdzino splnéni vsech podminek vyvlastnéni, tedy i splnéni
podminky dle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni, coz se v tomto pripadé zatim nestalo.“ Je
mozno shrnout, ze zalovany vytkl pavodnimu prvoinstan¢ni rozhodnuti (stran vyporadani
této namitky) naprostou neptrezkoumatelnost pro nedostatek divodt. Ergo, vyporadani
predmétné odvolaci namitky nebylo mozno prezkoumat, nebot v ném nebyla uvedena
zadna prezkoumatelna ivaha.

Situace v$ak po zruseni pivodniho prvoinstan¢niho rozhodnuti dosla zmén, protoze spravni
organ L stupné respektoval pravni nazor zalovaného a v prvoinstanénim rozhodnuti jiz
Ve e Vv 7 Ve . ’ /7 v /7 4
ucinil prezkoumatelnou vahu stran (ne)pripojeni znaleckého posudku. A Zalovany uvaham
4 4 / V v Ve / v v v 4 .
spravnitho ufadu I. stupné pritakal. Ony wvahy se ostatné staly predmétem namitek
vyjevenych v ¢asti I Zaloby. Zalovany se neodklonil od vlastnitho zavazného pravniho
4 v/ / o v 4 v/ v 4 V7 . 4 M M
nazoru. Ten spocival ve vytce absence odivodnéni pfislusné casti rozhodnuti, nikoliv

v urceni toho, jak ma byt skutkovy stav pravné posouzen.

A mimo moznosti soudu byl i prezkum naprosto nekonkrétniho tvrzeni, podle néhoz je
wnapadené rozhodnuti neprezkoumatelné i proto, Ze zalovany nedostatecné vyporidal odvolaci
namitky*, kdyz zalobkyné ,ucinila soucdsti Zalobniho rvrzenii jeji odvolini a predchozi podani
ucinénd ve spravnim vizent, zejména vyjadrenti ze dne 15. 12. 2022 a ze dne 18. 9. 2020.“ Jak je
/v . 4 v/ \4 ’ . . . . \ v
uvedeno vyse, soud je povolan vyporadat zalobni argumentact, nikoliv polemiku zalobkyné
s nazorem spravniho organu I stupné vyjevenou v odvolani proti prvoinstanénimu
4 4 ’ v \ . /v \2 . Vv v/
rozhodnuti. Soud neni opravnén, natoz povinen domyslet za zalobkyni to, co chtéla, prip.
nechtéla (a vjakém rozsahu) ulinit zalobnim tvrzenim. Chtéla-li zalobkyné docilit
relevantniho pfezkumu vyporadani odvolaci namitky, méla jednoznalné uvést, o jakou
namitku se jedna a nasledné polemizovat s tim, jak ji odvolaci spravni organ, tedy zalovany,
v/ oV v/ ’ v/ Vv ’ . . /7 Vv . ’ 4
(ne)vyporadal. Soud nemuze v zadném pripadé prochazet jednotliva zalobkynina podani a
tvrzeni uinénd ve spravnim fizeni, v tomto pripadé odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti a podani ze dne 18. 9. 2020, resp. 15. 12. 2022, a ¢init za zalobkyni vahu tom,
ktera z nich udinit tvrzenimi zalobnimi. To by bylo proti vSem zasadam soudniho fizeni
spravniho.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek dtivodnou, zalobu podle
§ 78 odst. 7 soudniho radu spravaiho zamitl.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v MY M /
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci, ktery
v 7 v v ~ /4 4 4 4 v/ /4 L /4 4 4
ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady soudniho
v/ 4 M v 4 4 o V/ 4 JE' A /
fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu nakladd fizeni nema zadny z
Ucastniku pravo.
Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud neulozil
v/ i M 4 v/ /4 M /4 IV 4 v M
zadnou povinnost a nejsou mu znamy zadné okolnosti hodné zvlastniho ztetele, jez by
priznani nahrady nakladu fizeni odivodnovaly (§ 60 odst. 5s. T. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
/ o v 4 v 7 /v /4 4 M vV/ 4 4

tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravntho soudu;

lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 17. 6. 2024

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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