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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/93747-916,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemi pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. MPSV-2023/93747-916, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Usti
nad Labem, kontaktniho pracovisté Décin, (dale jen ,Urad prace®), ze dne 30. 3. 2023, ¢. .
105465/23/DC, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz zalobci nebyla pfiznana davka
statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 1. 2023. Soucasné zalobce navrhl,
aby soud zrusil i prvostupriové rozhodnuti.

Zaloba

Zalobce v Zalobé nejprve podrobné popsal pribéh spravniho fzeni. Zalobce nesouhlasil
s nazorem zalovaného a Gradu prace, ze pri prestéhovani z bytu ¢. XA, uzivaného na zakladé
najemni smlouvy v rozhodném obdobi, tj. v obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 22022, do bytu
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¢. XB v totozné budové, uzivaného na zakladé najemni smlouvy platné ode dne od kterého
je narok na prispévek na bydleni uplatriovan, tj. od 1. 1. 2023, se posuzuje splnéni podminky,
zda se jedna o byt spliujici definici bytu dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni socialni podpote®)
ve vztahu k bytu, ktery zalobce na zakladé najemni smlouvy uziva ke dni, od kterého je
narok na prispévek na bydleni uplatiiovan. V posuzovaném ptipadé proto spravni organy
posuzovaly splnéni uvedené podminky ve vztahu k bytu ¢. XB. Podle zalobce mély spravni
organy splnéni uvedené podminky posuzovat ve vztahu k bytu ¢. XA, nebot tento byt si
pronajimal v rozhodném obdobi. Zalobce doplnil, e systém priznivani pHspévkd na
bydlent je zalozen na principu, ze davka se vyplaci de facto se zpétnou platnosti se Ctvrtletnim
zpozdénim. Zamitnuti zadosti o priznani prispévku na bydleni pak spravni organy
odavodnily tim, ze byt ¢. XB nesplnuje zakonnou definici bytu.

Zalobce namital, Ye napadené a prvostupfiové rozhodnuti jsou nezikonna, nebof nirok
zalobce na prispévek na bydleni pro obdobi od 1. 1. 2023 (prvni ¢tvrtleti roku 2023) se musi
posuzovat podle skutkového stavu vrozhodném obdobi. Rozhodnym obdobim je
kalendarni Ctvrtleti, které predchazi Ctvrtletd, za které je prispévek na bydleni narokovan.
V posuzovaném pripadé je tedy rozhodnym obdobim ¢tvrté Ctvrtleti roku 2022. Rozhodnou
skutednosti pro posouzeni naroku zalobce jsou podklady dokladajici jeho pfijmy a bytové
naklady i nijemni smlouva platna v rozhodném obdobi. Zalobce dodal, Ze pro &ely ptiznani
prispévku na bydleni musi byt posuzovan charakter bytu, ktery uzival v rozhodném obdobi
k trvalému najemnému bydleni, kterym byl byt ¢. XA na zakladé nijemni smlouvy platné
od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022. Tuto najemni smlouvu ma Grad prace ve svém spisu od 14. 2.
2022.

Dale zalobce uvedl, ze najemni smlouvu k bytu ¢. XB spravanim organam dolozil toliko
proto, aby osvédcil adresu svého trvalého bydlisté v dobé podani své zadosti pro Gcely urcent
mistni prislusnosti.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zalovany
zrekapituloval prabéh spravniho fizeni a uvedl, Ze podminky naroku ve vztahu k prispévku
na bydleni musi byt splnény ke dni uplatnéni naroku podle § 49 zakona o statni socialni
podpore. Pokracoval, ze zalobce uplatnil narok na davku od 1. 1. 2023, a tudiz podminky
naroku na davku musely byt splnény k tomuto datu. K uvedenému datu musel byt prokazan
vztah opravnéné osoby (zalobce) k bytu, na néjz byla uplatnéna zadost o davku, priemz
v zadosti zalobce uplatnil narok na byt ¢. XA. Z uvedeného duvodu musi zadost o davku
podle § 68 zakona o statni socialni podpore obsahovat doklad o tom, Ze byt je uzivan na
zakladé najemni smlouvy k celému bytu, a to k datu ke kterému je narok na davku
uplatiiovan. Zalovany zdtraznil, %e od vjse uvedeného je t¥eba odlifovat rozhodné obdobi
pro dokladani rozhodnych pfijmu a nakladi na bydleni, kterym je kalendarni Ctvrtleti
bezprostredné predchazejici kalendafnimu Ctvrtleti, na které se narok na vyplatu davky
prokazuje.

Zalovany konstatoval, Ze v posuzovaném piipadé Zalobce uplatnil Zadost o pispévek na
bydleni od 1. 1. 2023, a to na byt ¢. XA na adrese X. K zadosti dolozil mimo jiné i najemni
smlouvu na dobu od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2023, a to k bytu & XB na toto#né adrese. Zalobce
tedy podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore neprokazal najemni vztah k bytu ¢.
XA, na néjz uplatnil zadost, ke dni uplatnéni naroku na davku, pficemz na vyzvu spravniho
organu dal$i podklady nedolozil. Tudiz zalobce nebylo mozné povazovat za najemce bytu
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& XA. Zalovany podotkl, Ze byt & XA ani byt & XB nebyly byty ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore, a tudiz i z tohoto divodu by zalobci nemohl byt ptispévek
na bydleni ptiznan.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany nesdélili
soudu do dvou tydnt od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoli
byli ve vyzvé vyslovné pouleni, ze nevyjadri-li se v dané lhaté, ma se za to, ze souhlas s
rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze jediny zalobni bod predstavuje otazka, k jakému okamziku se posuzuje
splnéni podminky podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ze narok na prispévek
na bydleni ma vlastnik nebo nijemce bytu, tedy k jakému okamziku spravni organ zkouma,
ze zalobce je najemcem bytu ve smyslu citovaného ustanoveni.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podporte plati, ze ,[n]drok na prispévek na bydleni
mad vlastnik nebo najemce bytu, jestlize

a) naklady na bydleni presabuji astku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndjemce
bytu a spolecné posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné

b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu 0,30 neni vyssi nez Castka normativnich nakladsi

na bydleni.“

Podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpote plati, ze ,[n]drok na divku vznika dnem
splnéni vsech podminek stanovenych timto zikonem.“

Podle § 51 odst. 5 zakona o statni socialni podpore plati, ze ,[plFispévek na bydleni se vyplaci
vzdy po obdobi kalendarniho cturtleti nebo v ramci tohoto kalenddarniho ctvrtleti po dobu kratsi,
trval-li ndarok na tuto davku jen po kratsi dobu, nez je kalendarni cturtleti.

Podle § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpote plati, ze ,[Z]ddost o davku musi
obsabhovat kromé naleZitosti stanovenych spravnim videm doklad o tom, Ze byt je uzivan na
zakladé najemni nebo podnajemni smlouvy k celému bytu, sluZebnosti uzivani celého bytu nebo
na zakladé vlastnictvi k nemovitosti, doklad o vysi ndjemného a doklady o vysi a nakladi
uvedenych v § 25 odst. 1 pism. ¢), jde-li o Zddost o p¥ispévek na bydleni].]

Podle § 6 pism. a) zakona o statni socialni podpore plati, ze ,[r]ozhodnym obdobim, za které
se zjistuje rozhodny prijem, je u prispévku na bydleni a pridavku na dité obdobi kalenddarnibo
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Crortleti predchazejici kalendarnimu Crortleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje,
popripadé narok na davku uplatriuje[.]”

Soud konstatuje, ze podle § 49 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vznikne narok na
davku, jsou-li soucasné splnény podminky podle § 24 odst. 1 citovaného zakona. Tedy aby
zadateli vznikl narok na ptispévek na bydleni musi byt najemcem bytu ke dni, ktery uvedl
v zadosti jako den, od néhoz uplatiiuje narok na davku po zbylou dobu kalendainiho
Ctvrtletd, na které davku zada. Podle § 49 odst. 1 citovaného zakona musi zadatel soucasné
s zadosti dolozit, ze byt je uzivan na zakladé najemni smlouvy, tedy je uzivan ke dni
uplatnéného naroku a po zbytek narokovaného kalendarniho étvrtleti, nikoliv ze byl uzivan
v predchazejicim Ctvrtleti jako je tomu u dokladani rozhodného pfijmu podle § 6 pism. a)
stejného zakona. U splnéni podminek pro vznik naroku na prispévek na bydleni se tedy
zjistuje rozhodny prijem za kalendarni c¢tvrtleti predchazejici kalendarnimu Ctvrtleti, na
které se narok na vyplatu davky prokazuje (zada). Zatimco uzivani bytu se doklada od data
uplatnéného naroku na davku uvedeného v zadosti po celou dobu daného kalendainiho
Cevrtletd. Tyto skutecnosti je treba nalezité odlisovat.

Nutno dodat, ze vyse uvedené zavéry plynou nejen zjazykového vykladu, ale i ze
skutednosti, ze pokud by zdkonodarce chtél, aby zadatel o davku dolozil, ze byl nijemcem
(vlastnikem) bytu v kalendafnim ¢tvrtleti predchazejicim kalendarnimu ¢tvrtleti, na které se
4 / 4 v/ 4 / v 4 v i M Ve i 4
narok na vyplatu davky zada, vyslovné by to v zakoné upravil, jako to ucinil v § 6 pism. a)
citovaného zakona u rozhodného prijmu. Soud shrnuje, ze prispévek na bydleni neni vhodné
4 . /4 4 4 \4 / 4 o 4 M / Vv 4
vnimat jako postupné proplaceni vynalozenych nakladt na bydleni za minule Ctvrtlett, ale
. v/ v 4 /7 7/ v i i 4 M 4 4 v 4
jako prispévek napomahajici zadateli hradit naklady spojené sbydlenim v soucasném
v 4 4 \4 / v /v 4 J4 4 / /. *o V7/e 4
Cuvrtlet! s tim, Ze vypocet vyse davky vychazi z realnych udaji o prijmech a nakladech na
bydleni z bezprosttedné predchazejiciho Ctvrtleti.

V posuzovaném pipadé nebylo sporu o zjiSténém skutkovém stavu. Zalobce podal zadost
o ptispévek na bydleni dne 31. 1. 2023, pri¢emz jako datum uplatnéni naroku uvedl den 1.
1. 2023 a jako byt uvedl byt ¢. XA na adrese X. K zadosti byla doloZena nijemni smlouva
zalobce ze dne 31. 12. 2022 k bytu ¢. XB na totozné adrese na obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 12.
2023. Z uvedeného tedy plyne, Ze spravni organ mimo ostatnich podminek pro priznani
prispévku na bydleni zkoumal, zda je zalobce najemcem pro narokované obdobi, tedy od
1.1.2023 do 31. 3. 2023. Jelikoz zalobce v zadosti uvedl byt ¢. XA, ale dolozil najemni
smlouvu pro narokované obdobi od 1. 1. 2023 do 31. 3. 2023 k bytu ¢. XB, urad prace jej
spravné vyzval, aby dolozil najemni smlouvu k narokovanému obdobi k bytu ¢. XA nebo,
aby naleZité upravil &slo bytu v Zadosti o davku. Zalobce na to reagoval v duchu Zalobnich
boda, ze urad prace ma k dispozici jiz z predchazejicich spravnich fizeni jeho najemni
smlouvu k bytu ¢. XA na rozhodné obdobi od 1. 10. 2022 do 31. 12. 2022, a tudiz musi
rozhodnout na zakladé tohoto podkladu. Dodal, Ze najemni smlouvu k bytu ¢. 9 uzavtenou
na obdobi od 1. 1. 2023, do 31. 12. 2023 dolozil toliko pro urdeni mistni prislusnosti v rizeni.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, kdyz zalobci neptiznaly prispévek na bydleni
v narokovaném obdobi, nebot zalobce nedolozil splnéni podminky pro vznik naroku na
v/ v 4 /4 4 4 */ 4 v v M /7
prispévek na bydleni podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe, ze je najemcem
v zadosti deklarovaného bytu ¢. XA pro narokované obdobi. Najemni smlouva k bytu ¢.
XA, kterou mél Urad prace ve své dispozici z predchazejicich ftizeni, jak zalobce
v 4 / 4 v 4
upozornoval, se nevztahovala k narokovanému obdobi, ale predchazela mu.

Nadto si urad prace z opatrnosti vyzadal od Méstského uradu Ceska Kamenice, stavebni
urad, vyjadreni stran charakteru bytu ¢. XB, jehoz najemni smlouvu na narokované obdobi
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zalobce prilozil k zadosti. S ohledem na zavéry uvedené ve vyjadieni stavebniho ufadu ze
dne 8. 3. 2023 spravni organy dovodily, ze byt ¢. XB nebyl bytem ve smyslu § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpore, a tudiz zalobci by ptispévek na bydleni nebyl ptiznan, ani
v ptipadé, kdyby zadal na byt ¢. XB namisto bytu ¢. XA. Nutno dodat, ze soudu je z jeho
Gredni ¢innosti znamo, ze byt ¢. XA rovnéz v minulosti nesplioval podminky definujici byt
ve smyslu § 24 odst. 5 citovaného zékona (srov. nap¥. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. 42 Ad 3/2023-58, v némz se zdejsi soud podrobné vénoval
kvalifikaci bytu podle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore).

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 i / V /7 Ve i .
ve véci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly, a
i \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ 4 o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 23. za¥ 2024

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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