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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: T. W.
zastoupen Mgr. Lucii Brusovou, advokatkou
sidlem 702 00 Moravska Ostrava, Masna 4

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem 225 08 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2023, o invalidni diichod

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti Zalované, jim? byly zamitnuty jeho nimitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 9.
2023 ¢. . X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod, nebot podle posudku
OSSZ Opava ze dne 14. 7. 2023 neni invalidni a nejde u néj o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav. Dle zalobce zalovana nedbala, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, nepostupovala tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s pozadavky
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uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb. Uvedl, zZe trpi velkymi bolestmi patere, 2 roky
stravil na nemocenské, poté byl propustén ze zdravotnich duvodt ze zaméstnani. Podstoupil
opera¢ni zakroky v listopadu 2022 a dervnu 2023. Nesouhlasi se zavérem zalované a
s hodnocenim posudkového lékare. Prokazatelné se 1é¢i v ambulanci bolesti jiz od dubna
2022, kdy zacdal dochazet do EuroPainClinics Ostrava a. s. a kam pravidelné co 3 mésice
dochazi. Neuziva posudkovym lékafem citované léky, nicméné uziva analgetikum
metamizol. Na pravidelnych zakrocich jsou mu pfimo do problematického mista zavadény
léky, po zakroku citi mirnou Glevu, vse se vSak postupné vrati do ptivodniho stavu a nejdéle
po 3 mésicich je nutno zakrok opakovat. Ze své vlastni iniciativy zaslal posudkovému 1ékari
také CD nosic s vysledky magnetické rezonance, z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva,
ze by se s nim posudkovy lékar seznamil. Ma za to, ze jeho zdravotni stav nebyl dostateéné
a spravné posouzen. V dusledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu stale trpi
velkymi bolestmi v pravé Casti zad a hyzdé, vystfelujicimi az ke kotniku. Bolest je chronicka,
bez pravidelné, a ne pravé prijemné lécby by nebyl schopen normalné fungovat. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ma samoziejmé dopad také na jeho psychické zdravi, jsou chvile,
kdy kvuli bolesti neni schopen ani tkona bézné denni potfeby a je tedy odkazan na pomoc
svych blizkych. Na uradu prace mu bylo sdéleno, ze s ohledem na jeho zdravotni stav mu
nejsou schopni nabidnout zadnou praci.

Zalovana v pisemném vyjad¥eni navrhla, aby s ohledem na nmitky %alobce byl proveden
dtkaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 3. 5. 2023 zadost o invalidni dtachod.
Dne 14. 7. 2023 doslo k posouzeni jeho zdravotniho stavu posuzujicim lékarem MUDr. B.
H. Tento dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dosud nestabilizovany zdravotni stav, na
pokracujici 1é¢bé a nelze konstatovat tzv. dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery je
zakladni podminkou posouzeni invalidity. Invaliditu v soucasné dobé tedy nelze dle
posuzujiciho lékate posoudit, lécba nadale pokracuje a doporucil podat zadost o prodlouzenti
nemocenskych davek. Posuzuyjici lékar tedy uzavrel, ze se u zalobce nejedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Dne 1. 9. 2023 vydala CSSZ rozhodnuti & j.X,
kterym byla zadost zalobce o invalidni dichod zamitnuta.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 1. 9. 2023 podal
zalobce namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.
12. 2023, kterym namitky zamitla a uvedené rozhodnuti CSSZ ze dne 1. 9. 2023 potvrdila.
Zalovana vychéazela z posudku o invalidité vypracovaného 1ékatem LPS CSSZ Plzesi dne 1.
12. 2023. Posuzujici 1ékar konstatoval, ze posudkovy zavér oddéleni LPS v Opavé ze dne 14.
7. 2023 lze potvrdit - z Casového hlediska neslo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
z divodu planovaného operacniho vykonu. Pfi namitkovém ftizeni byl jiz dle posuzujiciho
lékate pooperalni stav stabilizovan na drovni lehkého funkéniho postizeni a bylo mozno
konstatovat, ze jiz jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav - lehkou dysfunkci patete.
Postizeni je uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., s poklesem pracovni schopnosti 10-20%. S ohledem na klinicky obraz zvolil posuzujici
lékat horni hranici taxace ve vysi 20 % poklesu pracovni schopnosti a pro fyzicky naroény
charakter profese tuto navysil o 10 % na vyslednych 30 %. Tuto miru pokladal posuzujici
lékat u zalobce za plné odpovidajici celkovému postizeni pracovniho potencidlu. Dle
posuzujictho lékare nelze hodnotit dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c) pfilohy .
359/2009 Sb., (taxace 30-40 %), nebot se nejedna o zavazné postizeni jednoho nebo vice Gsek
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patete, scasto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym
i / 4 v 4 v . 4 M M \4
neurologickym nalezem, poskozeni nervu. Stav nevyzaduje kadentni medikaci, zalobce
neuziva pregabalin ani gabapentin, nenavs$tévuje ambulanci bolesti. Stav vyzaduje volbu
vhodné profese, a nevyzaduje invalidizaci.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 10. 4. 2024, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto fizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
13. 12. 2023, zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise
zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. M. M., MUDr. . S. - odbornost neurologie a
tajemnice Ing. M. K. Posudek obsahuje vycet podkladu, znichz posudkova komise
vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich lékarskych nalezu, z objektivniho
nalezu pfi jednani komise a posudkové hodnoceni. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce, ktery byl k datu napadeného rozhodnuti
stabilizovan s popsanou poruchou funkce posudkova komise povazovala bolestivy paterni
syndrom bederni, se senzitivnim kotenovym syndromem L5 vpravo, stav po endoskopické
diskektomii v prostoru L5/S1 dne 15. 6. 2023 a opakovanych periradikularnich terapiich
s epiduralnim podani kortikoidd, naposledy 12. 1. 2023, uvedeny v priloze k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kapitole XIII,
odd. E, pol. 1, pism. b) vedouci k poklesu pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi (10-
20 %), tj. 0 20 % a dale nezvysila dle § 3 citované vyhlasky. Posudkova komise nehodnotila
dle polozky 1c) ani 1d), protoze nebyly zjiStény pfiznaky tyto polozky charakterizujici.
Posudkova komise dale uvedla, ze zalobce nebyl schopen tézké fyzickeé prace, v dlouhodobé
/ 4 4 4 v VvV /7 VV / v . /
vynucené pracovni poloze, zvedani a prenaseni tézkych bremen, v riziku Grazu. Byl schopen
A4 v / V17 4 v i M v/ 4 v 4
vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a po pfipadném zaskoleni nebo
rekvalifikaci, vykonavat s vySe uvedenymi omezenimi leh¢i prace v délnickych profesich
v lehkém primyslu nebo ve sluzbach, ale 1 v administrativé. Posudkova komise hodnotila
vsouladu se zavéry PL CSSZ v namitkovém fizeni. V posudkové komisi byl zalobce
vV Vv Vv v/ / / 4 v /v / Ve M 4 4
presetfen pritomnym odbornym lékafem - neurologem. Potize uvedené pfi jednani
, I , : . T S S
v posudkové komisi jsou dle posudkove komise odavodnitelné zjisténymi diagndzami,
nejsou vsak divodem pro uznani invalidity jakehokoli stupné. Funkéni postizeni je lehke,
bez motorického deficitu. U zalobce dle posudkové komise nebylo prokazano zavazné
postizeni jednoho nebo vice sekl patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete,
insuficienci svalového korzetu, sclasto recidivujicimi projevy kotenového drazdéni,
s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem, sposkozenim nervu, popripadé
symptomatologie mocového méchyfte, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pti
béZzném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Nebylo prokizano ani tézké funkéni
*V 4 4 / o 4 v / . . V. /4 /N IV _ 7/ / V. Vv
postizeni vice useku patere strvalymi projevy korenového drazdéni, trvaly funkcné
vyznamny neurologicky nalez s tézkym postizenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie,
. v e / v/ V Vo ’ .y
poruchy hybnosti koncetin, zavazné poruchy funkce svéraca, pokles celkové vykonnosti pri
lehkém zatizeni, zna¢né omezeni nékterych dennich aktivit.

Zalobce u jednani dne 21. 5. 2024 vyslovil nesouhlas se zavéry posudkové komise. Obecné
ke vsem posudkiim, které byly vydany v jeho véci uvedl, Ze je v situaci, kdy ma vydany 3
posudky a kazdy z nich hodnoti Groven miry snizeni jeho pracovni schopnosti naprosto
rozdilné, prvni posudek OSSZ v Opavé dosel v podstaté k zavéru, ze neni invalidni, a Ze jeho
mira poklesu pracovni schopnosti je v podstaté na O procentech. Dale po podani namitek
posuzujici lékar ucinil zavér, ze pokles pracovni schopnosti dosahuje 30 %. Z tohoto dtivodu
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podal Zalobu, nebot mél za to, ze posudkova komise MPSV véc zhodnoti dostatecné
objektivné tak, aby si mohl byt jejim zavérem zcela jisty. K jednani posudkové komise dne
10. 4. 2024 namital, ze posudkovi 1ékari v podstaté vibec nebyli seznameni s jeho spisem,
zaskodily je skuteCnosti, které na misté uvadél. Jednani bylo vseobecné nedustojné, trvalo
zhruba 15 - 20 minut a na zakladé toho, pak posudkova komise vydala posudek, v némz
dospéla k zavéru, ze u ného doslo k poklesu pracovni schopnosti o 20 %. Jak samotné
jednani, tak i zavéry posudku hodnotil zalobce jako naprosto nepresvédcivé a v podstaté
1 nedostatecCné, protoze posudkovi lékati vitbec nebyli s jeho pfipadem seznameni a je tedy
s podivem, jak k samotnému zavéru dosli. Hodnoceni bylo provedeno pouze v jednom
odstavci posudku, posudkova komise vibec neuvedla kritéria, kterymi se ridila, nejde o
presvédcivy dukaz ve véci. Poukazal na rozpornost posudku s ostatnimi posudky, které byly
ve véci vydany. Na dotaz, kde momentalné pracuje, posudkové komisi sdélil, ze na Gradu
prace zacal byt veden poté, co byl 2 roky doma. Propustén ze zaméstnani byl ze zdravotnich
dtvodd, coZ plyne i z obsahu jeho zdravotni dokumentace u praktického lékate. U¥ad prace
mu neni schopen s ohledem na zdravotni stav zprostredkovat vhodné zaméstnani, a i toto je
v prislusné dokumentaci obsazeno.

Vzhledem k pretrvavajicim namitkam zalobce vznesenym u Gstniho jednani si soud vyzadal
srovnavaci posudek u PK MPSV CR v Brné. Ten byl vypracovan posudkovou komisi dne
8. 8. 2024. Posudkova komise zasedala ve slozeni predseda komise MUDr. J.L., MUDr. M.
U. - odbornost neurologie a tajemnice T. N. Posudek obsahuje vycet podklada, z nichz
posudkova komise vychazela, diagnosticky souhrn, zjisténi ze stézejnich 1ékatrskych nalezt
a posudkové hodnoceni. Posudkova komise se ztotoznila s posudkovym zavérem PK MPSV
Ostrava ze dne 10. 4. 2024. O invaliditu se dle posudkové komise u zalobce nejedna.
Posudkova komise ucinila zavér, ze kdatu napadeného rozhodnuti Slo u zalobce
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl bolestivy paterni
syndrom bederni, se senzitivnim kotrenovym syndromem L5 vpravo. Byla provedena
endoskopicka diskektomie v prostoru L5/S1 dne 15. 6. 2023. Jde o bolestivy paterni
syndrom lumbosakralni patere, siritatnim kofenovym syndromem L5 vpravo, bez
motorického deficitu, funkéni postiZeni lehké. Zalobce se s uvedenymi potiZemi 164 i
v pracovni neschopnosti vice nez 2 roky. Terapii provadénou EuroPainClinic a
dodrzovanim rezimu vertebropatd by mél byt probléem vyftesen. V objektivnim nalezu
neurologa z jednani PK MPSV CR v Ostravé dne 10. 4. 2024 je popisovana pouze lehka
porucha dynamiky patefe. Posudkova komise hodnotila uvedeny stav dle vyhlasky .
359/2009 Sb., v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1b) a stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti na 20 %. K navyseni dle posudkové komise neni dvod. Zalobce nem4 poruchu
stoje ani chtize. Nebylo prokazano zavazné postizeni jednoho nebo vice sekl patere se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s Casto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, trvaly funkéné vyznamny neurologicky nalez
s tézkym postizenim nervi, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin,
poruchy funkce svéralt pokles celkové vykonosti pti lehkém zatizeni, nebylo prokazano
zna¢né omezeni nékterych dennich aktivit. Jedna se o lehké funkéni postizeni patere bez
motorického deficitu. Posudkova komise uzavtela, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalobce nebyl invalidni dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35 %.

Zalobce nesouhlasil ani se zavéry srovnavactho posudku. V omluvé z jednani posudkové
komise, zduraznil to, aby posudkova komise vyhodnotila obsah zaznamu z magnetické
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rezonance na CD nosi¢i ze zdravotnického zatizeni v Plzni. Z obsahu srovnavaciho posudku
vyplyva, ze k tomu posudkova komise uvedla, ze tento CD nosi¢ ji z Plzné nebyl zaslan.
Zalobce povaruje zhodnoceni jeho zdravotniho stavu za neobjektivni také proto, Ze
posudkové komise jsou soutasti struktury CSSZ a lze stézi predpokladat, e pajdou proti
CSSZ ve svych zavérech.

Zalovana neméla 74dné vyhrady ke srovnavacimu posudku. K predmétnému ziznamu na
CD nosi¢i z magnetické rezonance poznamenala, ze k tomu posudek obsahuje vysvétleni.
Zalobce navrhl ustanoveni znalce za ¢elem podani znaleckého posudku znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi neurologie, ktery by mél posoudit objektivné a nezavisle zdravotni
stav zalobce. Znalecky posudek by pak zalobce respektoval.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékafsky posudek. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné
Ministerstvo prace a socidlnich véci CR prostiednictvim svjch posudkovych komisi, jak
plyne z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti zalobce, ale také k posouzenti
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a dachodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery splnuje pozadavek
Uplnosti a presvéddéivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtkazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdavodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. . 6 Ads 23/2018-
37).

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkoveé lékarstvi je specializované
./ 4 v 4 Vv 4 *eV_V /4 4 Vv 4 v/ v v
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod prislusnou polozku
vyhlasky o posuzovani invalidity mize provést pouze odbornik z této oblasti. Jeho innost
nemuze nahradit soud, ale ani lékat s jinou specializaci, ktery nema odborné predpoklady
/ ’ v /v ’ s . .
pro hodnoceni zdravotniho stavu zalobce podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Za
N4 V/Ve v v/ M 4 4 v M 4
rozhodujici pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 7. °1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Za Glelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce byl vypracovan shora citovany odborny
léka¥sky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. S ohledem na namitky Zalobce
byl vypracovan je$té srovnavaci posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Brné. Posudky
byly vypracovany s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
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invalidity, ana zakladé aktualni zdravotni dokumentace zalobce. Komise vychazely
z kompletni zdravotni dokumentace zalobce. K dispozici mély take 1ékarske nalezy, ktere
zalobce dolozil v prubéhu soudniho fizeni. Posudkové komise podaly posudky v radném
sloZeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.

13. Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dachod

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu, ¢ j. 4 Ads 13/2003-54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Krajsky soud pfi hodnoceni posudkt posudkovych komisi dospél k zavéru, ze posudek
podany PK MPSV CR v Brné je Gplny a presvédlivy. Posudkova komise presvédlive
vysvétlila, jaké zdravotni postizeni zalobce je rozhodujici pfic¢inou jeho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, vcetné jeho hodnoceni v ramci kategorizace dle ptilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. Soucasné komise vysvétlila, jak byly pfi posuzovani
invalidity zalobce zohlednény jeho dalsi zdravotni potize a profesni zafazeni. Posudkova
komise takeé dostatecné vysvétlila hodnoceni snimkt z magnetické rezonance ulozenych na
CD nosidi. Shodné s posudkem PK MPSV CR v Ostravé za rozhodujici p¥¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti oznaluje bolestivy patefni syndrom bederni, se senzitivnim korenovym
syndromem L5 vpravo dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., pro které obé komise stanovily miru poklesu pracovni schopnosti 20 %
(z rozpéti 10-20 %). Obé komise hodnotily pti horni hranici rozpéti. Posudkové komise take
posoudily zdravotni stav zalobce a jeho vliv na pracovni schopnost v celém rozsahu. Komise
dospély ke shodnému zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti
invalidni a neslo o invaliditu zadného stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisa, pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Soud uzavira, ze pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud vzhledem k tplnosti a presvédcéivosti z brnénského posudku vychazel. Soud
soucasné zastava nazor, ze skutkovy stav byl v dané véci zjiStén natolik, Ze nebylo nutné
provadét dalsi dokazovani, a proto také zamitl z divodu nadbyte¢nosti navrh zalobce na
ustanoveni znalce za i¢elem podani znaleckého posudku z oboru neurologie.

Vzhledem k tomu, ze u zalobce doslo k poklesu pracovni schopnosti o 20 %, nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti, tj. 13. 12. 2023 invalidni v zadném stupni.

V pripadé zhorseni zdravotniho stavu zalobce mtize podat novou zadost o invalidni dichod
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u Ceské spravy socialniho zabezpeceni, pricemz na tento nasledny vyvoj jeho zdravotniho

stavu pak bude reagovano novym posudkovym zhodnocenim.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z GCastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovana ze zakona
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ostrava dne 27. 8. 2024

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.



