¢.j. 31 A 30/2023-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
JUDr. Vaclava Stencla, MA, a Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., ve véci

zalobkyné: R.S.T.
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Méstsky atad Vyskov
sidlem Masarykovo nam. 108/1, 682 01 Vyskov
za Glasti
osoby z(castnéné
na fizeni: Série Zahrada, s. r. 0., ICO 11912367
sidlem Palackého trida 3048/124, 612 00 Brno

o Zalobé proti spoleénému souhlasu Zalovaného ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. MV 61743/2022,

takro:
I.  Spole¢ny souhlas Méstského tradu Vyskov ze dne 28.7. 2022, ¢. j. MV 61743/2022, se

v/ \ /7 Vv /7 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢astku 12 228 K¢, a
to k rukam advokata Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany vydal dne 28. 7. 2022 pod & j. MV 61743/2022, sp. zn. MV58503/2022/SU/Km,
osobé zlclastnéné na fizeni spolecny souhlas - {zemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ,Ateliér a zkusebni herna Kucerov ¢. p. 1“ (dale jen ,zamér®)
dle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni u¢inném do 23. 1. 2023 (dale jen ,stavebni zakon®).

Piedmétem sporu mezi stranami je predevsim otazka, zda zalovany pochybil, pokud vydal
v / 4 v Vv / Vv v 4 v/ 4 . 4 4
spolecny souhlas k zaméru, aniz osoba zudastnéna na fizeni jakozto stavebnik ke
v 4 ’ 4 4 v Ve .. v v 4
spolecnému oznameni zaméru pripojila souhlas zalobkyné ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d)

resp. § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona.

II. Stanoviska G¢astnikt Fzeni

Zalobkyné se domaha zru$eni spoleéného souhlasu a vriceni véci Yalovanému k dal$imu
fizeni. Namita nesplnéni podminek pro jeho vydani, nebot zalobkyné neudélila se zamérem
souhlas, atkoliv je jeji vlastnické pravo zdmérem p¥imo dotéeno. Zalovany vydanim
spolecného souhlasu zkratil Zalobkyni na jejich procesnich pravech, ktera mohla uplatnit
ve spravnim ftizeni jako dotleny vlastnik sousednich pozemkid. Doslo k zasahu do
vlastnického prava zalobkyné, nebot realizaci zaméru dojde ke snizeni hodnoty dotcenych
pozemku a snizeni komfortu bydleni v lokalité. K ziméru nebylo vydano zavazné
stanovisko organu Gzemniho planovani. Zamér neni v souladu s Gzemnim planem obce
Kucerov. Zamér nespada ani pod jednu z kategorii hlavniho a pripustného vyuziti plochy
BL t. ,Bydleni vrodinnych domech®. Zamér vyzaduje nové naroky na dopravni
infrastrukturu, v disledku ¢ehoz nebyly naplnény podminky stanovené v § 96 odst. 1
stavebniho zakona. Kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) a § 105 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona jsou zimérem dotcena i prava jinych osob, a proto mélo dojit k zahajeni
spolecného Gzemniho a stavebniho fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Dodava, ze vlastnické pravo
\4 v oV / 4 v 4 4 4 v v 4 J4
zalobkyné nemuze byt umisténim stavebniho zaméru dotceno. Samotna stavba se nachazi
6,6 metru od hranice pozemku zalobkyné, coz se jevi jako dostate¢na vzdalenost a nehrozi
tak zastinéni sousedniho pozemku ¢i jiné negativni vlivy stavby na sousedni pozemek.
Tvrzeni zalobkyné, Ze vystavbou stavebniho zaméru dojde ke snizeni hodnoty jeji
nemovitosti a ke snizeni komfortu bydleni v dané lokalité, je zcela nepodlozené. Stavebni
zamér nevyzaduje nové naroky na dopravni infrastrukturu, nebot pfistup ke stavbé je
**V_V 4 4 M M v v 4 N4 M / o v
zajiStén po mistni komunikaci obce Kuderov a pfes stavajici rodinny dim ¢ p. X na
pozemku par. ¢. st. X vk. 4. K. Pfedmétna mistni komunikace je umisténa z¢asti na
v v . /v ’ ’ . . ’ v
pozemku zalobkyné, nicméné mistni komunikace jsou v souladu se zakonem ¢. 13/1997
A v v/ 4 M /4 4 4 /v i 4 / / Vv 4 v/ 4
verejné pristupné. Toto vlastnické pravo nezaklada zalobkyni pravo byt udastnikem rizeni
u staveb, které jsou po této mistni komunikaci ptistupné. Stavebni zamér byl posuzovan
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jako stavba souvisejici s bydlenim, pro kterou se zavazné stanovisko organu uzemniho
planovani nevydava. Cinnost, pro kterou je zimér budovan, nemaZe mit vliv na okolni
nemovitosti. Jedna se tedy o stavbu, ktera je v souladu s izemnim planem obce Kucerov,
jeji umisténi je v zéné ,Bydleni v rodinnych domech (BI)“.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné se v projednavané véci v prvé radé zabyval posouzenim vcasnosti
zaloby. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), 1ze
zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhttu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze
prominout.

V pripadech, kdy pisemné vyhotoveni spravniho rozhodnuti nebylo zalobci dorudeno,
vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani vcasnosti zaloby
z okamziku, kdy se zalobce seznamil s obsahem tohoto rozhodnuti (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢. j. 2 As 25/2007-118, ¢. 1838/2009
Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 9 Afs 316/2019-
44). Mezi stranami neni sporu o tom, ze spole¢ny souhlas byl zalobkyni dorucen na zakladé
jeji zadosti o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, a to dne 16. 3. 2023. Tohoto dne tak méla zalobkyné prokazatelné poprvé
moznost se seznamit se spolenym souhlasem. Jelikoz zalobkyné podala zalobu dne 30. 3.
2023, udinila tak v ramci zakonné dvoumeésicni lhuty. Zdejsi soud proto uzavira, ze zaloba
byla podana vcas.

Krajsky soud v Brné pfistoupil k prezkumu napadeného spole¢ného souhlasu zalovaného
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona s. f. s.), pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s.
f. s.). Pfi rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Podle § 96a odst. 2 stavebniho zakona plati, ze ,[plodd-li stavebnik oznameni zaméru podle §
96 a oblaseni stavebniho zaméru podle § 105 (ddle jen ,spolecné oznameni zaméru®), vydd
stavebni urad spolecny soublas, za predpokladu, Ze jsou splnény pozadavky a podminky § 96 a
105. Ke spolecnému oznameni zaméru stavebnik pripoji doklady podle § 96 odst. 3 pism. a) aZ e)
a dokumentaci podle povaly zaméru uvedenou v § 105 odst. 2 az 6.

Podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona je oznamovatel k oznameni zaméru povinen
pripojit mimo jiné i soublasy osob, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt umisténim stavebnibo
zdméru primo dotceno®.

Stejné tak je dle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona stavebnik povinen ptipojit
k ohlaseni stavby ,soublasy osob, jejichZ vlastnické privo nebo pravo odpovidajici vécnému
bremenu k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich mize byt
provddénim stavebnibo zaméru primo dotceno®.

V projednavané véci byly stavebnikem ke spole¢nému oznameni zaméru prilozeny dva
souhlasy s umisténim zaméru, a to souhlas vlastnika pozemku par. ¢ XA vk. 4. X (3.
4 ’ / 4 v 4 v 4 4
pozemku, na kterém ma byt zamér umistén) a souhlas vlastnika sousedniho pozemku parc.
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¢ XB v k. 0. X. Zalobkyné namita, ze k vydani spolecného souhlasu mél byt predlozen i
jeji souhlas, nebot je vlastnikem druhého sousedniho pozemku a jeji vlastnické pravo muze
byt stavebnim zamérem pfimo dotceno.

Vykladem pojmu ,sousedni pozemek® a ,pfimé dotleni vlastnického prava provadénim
stavebniho zaméru® se opakované zabyvala judikatura spravnich soudu. Za osobu ve smyslu
§ 96 odst. 3 pism. d), resp. § 105 odst. 2 pism. {) stavebniho zakona je nutno povazovat
kazdého, kdo ma vlastnické nebo jiné vécné pravo k nemovitosti, které mtze byt stavebnim
zamérem primo dotceno. Postacuje tedy samotna moznost (potencialita) pfimého dotéeni
na jejim vlastnickém pravu v dusledku provadéni stavebniho zaméru (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 5 As 118/2021-51, ¢i ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 5 As
228/2017-32). Tato osoba ani spravni orginy nemusi za timto Ulelem prokazat, ze
k takovému dotceni v ptipadé provadéni zaméru skutecné dojde. Vzdy se v$ak musi jednat
o moznost skutecnou, nikoli zcela hypotetickou, vyplyvajici z podminek provadéni stavby
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 As 35/2016-38, ¢i ze dne
24.3.2021,¢.j.2 As 238/2019-27). Rozhodujici jsou vzdy konkrétni okolnosti toho kterého
ptipadu. Pro posouzeni sousedstvi bude vyznamna typicky vzdalenost nemovitosti
posuzované osoby od stavebniho zaméru, povaha a parametry této nemovitosti i zaméru.
Pro posouzeni pfimého dotceni prav jsou rozhodujict mozné dopady stavebniho zaméru do
stéry posuzované osoby, zpusobené predevsim zvysenou dopravou, stinénim, hlukem,
prachem, pachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013-25).

Prvni ze zakonnych podminek, tj. vlastnictvi sousedniho pozemku, je zjevné splnéna, nebot
zamér je umistén na pozemku primo sousedicim s pozemkem ve vlastnictvi zalobkyné. Ve
vztahu k druhé podmince zalobkyné vyslovné uvadi moznost snizeni komfortu bydleni a
/v 4 M . > . I v Vev/ M /4 /v 4
snizeni hodnoty nemovitosti. Byt je tvrzeni zalobkyné obecnéjsi, zejména snizeni komfortu
bydleni nelze v jejim pripadé podle nazoru soudu s ohledem na rozsah stavby (pudorysné
rozméry stavby jsou 9 x 6 metrt) a vzdalenost stavby od pozemku zalobkyné (6,6 metru)
apriori vyloucit. O snizeni komfortu bydleni pfitom nelze hovotit vylucné ve vztahu
k vlastnikovi, nybrz ve vztahu ke kazdému, kdo se souhlasem vlastnika nemovitost
k bydleni vyuziva. Je proto bezpredmétné, zda se zalobkyné zdrzuje prevazné na tomto ¢i
.. 4 4 v M / M 4 Vv v v v . 4 4 M v v
jiném misté. Krajsky soud je navic presvédcen, ze 1 sam stavebnik si byl védom toho, ze
mozné dotleni vlastnického prava zalobkyné neni zjevné vylouceno. Jak sam uvadi v ramci
svého vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku Zalobé, pozadal pied podanim
spolecného oznameni zalobkyni o udéleni souhlasu s provedenim zaméru, byt tak dle svych
slov ulinil ,z divodu procesni jistoty a sousedského klidu“. Nevnimal-li budouci vysledek
postupu stavebniho Gradu jako ,procesné” jisty, zjevné nepocitoval Gplnou jistotu v tom,
v \4 v v/ /4 v/ v oV /. /. ’ v/ v
ze zalobkyné v zadném pripadé nemuze byt na svych pravech pfimo dotéena. V tomto
v . . ’ 4 v 4 4 M vVv/ ’ 4
sméru je projednavana véc obdobna té, kterou posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 5 As 232/2023-82 (viz zejména jeho body [43] a [44]).

Zalovany ve svém vyjadreni vychazi ze skutecnosti, ze se zamér nachazi 6,6 metrd od
hranice pozemku zalobkyné, z cehoz vyvozuje, ze zalobkyni nehrozi ani zastinéni
pozemku, ani jiné negativni vlivy zdméru. Soud se s touto strohou tvahou zalovaného
vV Vv M 4 4 v oV 4 . v A v
neztotoznuje. Uvedena vzdalenost sama o sobé nemuze zabranit dopadu vSech potencialné
. 7/ . 4 . o ’ v v v v/ 4 /v /.
existyjicich negativnich vliva zaméru na pozemek zalobkyneé (prikladmo lze uvést zvyseny
hluk, zhorSeni vyhledu, snizeni miry soukromi, snizeni pohody bydleni - kromé vyse
citované judikatury viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. .
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5 As 67/2008-111, ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 As 54/2011-85, nebo ze dne 22. 7. 2020, ¢. j. 2
As 267/2019-81). Vysvétleni zalovaného navic nepusobi presvédcive, pokud na druhou
stranu povazuje za opodstatnéné predlozeni souhlasu vlastnika druhého sousedniho
pozemku, ktery je od zaméru vzdalen cca 3 metry. Dle nazoru zdejsiho soudu neni rozdil
ve vzdalenosti pozemkd od zaméru natolik vyrazny, aby sam o sobé v pripadé daného
konkrétniho zaméru opodstatnoval udéleni souhlasu vlastnika jednoho bezprostfedné
sousedicitho pozemku a druhého nikoli.

Obecné lze prisvédéit argumentaci zalovaného, ze zalezi vzdy na individualnim posouzent,
zda je vlastnické pravo konkrétnich osob pfimo dotleno ¢i nikoliv. Ostatné, 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2021, ¢.j. 1 As 352/2020-28, konstatoval, ze nelze
pripustit, aby stavebni Gfad musel pfistoupit ke spoleénému Gzemnimu a stavebnimu fizeni
jiz na zakladé vyjadfeni pocitu primého dotceni pravad absurdum jakékoliv osoby. A
ackoliv jisté existuji pripady, kdy i vlastnik ptimo sousedicitho (mezujictho) pozemku
nebude ve svych pravech zamérem dotcen, zpravidla se mozné dotleni prav vlastnika
takového pozemku vice méné predpoklada (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. IIL. US 609/04). Zalobkyni tvrzené vlivy zaméru na jeji pozemek mohou byt sporné,
ale dokud nejsou vylouceny, je nutno je povazovat za mozné. V tomto ohledu 1ze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 2. 2010, ¢.j. 5 As 36/2009-123,
podle kterého [k] tomu, aby pravnicka ¢i fyzicka osoba méla postaveni sicastnika spravnibo
¥izent, je dostacujici pouby predpoklad existence dotcent jejich prav, pravem chranénych zdjmii
nebo povinnosti, které mohou byt povolenim dotceny. ProtoZe postacuje poubd moznost dotceni
prav, je nutné jako s ucastnikem rizeni jednat s kaZdym, u néhoZ nebude mozZné nade vsi
pochybnost jednoznacné vyloucit, Ze jeho vlastnickd nebo jind prava nemohbou byt za Zadnych
okolnosti povolenim dotcena.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze vlastnické pravo zalobkyné muze byt

4 v 4 4 v 4 4 4 v v/ v 4
umisténim a provadénim stavebniho zaméru primo dotéeno ve smyslu § 96 odst. 3 pism. d),
resp. § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona. Potencialita zasahu do prav zalobkyné
realizaci a provozem zaméru neni nemyslitelna. Zalovany mél proto pred vydanim
spolecného souhlasu vyzvat stavebnika k pripojeni chybéjictho souhlasu zalobkyné dle § 96
odst. 3 pism.d) a § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona a poulit jej o nasledcich
neodstranéni nedostatkt ve stanovené lhuté (§ 107 odst. 1 stavebniho zakona). Jestlize tak

ve . v 7 v 7 ’ ’ ’ .
neucinil, vydal spolecny souhlas bez splnéni zakonnych podminek. Ten je proto
nezakonny.

S ohledem na charakter zjisténé vady postupu zalovaného se soud nemohl zabyvat
’ M * Vv v .. Vv v/ M /4 4 v 4 Ve
namitkami zalobkyné, jimiz se snazi zpochybnit soulad samotného zaméru se zakonem ¢i
Uzemné planovaci dokumentaci. Nesouhlasila-li by Zalobkyné se zamérem, bylo by
standardné na misté rozhodnuti podle § 96a odst. 5 stavebniho zakona o provedeni
v /4 v/ 4 v v/ 4 v 4 v /. 4 M M
spolecného fizeni. Az v tomto fizeni by byl prostor pro uplatnéni vécnych namitek proti
’ v . oV . /7 \ / / \4 v v
zameéru, jimiz by se musel nejprve zabyvat zalovany. Shodny prostor by zalobkyné méla
v/ / v/ 4 v 4 4 eV 4 v /4
v pripadném fizeni o dodateCném povoleni stavby, pokud by jiz provedeni spolecného
fizeni nebylo mozné. Posoudil-li by divodnost téchto vécnych namitek jiz nyni krajsky
soud (a spravni organy by byly jeho zavéry vazany), uptel by tim Glastnikiim spoleéného
fizeni pravo brojit proti Gvaham spravnich organt opravnymi prostfedky, potazmo
nasledné spravni zalobou.

Nad ramec spravniho spisu, jimz soud dokazovani neprovadi, zalobkyné navrhla k dikazu
sdéleni zalovaného ohledné poskytnutych stanovisek a vyjadreni k zdméru. Touto listinou
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krajsky soud neprovadél dokazovani, nebot by nemohla prispét k dalSimu objasnéni
skutkového stavu véci.

IV. Shrout{ a naklady tizeni

Soud z vyse uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1
s. T. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dalsim fizeni je
v / 4 4 4 4 4 4 v

zalovany vazan pravaim nazorem zdejsitho soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. 1. s. Podle néj ma castnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné
vynaloZil, proti tastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné byla ve véci spéina,
soud ji proto priznal pravo na nahradu nakladu rizeni vadi zalovanému. Naklady fizeni
zalobkyné sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatk za zalobu a navrh na priznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi celkem 4 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobkyné. Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci
a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydajt ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
2 x 300 K¢. Jelikoz zastupce vykonava advokacii jako spolecnik spole¢nosti HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokatni kancelar, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se
odmeéna a nahrada hotovych vydaja o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 1 428 K¢. Celkova
vyse nakladu rizeni zalobkyné tak ¢ini 12 228 K¢.

Osoba zGcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 2
contrario).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. zari 2024

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



