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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobkyné: Y. M., narozena dne X
statni prislusnost: Turecka republika
misto pobytu: X
zastoupena advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. OAM-56/ZA-ZA11-BA04-2024,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemd pravo na nihradu nikladd zeni.
Odtvodnéni:
A) Vymezeni véci
Véc se tyka zastaveni rizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobkyné spolu s manZelem dne 12. 12. 2022 nelegilné pticestovali v kamionu do CR.
Toho dne oba pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru k zadostem uvedli,
ze zalobkyni v Turecku pronasledoval a obtézoval majetny muz, ktery nechtél akceptovat,
ze odmitla jeho nabidku k snatku, a ktery jim obéma nasledné vyhrozoval smrti. Dale uvedli,
e do Evropy odcestovali, aby zajistili lep§ Zivot pro své nenarozené dité. Zalovany
rozhodnutimi ze dne 22. 2. 2023 ani jednomu z nich Zddnou z forem mezinarodni ochrany
neudélil. Proti témto rozhodnutim brojili oba zalobami, které Krajsky soud v Brné spojil
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ke spole¢nému projednani a rozsudkem ze dne 30. 6. 2023, ¢. j. 41 Az 14/2023-20 zamitl.
Uvedl, ze ptivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy mohla byt sice podle § 2 odst. 6
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, i soukroma osoba, avsak
muselo by byt prokazano, ze zadatelé vycerpali vSechny reilné dostupné prostfredky
ochrany, apresto jim statni organy vzemi puvodu nemohly nebo nechtély ochranu
odpovidajicim zplsobem zajistit. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo. Zalobkyné i jeji
manzel v azylovém fizeni vysvétlovali své neobraceni se na tureckou policii jen obavou,
v .. i / 4 i M i 4 o v o Ve i 4 4
ze by ji mohl vlivny pronasledovatel podplatit. Tato subjektivni nedtivéra vici vnitrostatnim
4 o v / v/ 4 M M 4 v M i v /7 Vv /4
organtm vsak podle soudu nevyplyvala z zadné objektivni skutecnosti ani predchozi spatné
zkuSenosti a neospravedlnovala tak jejich rezignaci na vyuziti ochrany statu. V zalobach
zalobci nové argumentovali presvédCenim, ze by jim turecka policie nepomohla s ohledem
na jejich kurdskou narodnost. Krajsky soud zduraznil, Ze s hledem na neuplatnéni této
4 i 4 v/ 4 Vv Vv /4 / \4 M Ve
namitky v azylovém fizeni nemohli zalobci zalovanému vytykat, ze si neopatfil dostatek
podkladt k dostupnosti ochrany v Turecku specialné ve vztahu ke Kurdum, pficemz ze
shromazdénych zprav o zemi ptvodu zalobct podle soudu nevyplynula zadna informace o
tom, ze by Kurdim v Turecku obecné nebyla dostupna vnitrni ochrana, a zalobci ani nebyli
ve vlasti nijak politicky aktivni. Kasaéni stiznost zalobct proti uvedenému rozsudku odmitl
NSS usnesenim ze dne 27. 11. 2023, C. j. 4 Azs 268/2023-24.

. Dne 15. 1. 2024 podala Zalobkyné novou ¥4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
ji ale posoudil jako neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a v zahlavi
oznacenym rozhodnutim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona.

B) Shrnuti obsahu podéani G¢astnikd

. Zalobkyné se Zalobou domahala zrufeni uvedeného rozhodnuti. Zalovany podle ni
postupoval v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nebot svymi pripadnymi
dotazy nijak nerozvijel tvrzeni alobkyné, Ze zatimco v CR mohou lidé vyznavat vefejné
svou pfislusnost ke kurdské mensiné, v Turecku by byli za tentyz postoj obvinéni
z terorismu, a opatfil jen zcela obecnou zpravu ze dne 4. 8. 2023, ktera nijak podrobné
nemapuje zivot Kurdt v Turecku a nezabyva se tim, zda mohou verejné prezentovat svou
kurdskou ptislusnost a jaky postih jim za to pripadné hrozi. V této souvislosti se zalobkyné
dovolavala zavéra uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2023, ¢. j.
40 Az 5/2023-20.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a judikaturu
vztahujici se k opakovanym zadostem. Zalobkyné podle néj v opakované zadosti neuvedla
A4 / 4 v i .. *V eV v/ 4 4 / N/ i / Vv
zadné nové skutecnosti, jimiz by se jiz pfi posuzovani prvé zadosti nezabyval. Rovnéz
poukazal na skutecnost, ze zalobkyné nevyuzil moznosti seznamit se ve smyslu § 36 odst. 3
4 4 v/ o4 M M i o A Ve i
spravniho fradu s podklady obsahujicimi informace o zemi puvodu, vyjadtit se k nim
a navrhnout pripadné dalsi podklady rozhodnuti.

. Pro Gplnost soud uvadi, ze zalovany zastavil také fizeni o zadosti manzela zalobkyné a
neudélil mezinarodni ochranu ani rocni dceti zalobcti. O zalobach manzela a dcery
zalobkyné soud rozhodl soubézné v rizenich vedenych pod sp. zn. 78 Az 1/2024 a 78 Az
3/2024.

C) Posouzeni véci krajskym soudem
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

. V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany ze dne

15. 1. 2024 je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

. Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni je nepripustnd, podal-

I cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnon podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
splriuje diivody pro udéleni azylu nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
7izent, b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v §
12 zdkon o azylu nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle § 14a zikona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

V rozsudku roz$iteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
bod 19, shrnul NSS, ze odavodnéni spravnitho rozhodnuti o zastaveni fizeni
v/ / V7 M v 4 i 4 4 4 v
pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
wzdivodnény zivér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
. / / / / v/ Ve /7 v *oVve TV, vV / / N
mezindrodni ochrany neuwvadi Zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni vizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*

Napadené rozhodnuti shora uvedené néleZitosti odtvodnéni obsahuje. Zalovany v ném
uvedl, ze zalobkyné v nové zadosti popsala motivy svého odchodu ineochoty se vratit
do Turecka stejné jako v fizeni o prvé zadosti, tj. jako nedostatecny pocit bezpedi v zemi
z duvodu vyhriazek muze, ktery se do ni zamiloval, a snahu legalizovat svij pobyt na Gzemi
CR, kde se rodiné libi a kde si jiz zvykla, pfitem? témito skute¢nostmi se Zalovany jiz
v prvém rozhodnuti zabyval a vysvétlil, pro¢ v nich neshledal divod pro udéleni azylu.
Nové tvrzeni zalobkyné o tom, ze se Kurdim v Turecku tézko zije, oznacil zalovany za
zcela obecné a k jejimu tvrzeni, ze by museli v Turecku zalinat znovu ,od nuly®, nebot
vSechny penize utratili za cestu, zalovany poznamenal, ze za uvedenych okolnosti by je
tentyz zacatek ,od nuly® cekal i vjakékoli jiné zemi, tudiz jde o argument pro udéleni
mezinarodni ochrany zcela irelevantni. Zavérem pak uvedl, ze podle jeho zjisténi nedoslo
od posouzeni prvni zadosti, tj. od tnora 2023, ke zméné v Turecku, jez by predstavovala
novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
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V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, NSS zdtraznil, ze ,,/blylo-li ¥izeni o
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. 1) zikona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni
¥izeni. Divody uvidéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé pruni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech viibec nevédeéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.”

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly podminky pro zastaveni
fizeni o opakované zadosti zalobkyné splnény. Zavér zalovaného, ze se divody opakované
zadosti shodovaly s davody zadosti ptivodni, zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila, a
krajsky soud nadto z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobkyné v ramci poskytnuti 4daja
k zadosti ze dne 18.1.2024 skuteéné uvedla, ze hlavnim duvodem podani zadosti o
mezinarodni ochranu je pronasledovani muzem, jehoz si odmitla vzit v Turecku za manzela,
a jiné duvody k podani zadosti nema.

Nové Zalobkyné pfi poskytnuti ddaji k ¥4dosti ze dne 18. 1. 2024 doplnila, Ze si v CR jiZ
zvykli, ze se v Turecku necitili tak dobfe jako tady, ze Kurdové maji v Turecku tézky zivot,
ze tady maji lidé klidné povésené kurdské vlajky a nikdo je neobvinuje z terorismu, pficemz
kdyby se vratili s manzelem do Turecka, museli by zacinat od nuly, nebot jejich finance
utratili za cestu.

Z 4daja poskytnutych zalobkyni k zadosti je podle krajského soudu zcela ztejmé, ze
zalobkyné formulovala divod podani zadosti o mezinarodni ochranu zcela shodné jako
v prvé zadosti, tj. jako obavu z pronasledovani cizim muzem v Turecku. Sdéleni zalobkyneé,
ze to maji vKurdové v Turecku tézké, zalovany podle krajského soudu spravné
nekvalifikoval jako ji nové tvrzeny divod podani zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz
pouze jako zavéreény komentar (povzdech), jimz zalobkyné dokreslovala, pro¢ chce
s rodinou zdistat v CR. Zcela logicky také Yalovany reagoval na tvrzeni Zalobkyné o nutnosti
zalinat znovu ,od nuly“, nebot v takové situaci bude zjevné rodina zalobkyné v jakékoli
zemi.

K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz existuje ustalena judikatura, podle
niz je pro pripustnost opakovanych zadosti treba, aby v konkrétnim ptipadé existovaly
»nove skutecnosti nebo zjisténi“ majici uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi
zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech, kdy nové
skutednosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, a na
druhé strané zajistit, aby nedochazelo k uéelovéemu podavani opakovanych zadosti (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne 27. 3. 2020, €. j. 5 Azs
325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované zadosti je podle rozsudku
NSS ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktivné
tak, aby byl respektovin jeden ze zdikladnich principi rozhodovini ve vereném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je iprekazka véci pravomocné rozhodnuté®. Zavér
zalovaného o tom, ze zadost zalobkyné nové skutecnosti neobsahovala, témto judikaturnim
zavérum zcela odpovida.

Namitka zalobkyné, ze zalovany nezjistil radné skutkovy stav, nebot nijak nerozvijel dalsimi
dotazy jeji sdéleni o tom, ze maji Kurdové v Turecku tézky zivot, a neopatril dostatecné
vypovidajici zpravu o zemi puvodu zalobkyneé, je nedtvodna.
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Podle § 3 spravniho fadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky nvedenymi v § 2.

Podle § 49a odst. 1 zdkona o azylu Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen v priibéhu
¥izeni poskytovat ministerstou nezbytnou soucinnost a uvddét pravdivé a viplné informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Podle ustalené judikatury je primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni ochrany
samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich tizeni vychazi. Klicovy
je tedy azylovy pfibéh vyli¢eny zadatelem (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5
Azs 22/2003, usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60, ¢i rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74). Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych divoda svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvodu ¢i zda jsou zde skutecnosti
svéddici o divodné obavé nebezpeci vazné Gjmy. A proto je také zadatel tim, kdo v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska
skutecnosti, které oznadi jako duvody kjejimu podani (srov. usneseni NSS ze dne
11. 12. 2015, ¢. j. 5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 272/2016-47, (i ze dne
13.9. 2023, ¢. . 4 Azs 176/2023-33). Spravni organ mu k uneseni jeho bremene musi vytvofit
prostor mj. vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. To ale neznamena, ze by byl
spravni organ povinen domyslet si veskeré mozné divody, které zadatele vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i doptavat se zadatele, zda jej k odchodu ze zemé
puvodu a k podani zadosti nevedl jiny diivod nez ten, ktery sam jednoznacné oznacil. Pokud
zadatel neuvede vSechny davody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v
tom branil néjaky objektivni divod, jedna se o skute¢nost pricitatelnou pouze jemu.

V nyni posuzované véci zalobkyné jednoznac¢né uvedla, ze divod k zadosti o mezinarodni
4 4 / Vv v M 4 v /7 N7/ M v vV Vv / b M v
ochranu ma stale tentyz a ze jej jiz uvadéla v prvni zadosti. Soucasné zalovany zjistil, ze
zalobkyné v Turecku nebyla nijak politicky aktivni. V takovém pripadé nelze zalovanému
/ v ./ /v 4 /4 v v 4 vV 4 Ve v o
vytykat, ze se ji blize nedoptaval na zavére¢nou poznamku o tézkém zivoté Kurdi v
Turecku. Zalovany neni povinen domyslet za zadatele mozné duvody k poskytnuti
M 4 4 4 v / 4 v /v v / v
mezinarodni ochrany a na zakladé obecné poznamky zadatele vytvaret mozny azylové
relevantni duvod a tento zadateli podsouvat. Namitka nerozvijeni tvrzeni zalobkyné
pripadnymi dal$imi otazkami a v dusledku toho chybné zjisténého skutkového stavu je tudiz
nedivodna. Zalovany vedl s zalobkyni radny pohovor a kladl ji otazky sméfujici ke zjisténi
/ v 4 V.o 7 v/
rozhodnych skutecnosti ohledné jejiho pripadu.

K namitce obecnosti zpravy o zemi puvodu krajsky soud zdirazruje, ze s ohledem na
zalobkyni tvrzeny azylovy dtvod (obava z pronasledovani soukromou osobou) nebyl
zalovany povinen zamérit se pfi zjistovani situace v zemi puvodu na ,kurdskou® otazku.
Zalovany byl povinen zabyvat se vyhradné tim, zda nedo$lo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu zalobkyné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost jeji nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu musi byt pritom
zohlednovana pouze zmeéna, ktera je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla svéd¢it o
realném nebezpeci vazné Gjmy, ¢i pfinejmensim pravdépodobném pronasledovani v zemi
puvodu. Tuto povinnost zalovany splnil tim, ze opattil Informaci OAMP - Turecko:
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskych
prav ze dne 4. 8.2023, zniz v napadeném rozhodnuti udinil zavér, ze k zasadni zméné
situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo.
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Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotozmuje. Hodnoceni bezpe¢nostni situace v Turecku
provedené zalovanym vyhovuje pozadavkum uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné
mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvazené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.” Zprava, kterou zalovany obstaral, je nadale zcela aktualni a
svédd o celkem klidné a stabilni politické a bezpe¢nostni situaci v Turecku. Zalobkyné
nebyla v zemi pivodu nijak politicky aktivni a nikdy neméla problémy se zakonem, tudiz
hrozba jmy nebo pronasledovani ztohoto thlu pohledu nemohla byt reilna. Jeji
vycestovani do zemé puvodu je tak mozné. Rozhodnuti zalovaného tedy vychazi z
dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu
fadné a spravné vyhodnocen. Podle ustalené judikatury nelze po spravnich organech
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by
mohly svéd¢it ve prospéch zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As
142/2012-21, pripadné ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Naopak i v této souvislosti
zalovany duvodné poukazal na pasivitu zalobkyné, ktera nevyuzila moznosti se k predmétné
zpravé o zemi puvodu vyjadrit, nevznesla zadné vyhrady k jejimu obsahu a nenavrhla zadné
doplnéni dokazovani.

Duvody, pro které Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 40 Az 5/2023-
20, zrusil rozhodnuti zalovaného ve véci jiného kurdského zadatele o mezinarodni ochranu,
nejsou na posuzovany pripad aplikovatelné. Predné je treba poukazat na skutecnost, ze se
v pfipadé taméjsiho zadatele jednalo o prvotni a nikoli opakovanou zadost o azyl. Zatimco
tedy v pfipadé feseném Krajskym soudem v Praze byla zadost tamniho zadatele vécné
posuzovana, v nyni projednavané véci k vécnému posouzeni zadosti v souladu s § 10a odst.
2 zakona o azylu nedoslo, nebot byla tato zadost shledana nepfipustnou. Zejména je vsak
treba zduraznit odliSnost azylového pfibéhu zalobkyné a taméjsitho zadatele. Zatimco
zalobkyné oznalila za duvod svého odchodu z Turecka a obav o navrat pronasledovani
soukromou osobou, pfiemz priznala, ze se na tamni policii vubec neobratila nikoli
z duvodu svého kurdského puvodu, nybrz z divodu obav, ze jeji vlivay pronasledovatel
policii podplati, zadatel ve véci fesené Krajskym soudem v Praze pticestoval dle svého
tvrzeni do CR z dtivodu, %e v Turecku nemohl jako Kurd trvalou préci sehnat, nebot jej pro
jeho narodnost nikde nechtéli déle zaméstnat, dale uvedl, ze v tnoru 2018 na néj zadtodili
v Izmiru tf1 prislusnici policie proto, ze mluvil kurdsky, pricemz incident se odehral na
verejnosti a trval asi 15 minut, aniz kdokoli z prihlizejicich zasahl, a zadatel se neobratil na
policii, nebot védél, ze mu statni organy nepomohou. Dale tamni zadatel vypovédél, ze
policie v Turecku provadi kontroly na ulici a v jeden den byl kontrolovan i desetkrat, a ze
nemohl hovorit kurdsky a jeho matku odmitli osetfit v nemocnici, nebot mluvila kurdsky.
A také uvedl, Ze v roce 2017 sdilel na socialnich sitich nazory na prezidenta a po jeho odjezdu
z vlasti pfisla k nému do domu na jate 2021 asi Ctytrikrat policie, pricemz pozadovala, aby
zalobce kvuli svym sdélenim z roku 2021 prisel vypovidat, takze se domniva, ze po navratu
do Turecka by byl zadrzen jako jeho kamaradi, ktefi byli za sdileni nazort na Facebooku
po predvolani zadrzeni a uvéznéni.

Krajsky soud v Praze na zakladé takto vyliceného azylového pribéhu dospél k zavéru, ze
zadatel unesl bfemeno tvrzeni o odivodnéném strachu z pronasledovani z azylové
relevantntiho davodu, tj. ohledné divodu podraditelného pod § 12 zakona o azylu, a tudiz
logicky kladl zvysené naroky na mnozstvi a kvalitu dikazi o situaci v zemi, které byl
zalovany povinen obstarat, a to jak téch, které by tvrzeni zadatele o problematickém
postaveni Kurdu v Turecku vyvracely, tak téch, které by je podporovaly. Na pripad
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zalobkyné se zcela odlisnym azylovym pribéhem a procesni situaci jsou vsak zavéry tohoto
rozsudku neaplikovatelné.

Zavérem soud dodava, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k pouhé legalizaci pobytu
na izemi CR. Zalobkyné by méla s ohledem na shora uvadéné okolnosti vyuzit k legalizaci
svého pobytu v CR instrumenty vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinci v CR.

D) Z4vér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebotf procesné Gspésnému
v /4 v/ /7 V7 /4 4 4 M /7 IV / Ve M M
zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. zari 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné
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