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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni Mgr. Barborou
Berkovou ve véci

zalobce: M. M, narozeny dne X
statni prislusnost: Turecka republika
mistem pobytu X
zastoupen advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2024, ¢. j. OAM-57/ZA-ZA11-BA04-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

A) Vymezeni véci
. Véc se tyka zastaveni fizeni o opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

. Zalobce spolu s manZelkou dne 12. 12. 2022 nelegalné p¥icestovali v kamionu do CR. Toho
dne oba pozadali o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru k zadostem uvedl,
ze manzelku zalobce v Turecku pronasledoval a obtézoval majetny muz, ktery nechtél
akceptovat, ze odmitla jeho nabidku k sriatku, a ktery jim obéma nasledné vyhrozoval smrti.
Dale uvedli, ze do Evropy odcestovali, aby zajistili lepsi zivot pro své nenarozene dité.
Zalovany rozhodnutimi ze dne 22. 2. 2023 ani jednomu z nich Z4dnou z forem mezinérodni
ochrany neudélil. Proti témto rozhodnutim brojili zalobce 1 jeho manzelka zalobami, které
Krajsky soud v Brné spojil ke spolecnému projednani a rozsudkem ze dne 30. 6. 2023, ¢. .
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41 Az 14/2023-20 zamitl. Uvedl, ze pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy mohla byt
sice podle § 2 odst. 6 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
i soukroma osoba, av$ak muselo by byt prokazano, ze zadatelé vycerpali vSechny realné
dostupné prostredky ochrany, a presto jim statni organy v zemi puvodu nemohly nebo
nechtély ochranu odpovidajicim zpasobem zajistit. Tak tomu ale v posuzované véci nebylo.
Zalobce i jeho Zena v azylovém Fizeni vysvétlovali své neobracent se na tureckou policii jen
obavou, ze by ji mohl vlivny pronasledovatel podplatit. Tato subjektivni nedavéra vadi
vnitrostatnim organum vsak podle soudu nevyplyvala z zZadné objektivni skutecnosti ani
predchozi Spatné zkuSenosti a neospravedlnovala tak jejich rezignaci na vyuziti ochrany
statu. V zalobach zalobci nové argumentovali presvédéenim, ze by jim turecka policie
nepomohla s ohledem na jejich kurdskou narodnost. Krajsky soud zdtraznil, ze s hledem na
neuplatnéni této namitky v azylovém fizeni nemohli zalobci Zalovanému vytykat, ze si
neopatfil dostatek podkladia k dostupnosti ochrany v Turecku specialné ve vztahu ke
Kurdtm, priemz ze shromazdénych zprav o zemi ptivodu zalobct podle soudu nevyplynula
zadna informace o tom, ze by Kurdim v Turecku obecné nebyla dostupna vnittni ochrana,
a zalobci ani nebyli ve vlasti nijak politicky aktivni. Kasacni stiznost zalobct proti
uvedenému rozsudku odmitl NSS usnesenim ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 4 Azs 268/2023-24.

. Dne 15. 1. 2024 podal zalobce novou #adost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany ji ale
posoudil jako neptipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a v zahlavi
oznacenym rozhodnutim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1)
téhoz zakona.

B) Shranuti obsahu podani G&astniki

. Zalobce se zalobou domahal zruseni uvedeného rozhodnuti. Zalovany podle néj véc
4 v M v M v v v 4 4 4 /7 VvV o 7 N7 M
nespravné posoudil, uzavrel-li, ze mél Zalobce uvést sva nova tvrzeni jiz v puvodni zadosti,
nebot nezjistoval davody, pro které zalobce v prvé zadosti potize tykajici se kurdské
mensiny na trhu prace v Turecku neuvedl. Zalovany s nim vedl pohovor jen velmi obecné a
ne tak, aby zjistil vSechny skute¢nosti vyznamné pro nestranné posouzeni véci. Kurdové
M v i i M 4 M / v/ 4 v * Vv
jsou podle zalobce v Turecku diskriminovani ve svém pfistupu na trh prace, coz si zalobce
vice uvédomuje nyni, kdy je otcem rodiny a ma zodpovédnost za jeji zabezpeceni. Zalovany
podle néj v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nezjistil radné skutkovy stav
a v prubéhu rizeni shromazdil jen zcela obecnou zpravu ze dne 4. 8. 2023, ktera zivot Kurdu
v Turecku a to, zda dochazi k jejich diskriminaci, napf. natrhu prace, nijak podrobné
nemapuje, takze nepostupoval v souladu s § 23¢ pism. ¢) zakona o azylu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a judikaturu
vztahujici se k opakovanym zadostem. Zduaraznil, ze byl zalobce pfi pohovoru v prvnim
fizeni za Glasti tlumoc¢nika poucen o povinnosti podat uplné informace, priCemz sam
potvrdil, ze kromé telefonickych vyhruzek zadné jiné problémy v Turecku nemél a nemél
ani zadné potize se statnimi organy, takze jeho tvrzeni nelze oznacit za nova. Zalobce podle
v / Vev/ v/ 4 4 Ve \4 . 4 M

zalovaného v nynéjsim ftizeni také nevyuzil moznosti seznamit se ve smyslu § 36 odst. 3

4 4 v/ o4 M M i o A Ve M

spravniho radu s podklady obsahujicimi informace o zemi puvodu, vyjadtit se k nim
a navrhnout pfipadné dalsi podklady rozhodnuti. Dale uved], ze nedoslo-li ke zméneé situace
v zemi puvodu a tyto skutecnosti nebyly ani meritorné posuzovany, nemél povinnost dalsi
informace ke kurdské mensiné v Turecku obstaravat.
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. Pro tUplnost soud uvadi, ze zalovany zastavil také fizeni o zadosti manzelky zalobce a

neudélil mezinarodni ochranu ani roéni deefi zalobcu. O zalobach manzelky a dcery zalobce
soud rozhodl soubézné v tizenich vedenych pod sp. zn. 78 Az 2/2024 a 78 Az 3/2024.

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.), s korekei podle § 32 odst. 9 zakona o azylu. V souladu s § 51 odst. 1s. t. s. rozhodl soud
ve veci bez jednani.

. V posuzované véci je nesporné, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne

15. 1. 2024 je opakovanou zadosti ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

. Podle § 10 odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni je nepripustnd, podal-

li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako
nepripustnou podle § 11a odst. 1. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je-li Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany nepr¥ipustnd, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany
splriuje ditvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu poda-li cizinec opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost takové Zadosti ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem
zkoumani divodu pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném
¥izent, b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi nvedenych v §
12 zakon o azylu nebo Ze mu hrozi viznd sijma podle § 14a zikona o azylu.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustna.

V rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS,
bod 19, shrnul NSS, ze odavodnéni spravnitho rozhodnuti o zastaveni fizeni
v/ / V7 M v 4 i 4 4 4 v
pro neptipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi vzdy obsahovat
Szdivodnény zavér spravnibo organu otom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni
. / / / / vV 7/ Ve / v *oVve VvV / / N
mezindrodni ochrany neuvadi Zadné nové skutecnosti ¢1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo
doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti (i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni vizeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany*

Napadené rozhodnuti shora uvedené néleZitosti odtvodnéni obsahuje. Zalovany v ném
uvedl, Ze zalobce v nové zadosti popsal motivy svého odchodu ineochoty se vratit
do Turecka stejné jako v fizeni o prvé zadosti, tj. jako nedostatecny pocit bezpeéi v zemi
z davodu vyhrizek muze, ktery se zamiloval do jeho manzelky, a snahu legalizovat sviy
pobyt na tzemi CR, kde se rodiné libi a kde si jiz zvykla, pfi¢em? témito skute¢nostmi se
zalovany jiz v prvém rozhodnuti zabyval a vysvétlil, pro¢ v nich neshledal davod pro udélent
azylu. K nové zalobcem tvrzené skutecnosti, ze je pro Kurda obtizné si v Istanbulu najit
a udrzet praci, zalovany uvedl, ze tuto zalobce mohl a mél ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o
azylu uvést jiz vprvni zadosti. Zavérem pak uvedl, ze podle jeho zjisténi nedoslo
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od posouzeni prvni zadosti, tj. od Gnora 2023, ke zméné v Turecku, jez by predstavovala
novou skuteCnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

V rozsudku ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011-74, NSS zdtraznil, ze ,/blylo-li ¥izeni o
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany zastaveno pro neptipustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly diny podminky pro zastaveni
¥izeni. Divody uvddéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé pruni Zidosti, a zda je tedy mobli uvést, ¢i zda jim v tom nebranily objektivni divody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech viibec nevédeéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly podminky pro zastaveni
fizeni o opakované zadosti zalobce splnény. Zavér zalovaného, ze se divody opakované
zadosti ve vétsiné shodovaly s divody zadosti pavodni, zalobce v zalobé nijak nezpochybnil,
a krajsky soud nadto z obsahu spravniho spisu ovéril, ze zalobce v ramci poskytnuti tdajt
k zadosti ze dne 18. 1. 2024 skutecné za dvod podani zadosti oznadil to, ze jeho manzelku
obtézoval muz, kterého si odmitla vzit za manzela, pri¢emz kvtli nému museli odjet, Ze toto
jiz uvedl v puvodni zadosti, ze jiné davody ke své zadosti nema a nic nového se nestalo.

Nové zalobce pti poskytnuti tdaju k zadosti ze dne 18. 1. 2024 uvedl, Ze se jejich dcera
narodila v CR, kde si jiZ zvykli, a proto by bylo hezké, kdyby tady ztstali, dcera se tu mohla
vzdélat a vyrust tu, k cemuz dodal, ze udrzet a najit si praci v Istanbulu pro Kurda je tézke.
Podle krajského soudu sdéleni zalobce, ze je pro Kurda tézké si najit a udrzet praci
v Istanbulu, nelze vibec kvalifikovat jako jim nové tvrzeny diavod podani zidosti o
mezinarodni ochranu, nybrz pouze jako zavéreény komentar (povzdech), jimz chtél zalobce
dokreslit, pro¢ chee s rodinou ztstat v CR. Zalovanému viak nelze vytykat, Ze i toto obecné
tvrzeni posuzoval jako ptipadny novy davod zadosti, pricemz zcela spravné je vyhodnotil
jako skutecnost, kterou zalobce mohl a mél uvést jiz v prvai zadosti. Novou ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 11a odst. 1 zakona o azylu maze byt pouze takova skutecnost,
kterou zalobce nemohl bez své viny uvést v fizeni o predchozi zadosti, tedy skutecnost, ktera
v té dobé vibec neexistovala nebo o které zadatel objektivné bez své viny nevédél, priemz
tato skuteCnost musi nasvédcéovat tomu, ze zadateli hrozi pronasledovani z duvodu
uvedenych v § 12 nebo vazna yma podle § 14a zakona o azylu, tj. mit mozny dopad
do hmotnépravniho postaveni zadatele. Takové vlastnosti v$ak zalobcem nové uvadéna
skutecnost neméla. Vysvétleni zalobce v zalobé, Ze si diskriminaci Kurda na tureckém trhu
prace uvédomuje vice nyni, kdyz ma jako otec zodpovédnost za zabezpeleni rodiny, naopak
potvrzuje, ze si je sam védom toho, Ze se nejedna o skutecnost, ktera by v dobé podani prvée
7adosti viibec neexistovala nebo o které objektivné bez své viny nevédél. Zalobce o této
skutednosti védél, pouze si ji nyni dle vlastnich slov ,vice uvédomuje“. Opakovana zadost
o mezinarodni ochranu vsak nemuze slouzit jako prostredek k napravé opomenuti v prvnim
¥izeni o Zadosti. Rozhodl-i se Zalobce v CR pozadat o mezinarodni ochranu, mél jiZ v prvni
zadosti tvrdit veskeré relevantni skuteCnosti, které z jeho pohledu mohly prispét k
Uspésnému vyftizeni podané zadosti. Pokud zalobce vlastni vinou netvrdil divody, které
mohl uplatnit jiz v prvni zadosti, nelze toto pochybeni zhojit zadosti novou.

K otazce opakované zadosti o mezinarodni ochranu jiz ostatné existuje ustalena judikatura,
podle niz je pro prfipustnost opakovanych zadosti treba, aby v konkrétnim ptipadé
existovaly ,nové skutecnosti nebo zjisténi“ majici uréitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti
predchozi zadosti. Smyslem je totiz na jedné strané umoznit nové posouzeni v pripadech,
kdy nove skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi,
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a na druhé strané zajistit, aby nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti (viz
rozsudky NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, ¢i ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs
325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS). Vécné projednani opakované zadosti je podle rozsudku
NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65 vyjimkou, ,kterou je treba vyklidat restriktivné
tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principii rozhodovini ve vereiném prdavu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je iprekazka véci pravomocné rozhodnuté®. Zavér
zalovaného témto judikaturnim zavérim zcela odpovida.

Nedtvodné jsou také namitky zalobce, ze zalovany nezjistoval, pro¢ zalobce pomlcel

. . . . o /7 v/ / /7 N7/ . \' 7 \'2 /
o diskriminaci Kurdd na trhu prace v Turecku v fizeni o prvé zadosti, a ze s nim zalovany
v fizeni o prvé zadosti nevedl pohovor tak, aby zjistil skute¢nosti vyznamné pro nestranné
posouzeni véci.

Podle § 49a odst. 1 zakona o azylu Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany je povinen v priibéhu
7izeni poskytovat ministerstou nezbytnon soucinnost a wvddét pravdivé a plné informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

Podle ustalené judikatury je primarnim zdrojem informaci pro udéleni mezinarodni ochrany
samotny zadatel a z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich tizeni vychazi. Klicovy
je tedy azylovy pribéh vyli¢eny zadatelem (viz rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5
Azs 22/2003, usneseni NSS ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 277/2018-60, ¢i rozsudek NSS ze
dne 22. 1. 2020, ¢. j. 6 Azs 109/2019-74). Jediné zadatel sam nejlépe vi, z jakych dtivoda svou
zemi puvodu opustil, zda byl pronasledovan a z jakych duvodu ¢i zda jsou zde skutecnosti
svéddici o divodné obavé nebezpeci vazné Gjmy. A proto je také zadatel tim, kdo v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany nese bfemeno tvrzeni a jeho zadost je posuzovana z hlediska
skutednosti, které oznadi jako duvody kjejimu podani (srov. usneseni NSS ze dne
11. 12. 2015, C. j. 5 Azs 134/2014-48, ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2 Azs 272/2016-47, (i ze dne
13.9. 2023, ¢. . 4 Azs 176/2023-33). Spravni organ mu k unesenti jeho bremene musi vytvorit
prostor mj. vhodné kladenymi otazkami béhem pohovoru. To ale neznamena, ze by byl
spravni organ povinen domyslet si veskeré mozné duvody, které zadatele vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢i doptavat se zadatele, zda jej k odchodu ze zemé
puvodu a k podani zadosti nevedl jiny divod nez ten, ktery sam jednoznac¢né oznadil. Stejné
tak neni povinnosti spravniho organu v pfipadé opakované zadosti aktivné zjistovat, co
vedlo zadatele k tomu, ze nové zminovanou okolnost prve nezminil. Pokud zadatel neuvede
vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by mu v tom branil néjaky
objektivni diivod, jedna se o skute¢nost pricitatelnou pouze jemu.

V nyni posuzované véci zalobce v prvai zadosti o mezinarodni ochranu oznacil za dtvod
. ey o ’ 7 7 vV SRS
jejtho podani pouze pronasledovani a obtézovani jinou soukromou osobou. Z obsahu
protokolu o pohovoru k zadosti ze dne 15. 12. 2022 soud zjistil, ze zalovany poucil zalobce
o povinnosti podat uplné informace, dale ze na dotaz zalovaného sam zalobce potvrdil,
ze kromé telefonickych vyhrazek zadné jiné problémy v Turecku nemél, a rovnéz to,
ze se na konci pohovoru zalovany zalobce znovu zeptal, zda uvedl vsechny davody, pro
které opustil svou vlast a pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany na 4zemi CR, na
coz zalobce odpovédél, ze ano a ze rozhodnuti opustit Turecko udélali hlavné kvali jejich
budoucimu ditéti. Zalovany tedy podle krajského soudu nevedl pohovor jen obecné, naopak
v .y , .. ;. v / ’
se zalobce aktivné doptaval a vedl jej svymi dotazy k tomu, aby uvedl veskeré relevantni
skutednosti, které by mohl vzit pfi posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu v potaz.
V zadném pripadé ale nelze vytykat zalovanému, ze nezohlednil néco, co mu zalobce viibec
nesdelil presto, ze byl dotazan, zda uvedl veskeré davody a nechce néco doplnit. ,Kurdskou
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4 « Vv 4 i 4 7. I’V ¥V / v v/ /
otazku“ zalobce v prvnim pohovoru ani naznakem nezminil, tudiz zalovany nemél zadny
divod toto téma jakkoli sam aktivné rozvijet, obzvlasté ne ve vztahu k pracovnimu trhu
v Istanbulu, uvedl-li sam Zalobce, Ze si v Istanbulu nasel praci jako svarec v tovarné, kde byl
ale kratce s ohledem na bezpecnost své zeny. Jinymi slovy, zalobce sam potvrdil, Ze si praci
nasel a ze divodem odchodu z ni nebyla jeho kurdska narodnost. Pokud by tedy zalobce

v /v 4 4 v 4 M 4 v/ v 7 /4
povazoval potize s obstaranim a udrzenim si prace v Turecku pro pfislusniky kurdské
mensiny za natolik zavazné, aby mohly byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany,

b /4 M eV /7 N7/ M 7. IV _V 4 J
zajisté by se o nich jiz v pohovoru k prvni zadosti zminil, obzvlasté pokud o své praci a
dtvodu jejiho opusténi hovoril.

Ani pohovor k nové zadosti nevedl zalovany podle zjisténi krajského soudu pouze obecné.
Zalobce vyslovné potvrdil, Ze nema jiné divody k zadosti o mezinarodni ochranu nez
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obtézovani jeho manzelky jinym muzem, a tudiz zalovany nemél zadny duvod se blize
zalobce doptavat, co konkrétné minil svou zavéreénou poznamkou o obtizich Kurdu
s hledanim a udrzenim si prace v Istanbulu a pro¢ tuto skutecnost nesdélil jiz v pohovoru
k prvé zadosti.

Namitka obecné vedeného pohovoru a v dusledku toho chybné zjisténého skutkového stavu
je tudiz nedivodna. Zalovany vedl s zZalobcem fadny pohovor a kladl otazky smérujici ke
zjisténi rozhodnych skutecnosti ohledné jeho ptipadu. Ostatné zalobce ani v zalobé
neobjasnil, a¢ tak mohl ucinit, z jakého duvodu diskriminaci Kurda na tureckém trhu prace
v prvni zadosti neuvedl.

Konec¢né nediivodna je i namitka postupu zalovaného v rozporu s § 3 spravniho radu, podle
néhoz nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgdan tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némsz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s
poZadavky nvedenymi v § 2, a vrozporu s § 23c pism. ¢) zakona o azylu, podle néhoz
podkladem pro vyddni rozhodnuti mohou byt zejména presné a aktudlni informace z riznych
zdrojii o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany statnim obéanem, nebo v pripadé
osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho posledniho trvalého bydlisté.

Jelikoz zalobce tuto namitku spojil vyhradné s otazkou zjistovani, zda jsou Kurdové
v Turecku vystaveni diskriminaénimu a nerovnému zachazeni, napt. na trhu prace, je treba
v v o M v v / o i v / Vv 4
predné zduraznit, ze zalovany vibec nebyl povinen tuto skutecnost pro tcely rozhodnuti o
opakované zadosti zalobce zjistovat. Jak jiz soud vyse uzavrel, dospél zalovany ke spravnému
zavéru, ze otazku narocnosti najit si a udrzet praci v Istanbulu pro zalobce jakozto
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prislusnika kurdské etnické mensiny zalovany opravnéné neulinil predmétem vécného
posouzeni, nebot ji zalobce neuplatnil v prvai zadosti, a¢ tak mohl ucinit. V takovém
pripadé vSak zalovaného nestihala ani povinnost zaméfit se na otazku diskriminace Kurda
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na tureckém (Ci presnéji istanbulském) trhu prace pfi zjistovani aktualni situace v zemi
puvodu zalobce.

Zalovany byl povinen zabyvat se vyhradné tim, zda nedo$lo k takové zasadni zméné situace
v zemi puvodu zalobce, ktera by mohla zakladat opodstatnénost jeho nové zadosti o udélent
mezinarodni ochrany. Vesmyslu §11a odst. 1 zakona o azylu musi byt pritom
zohlednovana pouze zmeéna, ktera je natolik podstatna a intenzivni, ze by mohla svéddit o
realném nebezpeci vazné Gymy, ¢i pfinejmensim pravdépodobném pronasledovani v zemi
puvodu. Tuto povinnost zalovany splnil tim, ze opattil Informaci OAMP - Turecko:
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, vybrané otdzky z oblasti obcanskych svobod a lidskych
prav ze dne 4. 8.2023, zniz v napadeném rozhodnuti udinil zavér, ze k zasadni zméné
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situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, nedoslo.

Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotozruje. Hodnoceni bezpecnostni situace v Turecku
provedené zalovanym vyhovuje pozadavkum uvedenym v rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2008,
¢.j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého informace o zemi pivodu musi byt v maximalni mozné
mive (1) relevantni, (2) didvérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4)
transparentni a dobledatelné.” Zprava, kterou zalovany obstaral, je nadale zcela aktualni a
svéddi o celkem klidné a stabilni politické a bezpe¢nostni situaci v Turecku. Zalobce nebyl
v zemi puvodu nijak politicky aktivni a nikdy nemél problémy se zakonem, tudiz hrozba
ymy nebo pronasledovani z tohoto thlu pohledu nemohla byt realna. Jeho vycestovani do
zemé puvodu je tak mozné. Rozhodnuti zalovaného tedy vychazi z dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, ktery byl ve svétle konkrétnich okolnosti pripadu radné a spravné
vyhodnocen. Podle ustalené judikatury nelze po spravnich organech pozadovat, aby
vyhradné z vlastni iniciativy vyhledavaly a opatrovaly dukazy, které by mohly svédcit ve
prospéch zadatele (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 9 As 142/2012-21, pfipadné
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015-38). Naopak i v této souvislosti zalovany davodné
poukazal na pasivitu zalobce, ktery nevyuzil moznosti se k predmétné zpravé o zemi puvodu
vyjadrtit, nevznesl zadné vyhrady k jejimu obsahu, nenavrhl zadné doplnéni dokazovani
a dalsi skutecnosti ke své zadosti netvrdil.

Zavérem soud dodava, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k pouhé legalizaci pobytu
na izemi CR. Zalobce by mél s ohledem na shora uvadéné okolnosti vyuzit k legalizaci svého
pobytu v CR instrumenty vyplyvajici ze zakona o pobytu cizinca v CR.

D) Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, a proto zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot procesné Gspésnému
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zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 27. zari 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



