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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové, ve véci

zalobce: P.S.
zastoupen Mgr. Ing. Janem Lerchem, advokatem
se sidlem Bedricha Smetany 2, Plzen

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. dervna 2024, ¢&. j. KU]JI
56445/2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

uradu Chotébot, oddéleni tzemniho planovani, GIS a pamatkové péce, ze dne 10. 7. 2023,
¢. j. MCH-36071/2023/UP, GAPP/KT, a toto rozhodnuti potvrdil.
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. Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti dle § 14 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,zakon o statni pamatkové
péci®). Posoudil zadost zalobce o vydani zavazného stanoviska (rozhodnuti) v souvislosti
s jim zamyslenou realizaci montaze fotovoltaické elektrarny (dale také jen ,FVE®) na domu
¢p. XA v ulici nachazejicim se na pozemku p. ¢. XB v k. 0. (dale take jen ,Stavebni zamér®)
a dospél k zavéru, ze z hlediska zaymu pamatkove péce je realizace Stavebniho zaméru
nepripustna.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce uvedl, Ye ve spravnim Fizeni byla FeSena zisadni otizka, zda by instalace
fotovoltaickych panelu na stfechu jeho domu znamenala tak zavazny zasah do podoby
Palackého ulice, dotvarejici charakter Méstské pamatkové zény Chotébot. Zalovany tuto
otazku vyftesil v neprospéch vlastnického prava zalobce a v neprospéch ochrany zivotniho
prostredi a vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja

. Prestoze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti tvrdi, ze respektoval pravni nazor
soudu vysloveny ve zruSujicim rozsudku zdejsitho soudu ze dne 26. 3. 2024, ¢. . 30 A
1/2024-36, ktery se tykal téze véci, aby poméril také vefejny zajem na ochrané zivotniho
prostredi s kolidujicim zajmem na pamatkovée ochrané, a ze v tomto sméru proved! test
proporcionality, dle zalobce vzapéti zopakoval, ze umisténi FVE na jeho domu je
naplnénim soukromého zajmu, ktery mtze parcialné naplnovat vefejny zajem na ochrané
zivotniho prostred, a ze nelze pausalné umistovat rovnitko mezi FVE a ochranu pfirody.
Podle zalobce tyto pravni zavéry zalovaného jsou v rozporu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné poukazal na rozsudek ze dne 13. 1. 2017, ¢. . 2 As
207/2016-46 a na rozsudek ze dne 22. 4. 2024, ¢.j. 9 As 45/2023-28.

. Veden timto nespravnym nazorem zpochybnujicim prinos vyroby elektfiny
prostrednictvim FVE pro zivotni prostredi zalovany dle zalobce zcela rezignoval na
4 M M i o4 v - / /. o v M 4 v ’
provedeni testu proporcionality kolidujicich vefejnych zajmu, ackoliv formalné tvrdi
opak. O tom svéd¢i skutecnost, ze v nékolikastrankovém rozhodnuti jsou testu
proporcionality vénovany tfi véty v prvnim a druhém odstavei na strané 6.

. Zalobce tak namitl nep¥ezkoumatelnost rozhodnuti alovaného pro nedostatek dévoda.
Zalovany mluvi o ,malém® fotovoltaickém zdroji, aniZ by specifikoval, jaké mnoZstvi
energie by tento zdroj vyrabél, kde je dle zalovaného hranice mezi ,malym“ ¢i ,velkym*
fotovoltaickym zdrojem apod. Neuvedl v souvislosti se svymi tvrzenimi, jakou spotfebu
energie dim zalobce ma a jak velké mnozstvi energie by po instalaci FVE nebylo nutné
vyrabét zfosilnich zdroji. Neni ani zfejmé, zjakych divodt povazuje zalovany
energetickou sobéstaénost jednoho objektu za zanedbatelny (minimalni) pfinos pro Zivotni
prostredi.

. Druha Zalobni namitka spocivala v zalobcové tvrzeni, ze spravni organy s odkazem na
’ 4 4 4 4 Ve 4 / M 4 4 Vv v
zakon o statni pamatkové peci omezuji vykon vlastnického prava, aniz by byly splnény
4 /4 2 B4 M M ’ 4 ’
podminky stanovené v ¢lanku 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

. Zalobce si je védom, Ze k omezeni jeho vlastnického prava dochazi ve vefejném zajmu
na pamatkové ochrané dle zdkona o statni pamatkové pécéi. Neni vSak splnéna posledni

, , . , V17 .. ’ ’ ’ >
podminka stanovena ve shora citovaném c¢lanku Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
zakon o statni pamatkové péci nestanovi za nucené omezeni vlastnického prava zadnou
nahradu. Tim se dostava do rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod a soud by se tak

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dle zalobcova nazoru mél zabyvat tim, zda ustanoveni tohoto zakona umoznujici nucené
omezeni vlastnického prava bez nahrady neni protitstavni.

9. Zavérem navrhl zalobce, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a byla mu pfiznana
nahrada nakladt fizeni.

II. Obsah vyjadrent Zalovaného k Zalobé

10.Zalovany predn¢ odkédzal na obsah odtvodnéni napadeného rozhodnuti. K prvému
zalobnimu bodu uvedl, Ze vsouladu spokynem zdejsiho soudu obsazenym v jeho
zruSujicim rozsudku ze dne 26. 3. 2024, ¢ j. 30 A 1/2024-36, provedl v napadeném
rozhodnuti také test proporcionality mezi verejnym zajmem na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality a verejnym zdjmem na ochrané zivotniho prostfedi a na vyrobé
energie z obnovitelnych zdroji. V ramci tohoto testu shledal prevazeni verejného zajmu
na pamatkové ochrané.

11.Stran druhého zalobniho bodu odkazal na ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
z néhoz vyplyva, ze vlastnik ma nejenom prava, ale 1 povinnosti a je povinen respektovat
zakaz uzivani vlastnického prava v rozporu se zakonem chranénymi zajmy, mezi néz
nesporné patfii pamatkova péce a ochrana. Nesouhlasné zavazné stanovisko nebo zavazné
stanovisko stanovujici podminky neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni
vlastnického prava bez nahrady. Navrhl proto zamitnuti zaloby.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

12.Krajsky soud poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zZalobnich bodu
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen “s. f. s”). Ucinil tak bez nafizeni
. 4 4 v / / v 1 / Vv /7 v/ 4 v .
jednani, protoze s takovym postupem vyslovné souhlasili oba tcastnici fizeni. O véci
usoudil nasledovné.

13.Dle § 14 odst. 2 zakona o pamatkové péci vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti, ktera
neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové rezervaci, v pamatkové zéné, v ochranném
pasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové
rezervace nebo pamatkové zény, je povinen k zamyslené stavbé, zméné stavby, terénni
/ v 4 v 4 v 4 4 v/ 4 4 v 4 v ’
Upravé, umisténi nebo odstranéni reklamniho zafizeni, umisténi nebo odstranéni
reklamniho nebo informac¢niho poutace, pokud nejde o reklamni zafizeni podle stavebniho
zakona, odstranéni stavby, Gpravé drevin nebo udrzovaci praci na této nemovitosti si

v v/ 4 4 /4 M 4 / Vv V/V

predem vyzadat rozhodnuti nebo zavazné stanovisko obecniho uradu obce s rozsifenou
pusobnosti, neni-li tato jeho povinnost na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a a 17).

14.Dle § 14 odst. 3 tohoto zakona v rozhodnuti nebo zavazném stanovisku podle odstavca 1
a 2 se vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska z4jmG statni pamatkové péce
pripustné, astanovi se podminky, za kterych lze tyto prace ptipravovat a proveést.
Podminky musi vychazet ze soucasného stavu poznani kulturné historickych hodnot,
které je nezbytné zachovat pti umoznéni realizace zamysleného zaméru.

15.Dle § 14 odst. 8 zakona o pamatkové péli organ statni pamatkové péce vydava zavazné
stanovisko podle odstavce 1 nebo 2 v pripadech, navazuje-li na jeho postup rozhodnuti

stavebniho Gradu podle stavebniho zakona; v ostatnich ptipadech vydava organ statni
pamatkové péle rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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16.Na avod krajsky soud konstatuje, ze neni pochyb o tom, ze zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného (vCetné jemu predchazejictho rozhodnuti organu stitni pamatkové péce L
stupné) je prezkoumatelné spravnimi soudy v ramci zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. . s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
8. 2009, ¢.j. 7 As 43/2009-52, ¢i ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. 8 As 241/2017-33)

17.Krajsky soud pripomina, ze predmétna zalezitost se u néj objevuje jiz potreti. O prvé
zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 18. 1. 2023, ¢. j. 30 A 60/2022-27. Byt se formalné jednalo
.. / 4 7 V7 4 i Vv o / v v/ 4 4 /
0 jiné spravni fizeni, meritum véci bylo shodné. Tehdy zalobce zadal organy pamatkove
péce o povoleni instalace 12 ks fotovoltaickych panelt na stfechu stejného domu, dnes zada
o instalaci 11 ks, doslo také k nepatrné a pro posouzeni véci nepodstatné zméné v jejich
umisténi, kdy byly posunuty smérem ke strese sousedniho domu ¢p. XC. Jiz predchozi
v/ i / 4 4 4 / /v v 4 4 /4 v \4
zadosti organy statni pamatkové péle nevyhovély a tehdejsi stavebni zamér zalobce
oznacily za nepfipustny. Zalobu proti jejich rozhodnutim zdejsi soud shora citovanym
rozsudkem zamitl, kasacni stiznost proti nému podana nebyla.

18.Podstatou tehdejsich zalobnich tvrzeni byla otazka zakonnosti a spravnosti posouzenti testu
proporcionality provedeného spravnimi organy mezi vlastnickym pravem zalobce k domu
v Ve 4 4 V7 .. / v v v o /
¢p. XA a z néj plynoucim pravem uzivat jej podle svych predstav a potfeb na strané jedné
a vefejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality (tedy ochranou
kulturniho bohatstvi ve smyslu ochrany verejného statku) na strané druhé. Krajsky soud
tehdy zalobu zamitl, nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti shledal v tomto sméru
zakonnym a spravnym. Nutno dodat, ze pravé stret téchto prav vyvolany zamyslenym
stavebnim zamérem tehdy zalobce v zalobé akcentoval a vyhradné k nému smeéroval
\4 4 4 . \4 /7 V7 ’ 4 v M 4 4 4 4 M
zalobni namitky. Protoze soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je
ovladano zasadou dispoziéni (viz § 75 odst. 2 s. 1. s.), vzajemnymi stfety jinych prav ¢i
jinych verejnych zajma, nebo absenci jejich posouzenti, se krajsky soud ve shora citovaném
rozsudku nezabyval a ani se zabyvat nemohl.

19.V nyni prezkoumavaném spravnim fizeni zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nejprve potvrdil rozhodnutim ze dne 3. 11. 2023, ¢ 5. KUJI 10443/2023.
Toto rozhodnuti krajsky soud na zakladé zaloby zalobce zrusil rozsudkem ze dne 26. 3.
2024, ¢. 3. 30 A 1/2024-36, a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. V této zalobé zalobce
stran Stavebniho zaméru naopak akcentoval otazku stfetu verejného zaymu na zachovani
pamatkové hodnoty dané lokality s vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi a na
vyrobé energie z obnovitelnych zdroju.

20.Protoze prvoinstanéni rozhodnuti ani predchozi odvolaci rozhodnuti zalovaného se danou
. / ’ Vv /.
problematikou nezabyvaly, shledal soud rozhodnuti neprezkoumatelnymi pro nedostatek
divodl, coz byl stézejni divod zruseni rozhodnuti zalovaného. Prestoze vadou
neprezkoumatelnosti v tomto sméru trpélo také prvoinstancni rozhodnuti, ponechal soud
na zvazeni zalovaného, jaky dal$i procesni postup ve véci zvoli, tedy zda vytknutou vadu
zruseného zalovaného rozhodnuti odstrani v dalsim fizeni on sam, nebot dle judikatury
4 4 o Ve 4 4 ’ 4 ’ o M

spravnich soudu ¢ini rozhodnuti spravnich organd jeden celek (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10.
2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25), nebo zda bude povazovat za vhodnéjsi jiné procesni reseni.
Pro kazdy zuvedenych pfipadi sprivnim organim ulozil, aby provedly test
proporcionality mezi vefejnym zijmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality a
verejnym zajmem na ochrané zivotniho prostfedi a na vyrobé energie z obnovitelnych
zdroja. Vysledkem dalstho fizeni je napadené rozhodnuti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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21.Jemu v prvém zalobnim bodu zalobce vytyka, ze prestoze se hlasi k provedeni shora
uvedeného testu proporcionality mezi vefejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty
dané lokality a vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie
z obnovitelnych zdrojt, ve skute¢nosti na jeho provedeni zalovany rezignoval, resp. z jeho
rozhodnuti nelze identifikovat dtvody, které jej vedly k zavéru, ze uptednostnil vetejny
zajem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. V této ¢asti opét shledaval napadené
rozhodnuti neptezkoumatelnym pro nedostatek duvodu.

22.Dle krajského soudu vSak nyni posuzované rozhodnuti zalovaného vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu stran dané problematiky netrpi.

23.Zalobci predné neni mozno prisvédCit vtom, ze dany test proporcionality provedl
v / v M 4 VoA 4 4 M v
zalovany pouze v nékolika malo vétach v prvnim a druhém odstavci na strané 6
napadeného rozhodnuti. Zalovany se dané problematice vénoval na str. 5 az 7 svého
rozhodnuti, kdyz nedilnou soucasti jeho Gvah (a napadeného rozhodnuti jako celku) jsou
i /v 4 v 4 v v 4 M / v M
1 pasaze uvedené tzv. pod Carou. Na tyto zavéry zalovaného se krajsky soud plné odkazuje.

24.Zduraznuje zejména citaci z odtvodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3.
2023, ¢. 5. 55 A 23/2022-103, stran pomérovani verejného zajmu na zachovani pamatkové
hodnoty dané lokality a vefejného zajmu na ochrané zZivotniho prostfedi a na vyrobé
energie z obnovitelnych zdroja.

25.Na zavéry tohoto rozsudku se ostatné odkazoval 1 zdejsi soud ve svém shora citovaném
zrusujicim rozsudku, nebot se s nimi shoduje. Také zdejsi soud je totiz toho nazoru,
ze podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojt, véetné FVE, je projevem vetejného
zajmu na ochrané klimatu a zivotntho prosttedi (pokud jde o duvody vedouci jej
k takovému zavéru, odkazuje plné na bod 33 citovaného rozsudku Krajského soudu v
Brné). Ostatné, ze vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroja je verejnym zajmem,
konstatoval rovnéz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. 1 As
301/2021-150, ¢i v rozsudku ze dne 22. 4. 2024, C. j. 9 As 45/2023-28.

26.Stejné tak zdejsi soud plné sdili zavér Krajského soudu v Brné, ze vefejny zajem na ztizeni
FVE je nepochybné zavisly na jeji velikosti (instalovaném vykonu). Vetejny zajem na
instalovani FVE o vy$sim instalovaném vykonu je tudiz nepochybné vétsi, nez u malé
domaci FVE sestavaji typicky z nékolika fotovoltaickych paneld. Pti posuzovani
pripustnosti instalace nékolika fotovoltaickych panela na sttechu domu v pamatkove z6né
(tak jako v posuzované véci) jde proto predevsim o vyvazovani vlastnického prava
vlastnika domu a vefejného zajmu na ochrané pamatek; vefejny zijem na ochrané
zivotniho prostiedi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroji hraje u takto malych
vyroben elekttiny pouze okrajovou roli.

27.A to je zcela nepochybné i pfipad posuzovaného Stavebniho zaméru, ktery ma sestavat z
11 ks fotovoltaickych paneld umisténych na stfechu rodinného domu (tedy predpokladany
vykon uvazované FVE tak bude, jak plyne zobsahu spravniho spisu, s nejvétsi
pravdépodobnosti do 10 kWp). Ostatné tento zavér ulinil zdejsi soud jiz v predchozim
zrusujicim rozsudku.

28.Zalobce zalovanému vytyka, ze predmétnou FVE oznatil za maly fotovoltaicky zdroj, aniz
by presné specifikoval, jaké mnozstvi elektrické energie by vyrabéla. S ohledem na shora
uvedené parametry uvazované FVE, ktera je predmétem Stavebniho zaméru, vsak je dle
krajského soudu zcela nepochybné, Ze tomu tak je. Skutecné se zalobce domniva, ze FVE

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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o této velikosti (nékolik fotovoltaickych panela slouzicich k vyrobé elektrické energie pro
jeden standardni rodinny dim) je mozné povazovat za jiny nez maly zdroj elektrické
energie? Dle krajského soudu nikoliv. A to bez nutnosti tento pojem presné definovat ¢i
provadét zalobcem pozadované vypocty, jak velké mnozstvi energie by po instalaci FVE
nebylo nutné vyrdbét zfosilnich zdroji. Zalovany tak nutnost co nejrychlejéiho
nahrazovani fosilnich zdroji elektrické energie obnovitelnymi zdroji rozhodné
nebagatelizoval. Ostatné zalobce v tomto sméru s zadnymi konkrétnimi tvrzenimi, ktera
by tento zavér zalovaného vyvracela, v zalobé neprichazi; naopak ptinos Stavebniho
zaméru pro zivotni prostredi bez jakychkoliv konkrétnich argumentli, pouze na zakladé
obecnych frazi, precenuje.

29.V predchozim (zdej$im soudem zruseném) rozhodnuti zalovany existenci verejného zajmu
na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroja v souvislosti
s uvazovanym Stavebnim zamérem vibec nepfipoustél. Proto takeé neprovedl zminény test
proporcionality mezi verejnym zajmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality
a vefejnym zajmem na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych
zdroju.

30.V nyni posuzovaném rozhodnuti vsak tento nedostatek, vazan pravnimi zavéry zdejsiho
soudu, napravil. Tedy vySel z premisy, ze realizace Stavebniho zaméru je také naplnénim
verejného zajmu na ochrané zivotniho prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych
zdroja. OvSem samozfejmé toliko parcialnim naplnénim tohoto vefejného zajmu, kdyz

4 VA .. v 4 / /- v M / Vev/
z podstatné ¢asti je naplnénim soukromého zajmu zalobce na ekonomicky vyhodnéjsi
/ v . /4 . 4 4 v v / v vV M
vyrobé elektrické energie. S timto zavérem zalovaného se soud plné ztotoznuje.

31.Jak uz krajsky soud konstatoval shora, vefejny zajem na ochrané zivotniho prostredi a na
vyrobé energie z obnovitelnych zdroji hraje u takto malych vyroben elekttiny pouze
okrajovou roli (byt nikoliv nulovou). Prevazit nad vefejnym zajmem na zachovani
pamatkové hodnoty dané lokality (ktery spravni organy obou stupnt v projednavané véci
popsaly a odavodnily zpasobem velmi podrobnym, proti ¢emuz ostatné zalobce v zalobé
nebroji) tak muZe spide vyjimetné, ve specifickych a odivodnénych pipadech. Zadny
takovy mimoradny, nestandardni argument zalovany neshledal, ze spravniho spisu
neplyne, ani zalobce jej neuvadi.

32.Dle nazoru krajského soudu neprovedl zalovany pozadované posouzeni proporcionality

zminénych dvou vefejnych zajma formalné. Pripustil jejich existenci a porovnal jejich silu

;v . . v R v

v posuzované veci. Akcentoval s ohledem na velikost FVE, ze verejny zajem na ochrané

zivotniho prostfedi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdrojid je toliko okrajovy,

v dtsledku ¢ehoz neptevazil nad kolidujicim vefejnym zijmem na pamatkové ochrané.

Proti jeho zavérim stran dané problematiky nema soud vyhrad, naopak se snimi

vV Vv . v v M \4 4 4 M

ztotoznuje a v podrobnostech na né opakované odkazuje. Prvou zalobni namitku tak

shledal nedtvodnou.

33.Ve druhé zalobni namitce zalobce konstatoval, ze mu organy verejné moci brani coby
vlastnikovi nemovitosti v instalaci FVE, coz vdasledku znamena omezeni jeho
vlastnického prava. K nému by ale dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod mélo
dochazet pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za ndhradu. V daném pfipadé neni

v 4 / 4 4 4 4 4 ’ /4 Ve
naplnéna posledni zuvedenych podminek, protoze zakon o statni pamatkove péci

4 4 4 . /4 4 4 4 v/ v 4 4
nestanovi za nucené omezeni vlastnického prava zadnou nahradu, ¢imz se dostava do
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rozporu s Litinou zakladnich prav a svobod. Dle zalobce by se tak soud mél zabyvat také
souladem citovaného zakona s ustavnim poradkem.

34.K tomu krajsky soud v obecné roviné konstatuje, ze smyslem a i¢elem pamatkové ochrany
. v . ey ’ L . / ’ Ve se g ’
je nepochybné mimo jiné zachovani historicky cennych stavebnich ¢i jinych strukturnich

v 7 o .-y ’ ’ . e ° , ;. .
nebo funkénich prvkd nemovité kulturni pamatky v jejich ptvodnim provedeni, je-li to
technicky mozné a lze-li to po jejim vlastniku s prihlédnutim k pomérim kulturni

/ . . . ’, . ’ ’ v/ . .y
pamatky (zejména hygienickym, ekonomickym, provoznim a dal$im) a s ohledem na jejt
pamatkovy vyznam spravedlivé pozadovat. To znamend, ze spravni organ musi pri
/4 4 / 4 4 /4 4 /v v M V1.V J' 4
rozhodovani na dseku statni pamatkové péce vzdy velmi peclivé vazit, zda omezeni
vlastnického prava, kterym je 1 zavazné stanovent, jakym zpusobem vlastnik pamatkové
chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit, upravit ¢i
prebudovat, je proporcionalni verejnému zajmu na zachovani pamatkové hodnoty dané
nemovitosti ¢i lokality, v niz se nachazi. Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni
vV Vv 4 v o4 v 4 /v b /4 N4 b 4 /& 4 Ve
feseni nezohlednujici v potfebné mife i jiné konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty
a must usilovat o co nejmensi omezeni vlastnickych prav dotéenych vlastnikt nemovitostt,
ktera jesté vedou k dosazent cile této ochrany, a obstoji-li v testu proporcionality.

35.V projednavané véci spravni organy dle krajského soudu provedly stran pripustnosti
Stavebniho zadméru testy proporcionality jak mezi vefejnym zajmem na zachovani
pamatkové hodnoty dané lokality na strané jedné a vefejnym zajmem na ochrané zivotniho
prostredi a na vyrobé energie z obnovitelnych zdroju na strané druhé, tak mezi verejnym
zajmem na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality na strané jedné a vlastnickym
pravem zalobce k domu vjeho vlastnictvi na strané druhé. V obou ptipadech pak
srozumitelné a logicky odtvodnily, proc prevazil vefejny zajem na zachovani pamatkové
hodnoty daneé lokality, a proc¢ je tedy v dusledku toho Stavebni zamér neptipustny.

36.Krajsky soud dodava, ze ve stavebnim pravu obecné byvaji stavebni zaméry podrobovany
kontrole ze strany dotcenych organa, které posuzuji jejich pfipustnost z pohledu ochrany
téch vefejnych zaymu, které maji pravomoc strezit. Z ufedni praxe je soudu znamo, ze rada
stavebnich zaméru se stava nepripustnymi a nemohou byt realizovany, protoze ten ktery
dotceny organ shleda jejich rozpor s pravnimi predpisy na daném tseku statni spravy.
V drtivé vétsiné pripadi to samozfejmé predstavuje zasah do vlastnického prava
stavebnika, af uz k pozemku ¢i ke stavbé. V tom tedy ani posuzovany pripad zalobce neni
nikterak nestandardni, naopak. To vSak neznameni, Ze se v takovych ptipadech jedna o
omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ze
by v disledku toho méli dotéent vlastnici pravo na nahradu. V téchto ptipadech zamyslené
stavebni zdméry koliduji s normami vetejného prava, proto nemohou byt povoleny, proto
jsou nepfipustné. Po vlastnicich nemovitosti, jichz by se takové nepfipustné stavebni
zaméry mély tykat, lze tedy zcela spravedlivé pozadovat, aby takova omezeni strpéli, a to
pochopitelné bez jakéhokoliv naroku na nihradu. Ostatné na tyto pfipady vyslovné
pamatuje i Litina zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 11 odst. 3 véty druhé, dle niz
vlastnictvi nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo vrozporu se zikonem
chranénymi obecnymi zajmy.

37.Krajsky soud navic zduraziuje, stejné jako ucinil ve svém rozsudku ze dne 18. 1. 2023,
¢.j. 30 A 60/2022-27, ze vdaném pfipadé spravni organy obou stupni (ve shodé
se stanoviskem NPU) jasné prezentovaly, za splnéni jakych podminek by s umisténim
fotovoltaickych panelt na stiechu Zalobcova domu souhlasily. Tedy umistit je na tu ¢ast
sttechy, kde by nedoslo k pfimému pohledovému uplatnéni v panoramatu lokality a
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8 30 A 49/2024

v pohledech z méstského interiéru, ¢imz by byl vyloucen negativni dopad a poskozeni
vyrazu staveb i prostiedi. Jinymi slovy feceno, zalobce ma moznost si FVE poridit, pokud
by fotovoltaické panely byly umistény na zapadni stranu sttechy jeho domu, coz by
.V _Vvr v 4 Ve v / M / v
s nejveétsi pravdépodobnosti provoz FVE pfi soucasnych technickych parametrech téchto
panelt neznemoznilo, byt by zfejmé s ohledem na efektivitu FVE bylo vyhodnéjsi ji
umistit v podobé Stavebniho zaméru. To je dle krajského soudu priméfené omezeni,
4 v 4 .. / i 4 4 v 4 v / ./ v/ bd
s nimz musi majitelé nemovitosti v pamatkové chranénych lokalitach pocitat, nebot (v
obecné roviné) uchovani pamatkové chranéné nemovitosti, vCetné nemovitosti,
jez sice sama neni kulturni pamatkou, ale nachazi se napt. na 4zemi pamatkové rezervace
Ve / M 4 / v/ 4 v v v v/ o
¢i zony, ve stavu z hledisek pamatkové ochrany zadoucim, nepochybné v radé pripada
4 / Vv 4 4 ./ 4 . ’ o 7 Ve
znamena zvysené naklady pro jejiho vlastnika oproti nakladtim, které by musel vynalozit,
pokud by doty¢na nemovitost pamatkové chranéna nebyla.

38.Krajsky soud tak opakuje a uzavira, ze zalobce nebyl napadenym rozhodnutim omezen ve
svém vlastnickém pravu zpusobem ani nezakonnym, ani neproporcionalnim, natoz
excesivnim.

39.Pro Uplnost jesté dodava, ze zakon o statni pamatkové péci, byt sice pouze ve vztahu
k vlastnikim kulturnich pamatek, umoznuje vyuzit institut ptispévku na zachovani a
obnovu kulturni pamatky zakotveny v jeho § 16, aby jejich ptipadna omezeni byla
kompenzovana anebo nepfiznivé ekonomické dusledky prinejmensim ve vyznamné mire
zmirnény.

40.Zalobcem namitany nesoulad zikona o statni pamatkové pédi s istavnim poradkem Ceské
republiky, konkrétné s ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, tak
krajsky soud neshledal.

41.Zadné ze zalobnich namitek proto neprisvédcil. Neshledal tedy zalobu divodnou a
nezbylo mu, nez ji zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s.

V. Naklady rizeni

42.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu ftizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v pribéhu fizeni pred krajskym soudem
Ve / 4 VvV / Vv /7 Ve .
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 20. zari 2024
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JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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